MAARJA EVANGEELIUM

Jaan Lahe, Siim Haltsonen

SISSEJUHATUS

I. Avastamis- ja avaldamislugu

1896 teavitas saksa koptoloog Carl Schmidt (1868-1938) oma rapor-
tis Preisi Kuninglikule Teaduste Akadeemiale, et ta ostis Kairost iihe
papuiiruskoodeksi. Koodeks parines V sajandist ja sisaldas neli koptikeel-
set teksti: ,Maarja evangeelium®, ,Johannese apokriif®, ,Sophia Jesu
Christi“ ning katkendi teosest ,Peetruse teod“. Koodeks, mis sai nimeks
Papyrus Berolinensis 8502 (tuntud ka nime all Papyrus Berolinensis Gnos-
ticus), paigutati Berliini Muuseumi Egiptuse osakonda, kus kiilastaja-
tel on sellega avaeksponaadina voimalik tutvuda kuni tinaseni.! Codex
Berolinensis’e publitseerimine oli aga seotud suurte raskustega. Kui Carl
Schmidt oli koodeksi tritkkimiseks ette valmistanud, tungis tritkikotta
vesi ja hévitas tritkki minekut ootavad poognad. I maailmasdda ja sellele
jargnenud majanduslikult raske aeg takistas uustriiki ettevotmist. Alles
1938. aastaks joudis Schmidt valmistada ette uustriiki, kuid samal aastal
ta suri ja ettevotmine jdi taas pooleli. 1941 vottis avaldamise enda peale
Austria koptoloog Walter C. Till (1894-1964), kes joudis ettevalmistus-
tega lopule 1943, ent taas jii koodeks s6jaolude tottu publitseerimata.
Alles 1959, st 59 aastat parast koodeksi avastamist onnestus Walter Tillil
see vilja anda.? Tanaseks on koigist koodeksis leiduvatest teostest olemas
mitu tolget eri keeltes.

Kuni Papyrus Berolinensis'e avastamiseni olid koik eespool nimetatud
neli teost tundmatud. Uksnes ,Peetruse tegude“ kunagine olemasolu oli
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Walter Till, Hans-Martin Schenke, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus
Berolinensis 8502. Hg., tibers. und bearb. von Walter Till. 2., erw. Aufl. bearb. von
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sehene Aufl. (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005), 33.
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patristiliste autorite kaudu teada.’ Olukord muutus aga seoses Nag Ham-
madi kisikirjade avastamisega (1946).* Kolmeteistkiimnest papiiiirus-
koodeksist sisaldas koodeks II1I teost ,Sophia Jesu Christi“ (NHC 111, 4)
ning koodeksid II, I1I ja IV ,Johannese apokriiiifi“ eri versioone (NHC
11,1; I11,1; IV,1).5 Peaaegu koik Papyrus Berolinensis'es leiduvad teosed on
gnostilised® — erandiks on vaid ,Peetruse teod®, mis kuulub apokriiiifsete
apostlite tegude raamatute hulka.

II. Tekst

Maarja evangeelium (edaspidi ka EvMar) paikneb Codex Berolinensis'es
esimesel kohal, st enne ,Johannese apokriiifi, ,Sophia Jesu Christi’t” ja
yPeetruse tegusid®. Tekst on siilinud vaid osaliselt - siilinud on lk 7,1-
10,23 ja 1k 15,1-19,5, st osa teose algusest ja osa lopust. Algselt oli evan-
geeliumi pikkuseks 18 Ik, ent puuduvad 1k 1-6 ja 11-14, seega on siili-
nud vaid ligi pool evangeeliumist. Lisaks Codex Berolinensis’ele sisaldavad
osa Maarja evangeeliumist veel kaks kreekakeelset papiiiirusfragmenti
(PapOxy 3525 ja PapRyl 463). Mélemad fragmendid parinevad I1I sajan-
dist. PapOuxy 3525 vastab tekstile Codex Berolinensis1k 9,5-10,13 ja PapRyl
463 Codex Berolinensis Ik 17,5-22 ja 18,5-19,5. Uksikutes punktides lahk-

3Vt Wilhelm Schneemelcher, ,Petrusakten” — Edgar Hennecke, Neutestamentliche

Apokryphen in deutscher Ubersetzung. 3., vollig neubearbeitete Aufl. Hrsg. von
Wilhelm Schneemelcher. 2. Bd. Apostoliches, Apokalypsen und Verwandtes
(Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1964), 177-188.

* Nag Hammadi kisikirjade kohta vt Hans-Martin Schenke, ,Einfithrung“ - Nag
HammadiDeutsch. 1. Bd: NHCI,1-V,1. Eingeleitet und iibersetzt von Mitgliedern des
Berliner Arbeitskreises fiir Koptisch-Gnostische Schriften. Hrsg. von Hans-Martin
Schenke, Hans-Gebhard Bethge und Ursula Ulrike Kaiser. Die griechichen christ-
lichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Neue Folge, Bd. 8. Koptisch-Gnosti-
schen Schriften, I (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2001), 1-6; James Robinson,

yIntroduction” — The Nag Hammadi Library in English. Translated by Members of the
Coptic Gnostic Library Project of the Institute for Antiquity and Christianity. 2. Ed.
(Leiden: Brill, 1984), 1-25; Rudolph, Die Gnosis, 40-S8.

Nag Hammadi teoste taielikku loetelu koodeksite kaupa vt Jaan Lahe, Gnoosis ja alg-
kristlus. 2., parandatud ja tiiendatud triikk (Tallinn: Kodutriikk, 2004), 223-225.

Gnoosise kui nihtuse uuema uurimisseisu kohta vt Jaan Lahe, ,Kas gnoosis on ole-
mas? Diskussioon gnoosise moiste ja olemuse tle XX sajandi 16pu ja XXI sajandi
alguse gnoosise-uurimises” — Usuteaduslik Ajakiri, 58 (1/2009), 138-156 ning Jaan
Lahe, ,Probleme und Tendenzen in der Gnosis-Forschung im Zeitraum 1980-2000.
Ein Literatur- und Forschungsbericht“ (Teil I) - Theologische Rundschau, 77/ 3 (2012),
365-392.

N

6



24 Lahe, Haltsonen

nevad koptikeelne ja kreekakeelne tekst teineteisest” ja paljudes teks-
tiviljaannetes on joone all dra toodud ka koptikeelsest tekstist oluliselt
koérvalekalduvad kohad,® ent korvalekalded ei ole suured ja kreekakeelne
tekst ei tiida ka koptikeelses tekstis olevaid liinki. Seeparast on kdesoleva
artikli autorid nous Uwe-Karsten Plischiga, kui ta iitleb, et Maarja evan-
geeliumi tekstist arusaamisele ei aita kreekakeelsed paralleeltekstid kuigi
palju kaasa.®

III. Olulisemad editsioonid ja tuntumad tdlked

Lisaks W. Tilli esmaeditsioonile olgu olulisemate editsioonidena nimeta-
tud veel jairgmised:

1) R. McWilson/G. W. MacRae, ,The Gospel according to Mary“ -
Nag Hammadi Codices V,2-S ja VII with Papyrus Berolinensis
8502,1 and 4. Ed. by Parrott. Nag Hammadi Studies, 11 (Leiden:
Brill, 1979), 453-471;

2) Pasquier, L'évangile selon Marie (BG 1). Bibliothéque copte de
Nag Hammadi/ Section Textes, 10 (Quebec: Pr. de I'Univ. Laval,
1983);

3) M. Tardieu, Ecrits gnostiques. Codex de Berlin. Sources gnostiques
et manichéennes, 1 (Paris: Editions de Cerf, 1984);

4) Ch. Tuckett, The Gospel of Mary. Oxford Early Christian Gospel
Texts. (Oxford: Oxford University Press, 2007).

Erika Mohri, Maria Magdalena. Frauenbilder in Evangelientexten des 1. bis 3. Jahrhun-
derts. Marburger theologische Studien, 63 (Marburg: Philipps-Universitit, 2000),
261-265.

Nii nt viljaandes Nag Hammadi Deutsch, samuti viljaandes Das Neue Testament und
frithchristliche Schriften. Ubersetzt und kommentiert von Klaus Berger und Christi-
ane Nord. 6. revidierte Aufl. (Frankfurt am Main: Insel Verlag, 2003), 1345-1349.
Uusimas Uue Testamendi apokriitifide saksakeelses viljaandes Antike christliche Apo-
kryphen in deutscher Ubersetzung. I. Band: Evangelien und Verwandtes. Teilbd. 2., Hrsg.
von Christoph Markschies und Jens Schrétter. 7. Aufl. der von Edgar Hennecke
begriindeten und von Wilhelm Schneemelcher fortgefithrten Sammlung der neutesta-
mentlichen Apokryphen (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012), 1208-1216 on paigutatud
Codex Berolinensis’e tekst ja molema kreekakeelse kasikirja kogutekst korvuti veergu-
desse.

Uwe-Karsten Plisch, Verborgene Worte Jesu — verworfene Evangelien. Apokryphe Schrif-
ten des frithen Christentums. 2. Aufl. (Berlin: Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft und
von Cansteinische Bibelanstalt, 2002), 137.



Lahe, Haltsonen 25

Koik nimetatud tekstiviljaanded sisaldavad ka evangeeliumi tolget.
Lisaks neile olgu nimetatud ka tuntumad t6lked, mis on avaldatud ilma
algtekstita:

1)

2)

3)

4)

5)

J. Hartenstein, ,Evangelium nach Maria“ - Nag Hammadi Deut-
sch. 2. Bd.: NHC V,2-XII1,1, BG 1 und 4. Eingeleitet und tibersetzt
von Mitgliedern des Berliner Arbeitskreises fiir Koptisch-Gnos-
tische Schriften. Hrsg. von Hans-Martin Schenke, Hans-Gebhard
Bethge und Ursula Ulrike Kaiser. Die griechichen christlichen
Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Neue Folge, Bd. 8. Kop-
tisch-Gnostische Schriften, I (Berlin, New York: Walter de Gruyter,
2002), 833-844 = Antike christliche Apokryphen in deutscher Uber-
setzung. I. Bd.: Evangelien und Verwandtes. Teilband 2. Hrsg. von
Christoph Markschies und Jens Schrétter. 7. Aufl. der von Edgar
Hennecke begriindeten und von Wilhelm Schneemelcher fortge-
fiihrten Sammlung der neutestamentlichen Apokryphen (Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2012), 1208-1216;

K. Berger, ,Evangelium nach Maria“ — Das Neue Testament und
friihchristliche Schriften. Ubersetzt und kommentiert von Klaus
Berger und Christiane Nord. 6., revidierte Aufl. (Frankfurt am
Main: Insel Verlag, 2003), 1345-1349;

U.-K. Plisch, Evangelium nach Maria — Verborgene Worte Jesu —
verworfene Evangelien. Apokryphe Schriften des friihen Christentums.
2. Aufl. (Berlin: Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft und von
Cansteinische Bibelanstalt, 2002), 137-142;

K.L.King, The Gospel of Mary of Magdala. Jesus and the First Woman
Apostle (Santa Rosa, California: Polebridge Press, 2003);

E.de Boer, The Gospel of Mary. Beyond a Gnostic and a Biblical Mary
Magdalene. Journal for the Study of the New Testament. Supple-
ment Series, 260 (London: T&T Clark International, 2004).

IV. Algkeel, tekkeaeg ja tekkepaik

Erinevalt niiteks Tooma evangeeliumist, mille puhul osa varasemaid
uurijaid on postuleerinud mingis semi keeles eksisteerinud originaali
olemasolu," valitseb Maarja evangeeliumi algkeele osas teadlaste kon-

' Vt Jaan Lahe, ,Uku Masingust Tooma evangeeliumi uurijana“ — Minu Issand ja minu
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sensus alates evangeeliumi avastamisest. Koik uurijad on veendunud, et
koptikeelne (sahiidi murdes) tekst on télge kreekakeelsest originaalist.
Tingituna toigast, et suur osa kopti keeles eksisteerivast teoloogia ja filo-
soofia leksikast on kreeka piaritoluga, leidub ka koptikeelses tolkes roh-
kesti kreeka piritoluga laensonu. Konsensus valitseb ka selles, et teos
périneb II sajandist, kuigi tipsema tekkeaja kiisimuses uurijate hinnan-
gud erinevad. Nii pakuvad nt Anne Pasquier," Michel Tardieu,'? Judith
Hartenstein® ja Klaus Berger' II sajandi II poolt, Karen L. King" ja Est-
her de Boer' aga II sajandi I poolt. Kuna tekstis endas puuduvad igasu-
gused pidepunktid tipsemaks dateerimiseks, on ilmselt 6igem piirduda
vaid sajandiga, nagu seda teevad Henri-Charles Puech,” Uwe-Karsten
Plisch'® ja Uku Masing.” II sajandi kui tekkeaja poolt konelevad nii téik,
et Maarja evangeelium on suguluses paljude samast sajandist parinevate
teostega, kui ka kreekakeelsete kisikirjade parinemine III sajandist, kus-
juures iiks kasikirjadest, PapRyl 463, dateeritakse juba III sajandi algu-

Jumal! Piithendusteos dr. theol. Toomas Pauli 70. stinnipdevaks. Koost Jaan Lahe ja Tiit
Pidam. EELK Usuteaduse Instituudi toimetised, XX (Tallinn: EELK Usuteaduse Ins-
tituut, 2009), 101-103.

Anne Pasquier, L'évangile selon Marie (BG 1). Bibliothéque copte de Nag Hammadi/
Section Textes, 10 (Quebec: Pr. de 'Univ. Laval, 1983), 3.

Michel Tardieu, Ecrits gnostiques. Codex de Berlin. Sources gnostiques et manichéen-
nes, 1 (Paris: Editions de Cerf, 1984), 25.

Judith Hartenstein, ,Das Evangelium nach Maria (BG 1). Einleitung“ ~ Nag Hamma-
di Deutsch, Bd. 1, 835.

Klaus Berger, ,Evangelium nach Maria“ — Das Neue Testament und frithchristliche
Schriften. Ubersetzt und kommentiert von Klaus Berger und Christiane Nord. 6., revi-
dierte Aufl. (Frankfurt am Main: Insel Verlag, 2003), 1345.

Karen L. King, ,The Gospel of Mary Magdalene” — Searching the Scriptures. Ed. Elisa-
beth Schiissler Fiorenza, vol. 2: A Feminist Commentary (New York: Crossroad, 1995),
628.

!¢ Esther de Boer, The Gospel of Mary. Beyond a Gnostic and a Biblical Mary Magdalene
(Kampen: Theol. Univ., Diss, 2002), 19.

Henri-Charles Puech, ,Das Evangelium nach Maria“ — Edgar Hennecke, Neutesta-
mentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. 1. Bd.: Evangelien. 3., véllig neubearb.
Aufl. Hrsg. von Wilhelm Schneemelcher (Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1959), 255.

Plisch, Verborgene Worte Jesu — verworfene Evangelien, 137.

13

Uku Masing, ,Evangeelium Tooma jirgi“ — Tooma evangeelium. Kopti k tolk Uku
Masing (Tartu: Johannes Esto Uhing, 2005), 42.
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poolde.” Ent ligikaudsed on ka enamiku Nag Hammadi teoste dateerin-
gud. Sama raske, kui mairata Maarja evangeeliumi tipsemat tekkeaega,
on ka otsustada teose tekkekoha iile, sest ka selleks puuduvad tekstis iga-
sugused lokaalkoloriiti reetvad vihjed. Kuna teose tegelasteks on Jeesus
ja tema jiingrid, toimub tegevus Palestiinas, kuid nagu kanooniliste evan-
geeliumide puhulgi ei tihenda see, et teos oleks seal ka kirjutatud. Esther
de Boer peab Maarja evangeeliumi tekkekohaks Viike-Aasiat,> Michel
Tardieu Stitiriat, Anne Pasquier Egiptust,*Judith Hartenstein Egiptust
voi Suitiriat. Viimast peab ta seejuures toendolisemaks, sest evangeeliu-
mis esinev Leevi on iilestousmise tunnistajaks nii stitiria Didaskalias kui
ka Siiiiriast parinevas Peetruse evangeeliumis.” Kiesoleva artikli auto-
rid jatavad lahtiseks evangeeliumi tipse tekkepaiga, kuid on veendunud,
et EvMar on kirjutatud kusagil Rooma riigi idaosas. Viimane seik ei sobi
histi mitte ainult evangeeliumi leiukohaga (Egiptus), vaid ka teose gnos-
tilise suunitlusega (vt 16ik VII). Pealinna kérval asusid Rooma riigi tiht-
saimad gnoosise keskused riigi idaosas ja toendoliselt sealt tuleb otsida ka
selle vaimse liikumise juuri.

V. Kompositsioon

Sdilinud osa Maarja evangeeliumist voib jagada kaheks pohiosaks: esi-
mene, mille algus pole sdilinud, sisaldab jiingrite filosoofilisi ja teoloogi-
lisi kiisimusi Jeesusele ning Jeesuse vastuseid, teine aga Maarja konelusi
kaasjlingritega. Tdpsemalt v6ib evangeeliumi jagada jargmisteks loiku-
deks:

1) 1k7,1-8,11 jiingrite kiisimused Jeesusele, Jeesuse vastused;

2) 1k 8,11-9,4 Jeesuse korraldused jiingritele;

3) 1k9,5-20 Maarja trédstib jiingreid;

20

Hartenstein, ,Das Evangelium nach Maria (BG 1). Einleitung*, 835.
*' De Boer, The Gospel of Mary, 18.

22

Tardieu, Ecrits gnostiques. Codex de Berlin, 24.
3 Pasquier, L'évangile selon Marie (BG 1), 13.

?* Hartenstein, ,Das Evangelium nach Maria (BG 1). Einleitung", 835.

» Gnoosise voimaliku geograafilise tekkeruumikohta vt Jaan Lahe, Gnosis und Judentum.

Alttestamentliche und jiidische Motive in der gnostischen Literatur und das Ursprungspro-
blem der Gnosis. Nag Hammadi und Manichaean Studies, 75 (Leiden: Brill, 2012),
177-179.
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4) 1k 10,7-23 Maarja jutustab oma nigemusest ja konelusest Jeesu-
sega;

S) 1k 11-14 puuduvad, kuid sisaldasid kindlasti Maarja konelust Jee-
susega;

6) 1k 15,1-17,7 hinge konelus erinevate vigedega; 17,8-9 ilmneb, et
seda konelust oli Maarjale kirjeldanud Jeesus, st see on osa Maarja
konelusest Jeesusega;

7) 1k 17,10-18,21 jiingrid vaidlevad Maarja sonade iile; Leevi kaitseb
Maarjat;

8) 1k 19,1-2 vaidluse 16pp; jiingrid lihevad kuulutama evangeeliumi;

9) kolofoon (TMTEYAFTEAION KATA MAPIZAMM).

Karen King ja Judith Hartenstein oletavad, et EvMar-i kadumaldinud
algus vois sisaldada kirjelduse tilestousnud Jeesuse ilmumisest jiingritele
ja juingrite esimesed kiisimused talle.?* Karen King,”” Walter Till,* Anne
Pasquier” ja Michel Tardieu® on veendunud, et evangeeliumis kirjeldatu
toimub ajal, mis jirgnes Jeesuse iilestdusmisele, sest evangeeliumis eel-
datakse Jeesuse surma (lk 9,10) ning iilestousmisjirgsele olukorrale niib
viitavat ka jiingrite likitamine evangeeliumi kuulutama (lk 8,21). Har-
tenstein peab ilestousmisjirgset aega kill voimalikuks, sest tavaliselt
paigutatakse sarnastes evangeeliumides Jeesuse konelused opilastega just
sellesse aega. Ent ta ei vilista ka tilestdusmiseelset aega, sest Juuda evan-
geelium niitab, et sellised Jeesuse ja jiingrite dialoogid voisid aset leida
ka Jeesuse eluajal.’'Teose kirjandusliku tihtsuse kiisimust puudutatakse
jirgnevas alaldigus.

26

King, ,The Gospel of Mary Magdalene®, 602; Hartenstein, ,Das Evangelium nach
Maria. Einleitung®. — Antike christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I. Band:
Evangelien und Verwandtes. Teilband 2, 1210, markus S.

¥ King, ,The Gospel of Mary Magdalene®, 612.
% Till, Schenke, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, 27.
» Pasquier, L'évangile selon Marie (BG 1), 71.

30 Tardieu, Ecrits gnostiques. Codex de Berlin, 21.

' Hartenstein, ,Das Evangelium nach Maria. Einleitung” - Antike christliche Apokryphen

in deutscher Ubersetzung. I. Bd.: Evangelien und Verwandtes. Teilbd. 2, 1210.
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VI. Vormiline kuuluvus, kokkupuuted Uue Testamendi ja
muu varakristliku kirjandusega ning Maarja evangeeliumi
kirjandusliku tihtsuse kiisimus

Kuigi EvMar liigitatakse apokriiifsete evangeeliumide hulka, ei ole ta
vorreldav kanooniliste evangeeliumidega - siin ei jutustata maise Jeesuse
elust ja 6petusest, vaid itksnes iilestousnu konelusest oma opilastega. See
lubab liigitada EvMar-i nn dialoogevangeeliumide hulka, nagu seda on
nt ,Sophia Jesu Christi® ,Johannese apokriiiif“ ja apokriiiifne Jaakobuse
kiri (NHC 1,2).” Teistest dialoogevangeeliumidest eristab Maarja evan-
geeliumi aga see, et dialoog ei toimu iiksnes Jeesuse ja jiingrite vahel, vaid
sellest veelgi olulisem on siin Maarja dialoog kaasjiingritega. Voib liialda-
mata 6elda, et EvMar-i peakangelane ei ole mitte Jeesus, vaid Maarja, kes
votab endale teatud mottes tema asendaja rolli. Ta vahendab jiingritele
varjatud ilmutusi, mida Jeesus on usaldanud vaid talle.*

Kristliku teosena on Maarja evangeeliumil palju kokkupuuteid Uue
Testamendiga. Sealt parinevad esmalt koik evangeeliumis nimepidi nime-
tatud tegelased — Maarja Magdaleena, Peetrus, Andreas ja Leevi. Jeesust
kill nimepidi ei nimetata, kuid on selge, et juttu on temast. Tema kohta
kasutatakse Uues Testamendiski leiduvaid kristoloogilisi tiitleid , Pdastja“
(coThp) ja ,Issand“ (nxoeic) ning tiitlit ,Onnis (Makapioc), mida
UT-s Jeesuse kohta ei kasutata. EvMar sisaldab ka rohkesti titlusi, millele
leidub paralleele Uues Testamendis. Sellisteks iitlusteks on hoiatus eksi-
mise eest (lk 8,15=Mk 13:S par); séna Inimese Pojast, kes on inimeste
sees (lk 18,16-19=Jumala riigiga, mis on ,teie sees* Lk 17:21); séna otsi-
misest ja leidmisest (1k 8,2=Mt 7:8 par); iileskutse jutlustada ja kuulutada
(Ik 8,21=Mk 13:10 par) ning sona varandusest (lk 10,15=Mt 6:21). On
ilmne, et EvMar-i koostaja tundis kanoonilisi evangeeliume.** Ent evan-
geeliumil on kokkupuuteid ka muu varakristliku kirjandusega: EvMar
8,2-le leidub tipne paralleel Tooma evangeeliumis (EvThom 113). Peet-
ruse ja Maarja konfliktile pakuvad paralleele nii Tooma evangeelium kui

Hartenstein, ,Das Evangelium nach Maria. Einleitung®, 836. Dialoogevangeeliumi-
de kohta vt Kurt Rudolph, ,Der gnostische ,Dialog” als literarisches Genus“ — Kurt
Rudolph, Gnosis und spdtantike Religionsgeschichte. Nag Hammadi and Manichaean
Studies, 42 (Leiden: Brill, 1996), 103-122.

Plisch, Verborgene Worte Jesu — verworfene Evangelien, 137-138.

Hartenstein, ,Das Evangelium nach Maria (BG 1). Einleitung*, 832.
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ka ,Pistis Sophia“ (vt 16ik VI). Peetrus, Andreas ja Leevi esinevad kolme-
kesi koos ka Peetruse evangeeliumi 16pus (14, $8%). EvMar 15,1-17,7-s
leiduvale hinge kohtumisele erinevate vigedega pakub aga paralleeli kiri-
kuisa Irenaeus (IrenHaer I,21,5).

Uurijad on arutanud EvMar-i kirjandusliku iihtsuse iile. Nii oletas nt
teose tiks esimesi uurijaid Walter Till, et kuna Maarja mingib EvMar-i
teises osas keskset rolli, siis vois evangeeliumi teine osa algselt olla olnud
iseseisev kirjutis, mis liideti alles sekundaarselt esimese osaga.** Robert
McLachlan Wilson oletab, et kuna vihjed Uue Testamendi tekstidele
paiknevad koige sagedamini teose keskel ja 16pus, siis voib EvMar olla
tekkinud kahe algselt mittekristliku teksti thendamise kaudu kristliku
raamistikuga, millest esimene sisaldas Lunastaja ilmutusi ja teine Maarja
jutustust tema taevarinnust.”’ Judith Hartenstein on seevastu veendu-
nud, et vaatamata sellele, et EvMar-i autor on kasutanud eri traditsioone,
on teos kirjanduslikult ithtne ning erinevused EvMar-i osade vahel on
kergesti seletatavad jutustuse sisulisest loogikast lihtudes.** Ka kies-
oleva artikli autorid ei pea EvMar-i puhul erineva piritoluga kirjandus-
like kihistuste eristamist pohjendatuks. Erinevalt monest Nag Hammadi
tekstist, mille puhul voib oletada sekundaarset kristianiseerimist, on
EvMar-i puhul kindel, et tegemist on olemuslikult kristliku tekstiga (vt
jargmist alaloiku).

VII. Maarja evangeelium kui gnostiline teos

EvMar pole siiski ainult kristlik, vaid see on samal ajal ka gnostiline teos.
Martin Krause ja Karl-Wolfgang Troger on jaganud Nag Hammadi teks-
tid vastavalt nende suhtele gnoosise ja kristlusega jirgmistesse gruppi-
desse.

1. Tekstid, mis on ithtaegu nii kristlikud kui ka gnostilised. Need jagu-

* Numeratsioon Chr. Maueri jargi; vt Christoph Mauer, ,Petrusevangelium® — Edgar

Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I. Bd.: Evangelien.
3., vollig neubearb. Aufl. Hrsg. von Wilhelm Schneemelcher (Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1959), 118-124.

3¢ Till, Schenke, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, 26.

3 Robert McLachlan Wilson, ,The New Testament in the Gospel of Mary“ — New Testa-
ment Studies, 3 (1957), 240.

Hartenstein, ,Das Evangelium nach Maria (BG 1). Einleitung*, 837.
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nevad omakorda kahte alariihma: 1) tekstid, mis on olemuslikult (wesen-
haft) kristlik-gnostilised; 2) kristlik-gnostilised tekstid, milles kristlik
element on perifeerne.

2. Mittekristlikud tekstid. Ka need jagunevad omakorda kahte ala-
rithma: 1) gnostilised tekstid, milles kristlik aines puudub; 2) mittegnos-
tilised tekstid.*

Krause-Trogeri klassifikatsiooni jirgi kuuluks EvMar kindlasti esi-
mese pearithma esimesse alarithma — ta on vordsel mairal nii kristlik kui
ka gnostiline tekst.

Maarja evangeeliumis kohtab tiiipiliselt gnostilisi moisteid, nagu
lunastus kui vabanemine ,unustuse kiitkest“ (EvMar 16,21-17,3), ,,rahu”
(aNamaycic) kui inimese eesmirk (EvMar 17,5-7),* rdivastumine

ytiiusliku inimesega“ (EvMar 18,15)* ning ka vigede nimed, kellega hing
kohtub. Idee hinge taevarinnakust, millele leidub paralleel Irenaeusel
(IrenHaer 1,21,5), on gnostilises kirjanduses sagedane ja eeldab hinge
jumalikku piritolu, mis on eelduseks hinge tagasipo6rdumisele libi
madalamate sfidride korgemasse maailma.* Vaatamata ilmselgele gnos-
tilisele paritolule ei ole aga Maarja evangeeliumi voimalik siduda tihegi
konkreetse gnostilise koolkonnaga.* Koolkondlikku kuuluvust pole aga

¥ Karl-Wolfgang Tréger, ,Einfihrung: Zum gegenwirtigen Stand der Gnosis- und Nag-
Hammadi-Forschung® — Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis. Neue Studien zu
,»Gnosis und Bibel”. Hrsg. Karl Wolfgang Troger (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, 1980), 21; Troger, Die Gnosis. Heilslehre und Ketzerglaube, S0; Martin
Krause, ,Die Texte von Nag Hammadi® — Gnosis. Festschrift fiir Hans Jonas. Hrsg. Bar-
bara Aland (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978),238-241.

40" Eriti oluline on mdiste anapausis valentiniaanlikus , Tée evangeeliumis“ (NHC XII,2);
vt selle kohta Jan Heldermann, Die Anapausis im Evangelium Veritatis. Nag Hammadi
and Manichaean Studies, 18 (Leiden: Brill, 1984), kuid maiste ei ole spetsiifiliselt
valentiniaanlik, esinedes ka niiteks Tooma evangeeliumis (vt selle kohta Philipp Viel-
hauer, ,Anapausis. Zum gnostischen Hintergrund des Thomasevangeliums® — Philipp
Vielhauer, Aufsitze zum Neuen Testament (Miinchen: Beck, 1965), 215-234.

# Viljendile ,réivastuma tdiusliku inimesega“ voib leida ka paralleele UT-st, ndit G13:27
jaRm 13:4, kus esineb viljend ,Kristusega réivastuma®, voi Ef 4:24, kus on juttu ,uude
inimesse roivastumisest®.

# Hartenstein, ,Das Evangelium nach Maria (BG 1). Einleitung®, 839. Hinge taevarinnu-
motiivi kohta gnoosises vtlihemalt Jaan Lahe, ,Das Motiv der Himmelsreise der Seele
in der Gnosis, seine religionsgeschichtliche Parallele und sein religionsgeschichtlicher
Hintergrund® — Body and Soul in the Conceptions of the Religions. Hrsg. von Manfried
L.G. Dietrich und Tarmo Kulmar. Forschungen zur Anthropologie und Religionsge-
schichte, 42 (Miinster: Ugarit-Verlag, 2008), 119-140.

# Puech, ,Das Evangelium nach Maria®, 255.
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voimalik médrata ka paljude Nag Hammadist parinevate gnostiliste teks-

tide puhul.

VIII. Maarja Magdaleena kui ilmutuse vahendaja ja Jeesuse
lemmikjiinger Maarja evangeeliumis ning gnostilises ja
varakristlikus parimuses

Nagu juba eespool 6eldud, on Maarja Magdaleenal Maarja evangeeliu-
mis eriline positsioon. EvMar 10,1-43 viljendab Peetrus seda sonadega:
,Ode, me teame, et Piistja armastas sind rohkem kui iilejidnud naisi.”
EvMar 10,4-6 jirgi teadis ta Pddstja sonu, mida teised jingrid ei tead-
nud, ning EvMar 10,10 jj jutustab ta kaasjiingritele oma visioonist, mil-
les ta ndgi Issandat. Jutustus sellest ndgemusest pohjustab jiingrite hulgas
diskussiooni Maarja jutustuse toepdrasuse iile, mille Peetrus seab kaht-
luse alla (EvMar 17,15 jj). Maarja kaitseb end Peetruse kahtlustuste eest
(EvMar 18,1 jj), ent tema kaitseks astub vilja ka Leevi (EvMar 18,6j), kes
kiisib Peetruselt: ,Kui aga Péddstja tegi temast viirilise, kes aga oled sina,
et korvale ta heidad?“ (EvMar 18,10-12). EvMar 19,1-2 pdhjal niib, et
Leevi suutis kaasjiingreid veenda, sest need lopetasid vaidluse ja siirdusid

kuulutama evangeeliumi.

Maarja Magdaleena esineb tegelasena ka paljudes teistes gnosti-
listes ja varakristlikes teostes — Tooma evangeeliumis (NHC 11,2), teo-
ses ,Sophia Jesu Christi“ (NHC I11,4), ,Piistja dialoogis“ (NHC IIL,5),
1. Jaakobuse apokaliipsis (NHC V,3), Filippose evangeeliumis (NHC
11,3), ,Pistis Sophia’s“ ja manilaste lauluraamatus. Epiphaniose andme-
tel kasutasid tema kaasajal ,gnostikud“ hulka apokriiiifseid tekste, mida
nad nimetasid ,Maarja kiisimusteks“ (EpiphHaer 26,8,1).* Viimased ei
ole sdilinud, kuid on tdendoline, et kiisijaks ei olnud neis tekstides mitte
Jeesuse ema Maarja, vaid Maarja Magdaleena.* See koik nditab vaid, kui
oluline oli too naine teatud gnostilistes ja kristlikes ringides.

Kui EvThom log 24 esineb Maarja Magdaleena vaid kiisimuse esita-
jana Jeesusele (,Kellega sarnased on sinu dpilased?“*), siis log 114-s on
kogu tihelepanu pooratud talle:

* Vtnende kohta Puech, ,Die Fragen Marias®, 250-251.
 Ibid., 250.

# Tooma evangeeliumi tsiteeritakse siin ja jirgnevalt Uku Masingu tlkes (Tooma evan-
geelium).
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Utles Siimon Peetrus neile: Mingu Mariham vilja meie seast, sest naine
ei viiri Elu! Utles Jeesus: Ennie, mina votan teda tdmmata, et ma teen
tema meheks, nii et tema ise saab iiheks elusaks vaimuks, sarnanevaks
teie meestega. Sest kestahes naine end votab teha meheks, liheb sisse tae-
vaste kuningriiki.

Selle logioni puhul on diskuteeritud eriti viimase lause tile. Michael Fieger
seletab seda gnoosisest lihtudes:

Voime lapsi siinnitada (tipsemalt eldes maailma asetada), teeb nad (st
naised - J. L. ja S. H.) elu mitteviirivateks. Gnostik, kes on saavutanud
oma valgusesideme tunnetamises tdelise elu, peab piitidma paljunemis-
protsessi lopetada, et lopetada sellega maailma (sest materiaalne maailm
piisib vaid nii kaua, kui kestab paljunemine - J. L.ja S. H.) (vt log 10; 71).
Seda motet viljendab selgelt logion 79: ,Onnistatud see sisemus, mis ei
ole rasestunud, ning need rinnad, mis ei ole imetanud.” Valmisolek siin-
nitada lapsi on vastuolus maailmast loobumise kidsuga: ,Kui teie ei pea
paastu kosmose suhtes, teie ei saa leida kuningriiki“ (log 27). Teha Mari-
ham meheks tihendab jarelikult eitada voimet lapsi stinnitada. Naine,
kes on valmis I6petama paljunemisprotsessi ja elama loobumiselu, muu-
tub seeldbi, et ta tunnetab oma valgusesidet, elavaks vaimuks, kes sar-
naneb meestega, kes on loomu poolest voimetud siinnitama. See logion
kutsub naisi iiles loobuma laste stinnitamisest, et sellega salata dra maa-
ilm. Sel viisil tunnetavad nad valgust voi tipsemalt 6eldes, ,Jahevad sisse

taevaste kuningriiki®.*’

Silke Petersen ei ole sellise tolgendusega néus, kuna tema meelest ei nduta
Tooma evangeeliumis otseselt kusagil loobumist seksuaalsusest. Logion
79, millele Figer viitas, muudab kiisitavaks kiill emaduse ja paljunemise,
kuid ei n6ua loobumist seksuaalsusest.*® Peterseni arvates peab logioni
114 vaatlema antiikse soo-metafoorika taustal. Antiikses parimuses koh-
tab sageli viljendit ,mehelikuks tegema“ v6i ,mehelikuks saama®. Seega
ei ole siin tegemist spetsiifiliselt gnostiliste viljenditega. ,Mehelikuks
saama“ tihendab antiiksetes tekstides arengut, mis viib madalamalt

47

48

Michael Figer, Das Thomasevangelium. Einleitung, Kommentar und Systematik. Neutes-
tamentliche Abhandlungen. Neue Folge, 22 (Miinster: Aschendorff, 1991), 280.

Silke Petersen, »Zerstort die Werke der Weiblichkeit!<. Maria Magdalena, Salome &
andere Jiingerinnen Jesu in christlich-gnostischen Schriften. Nag Hammadi and Man-
ichaean Studies, XLVIII (Leiden/Boston/Kéln: Brill, 1999), 172.
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moraalselt ja vaimselt arengutasemelt korgemale tdiuslikkuse astme-
le.* Samale jareldusele jouab logioni 114 analiitisides ka Antti Marjanen:
mehelikkus tihendab tiiuslikkust, naiselikkus ebataiuslikkust. See nai-
tab kall, kuidas hinnati tollases thiskonnas naisi,*® kuid nagu Petersen,*
nii ei pea ka Marjanen Jeesuse sonu naistevaenulikuks, sest Jeesus annab
selles logionis Maarjale ja naistele iildse lunastuse suhtes meestega vorrel-
des sama positsiooni.®
Maarja Magdaleena ja Peetruse konflikt leidub ka gnostilises teoses

,Pistis Sophia“ ja seal lausa kahes kohas. Esmalt (ptk 36) kaebab Peetrus

Jeesusele Maarja peale, et ,nemad“ (st Peetrus ja teised meesjiingrid - J.
L.ja S. H.) ei suuda Maarjat taluda, sest ta kasutab iga véimalust, et raa-
kida, ja ei lase rddkida teistel. Jeesus vastab talle, et koik, kellel on vai-
muvige tema sonu moista, voivad konelda. Teises kohas palub Peetrus

Jeesust, et naisjiingrid 16petaksid kiisimuste esitamise, et ka meesjiing-
rid kiisida saaksid, mispeale Jeesus palub Maarjat ja teisi naisjiingreid, et

need annaksid ka meestele voimaluse kiisimusi esitada (ptk 146). Vii-
mast tuleb moista situatsioonist lihtudes ega saa tolgendada Jeesuse kee-
luna, et naised ei tohi tema koguduses kéneleda (nagu seda néutakse 1Kr
14:34-35),* kuid on viga tdendoline, et kogu Peetruse ja Maarja Magda-
leena konfliktidest jutustav parimus kajastab Maarja viitlusi naise posit-
siooni iile varases kirikus. Eriti kehtib see EvMar-i puhul.** Peetrus esin-
dab selles parimuses ringkondi, kes kahtlesid naiste ja meeste vordsuses

ilmutuse vastuvotmise voime ja lunastuse suhtes (milles ei ole antiikiihis-
konna patriarhaalset loomust arvestades midagi imelikku). Samas on aga

kiesoleva artikli autorid seisukohal, et seda aspekti Peetruse ja Maarja

Magdaleena konfliktis on feministliku teoloogia méjul ile rohutatud.

¥ Tbid., 170.

Antti Marjanen, The Woman Jesus Loved. Mary Magdalene in the Nag Hammadi Library
and Related Documents. Nag Hammadi and Manichaean Studies, XL (Leiden/New
York/Kéln: Brill, 1996), 52.

I Petersen, , Zerstirt die Werke der Weiblichkeit!”, 178.

52 Marjanen, The Woman Jesus Loved, 52.

53 Petersen, ,Zerstort die Werke der Weiblichkeit!”, 181. Vt ka Toomas Pauli kommentaari

1Kr 14:34 juurde viljaandest: Uus Testament ja Psalmid ehk Taaveti laulud. T6lk Uku
Masing ja Toomas Paul (Tallinn: EELK konsistoorium, 1989), 453.

Hartenstein, ,Das Evangelium nach Maria (BG 1). Einleitung®, 839-840; Petersen,
,Zerstort die Werke der Weiblichkeit!”, 188; Marjanen, The Woman Jesus Loved, 119-121.
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Soolisuse aspekt Maarja-Magdaleena ja Peetruse konfrontatsioonis
on seotud seisukohaga, mille jirgi gnostilistes gruppides oli naistel oluli-
selt parem positsioonjarohkem vabadusikuikujunevas ,enamuskirikus®.*
See seisukoht sai 1970. aastatel laiemalt tuntuks tinu Elaine Pagelsi palju
komu tekitanud raamatule ,The Gnostic Gospels®, mille autor kisitleb
gnoosist kui alternatiivi kujunevale enamuskirikule*® ja vdidab muu hul-
gas ka, et erinevalt viimasest voisid naised gnostilistes gruppides olla nii
preestriteks kui ka piiskoppideks.*” Viimane seisukoht on aga allikaliselt
norgalt pohjendatud.*® Silke Petersen analiiiisib oma monograafias , Zers-
tort die Werke der Weiblichkeit!” patristilisi allikaid, mis radgivad naiste
suurest vabadusest ja korgest positsioonist gnostilistes rithmitustes, ja
jouab jareldusele, et II ja III sajandi antihereetilised tekstid, mis seda
viidavad, ei ole kuigi arvukad. Naiste seos gnoosisega pole seepirast nii
sagedane, kui seda sugereerib suur osa tinapievasest sekundaarkirjandu-
sest.* Petersen kiisib edasi, millele tugineb naiste ja gnoosise (véi iildse
hereesia) stereotiiiipne seos, ja ta arvab, et uurijad, kes seda seost viida-
vad, on ikka veel méjutatud gnoosisepildist, mis hakkab levima IV sajan-
dil elanud kirikuisade teostes — gnoosisepildist, mille iks komponent on
poleemika ,hereetiliste naiste” vastu. Petersen viitab Virginia Burrusele,
kes viidab, et IV sajandi kirikuisade (Athanasiose, Epiphaniose ja Hie-
ronymuse) tekstides on ,hereetiline naine“ muutunud lausa siimboolseks
figuuriks. Heresioloogilised allikad périnevad Burruse arvates meeste
sulest, kes kujundasid hereetilise naise kuju oma ortodoksse ja meheliku
identiteedi vastandpildina. Nende ortodokssete kisitluste kultuurilise
péarandina reprodutseeritakse kuni tinaseni naiste ja hereesia seost, kui
seda tehakse ka teise rohuasetusega. See seos ei ole aga Burruse jirgi aja-

5 Maiste ,enamuskirik (Mehrheitskirche) on kiesoleva artikli autorid laenanud saksa
kirikuloolaselt Christoph Markschiesilt, kes kasutab seda jarjekindlalt ,suurkiriku®ja
yvarase katoliikluse” asemel.

56 Pagels kasutab viimase kohta méistet ,katoliku kirik“ (catholic Church), mis lisab tema
seisukohtadele ka kirikupoliitilised konnotatsioonid.

57 Raamatu esmatriikk ilmus 1979. a. Siinkohal viidatakse raamatule 1990. a uustriiki
kaudu (Penguin Books, 81).

3% Seisukoha aluseks on tiks koht Tertullianuse teosest ,De Praescriptione haereticorum®
(41), millest ei saa siiski teha kaugeleulatuvaid jireldusi naispreestrite ja -piiskoppide
olemasolu kohta kristlik-gnostilistes rithmitustes.

5 Petersen, , Zerstort die Werke der Weiblichkeit!”,13.
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looline, vaid androtsentriline simboolne looming.® Silke Peterseni mee-
lest on viide, et naised on osalenud mingis religioosses liikumises voi et
neil olnud seal oluline koht, antiikses poleemikas sageli kasutatav stra-
teegia, mille eesmirk on liikumist diskrediteerida. Strateegia apelleeris
antiikithiskonnas levinud suhtumisele, et koik see, milles naised osalevad
ja millest nad huvituvad, on vihevidartuslik.® Petersen raagib kill vaid
tolle strateegia kasutamisest kristlike kirikuisade poolt, kuid II sajandi
platonistliku autori Kelsose kriitika kristluse aadressil (,eitede usund®)
nditab, et sama strateegiat kasutasid ka paganad kristlaste vastu.

Kindlasti on Antti Marjanenil digus, kui ta vdidab, et Maarja evan-
geeliumis oli Peetrus toendoliselt puudutatud ka sellest, et Jeesus usaldas
mingi 6petuse Maarja Magdaleenale, kes oli Peetruse jaoks vaid iiks nai-
ne.® Kuid peamine pdhjus oli Marjaneni meelest siiski fakt, et Jeesus usal-
das iihele oma jiingrile asju, mida ta teistele ei usaldanud. Marjanen votab
situatsiooni loogika kokku jargmiselt: jiingrid kahtlevad, et Maarja Mag-
daleena dpetus parineb Jeesuselt. Kui see aga parineb Jeesuselt, siis on see
jingrite meelest toend selle kohta, et Jeesus armastab Maarjat rohkem
kui neid. Peetrus on Maarja peale kade.®

Peetruse sdonad Maarjale (,Ode, me teame, et Piistja armastas sind
rohkem kui iilejidnud naisi“) ja EvPhil 111,30-112,3% on ilmselt inspi-
reerinud Dan Browni, kes ridgib romaanis ,Da Vinci kood“ (eestik 2003)
Jeesuse ja Maarja Magdaleena abielust.® Antti Marjanen, kes on alaluiisi-

€ Ibid., 14.

' Ibid.

¢ Marjanen, The Woman Jesus Loved, 116.
¢ Ibid.

¢, Kristuse osaline on ju Maarja Magdalene. Issand armastas Maarjat rohkem kui 6pi-

lasi koiki ning on tervitanud teda tema suule palju kordi. Teised ka teda armastamas
(?) Maarjat. Utlesid talle: ,Mistottu sina armastad teda enam meist kdigist? On vasta-
nud ju lunastaja, iitles neile: ,Mistdttu ma ei armasta teid nagu teda?“ (tsiteeritud Uku
Masingu tolke jirgi (Filippose evangeelium. Kopti k tolk Uku Masing (Tartu: Johannes
Esto Uhing, 2005%

Kui tugev on sellise kirjanduse moju avalikkusele, nditab ithe 2012. a Karen L. Kingi
poolt rahvusvahelisel koptoloogia konverentsil presenteeritud koptikeelse papiiiirus-
titkikese imber tekkinud komu meedias. Papiiiirusfragment, millel seisavad sonad
yJeesus itles: minu naine ... ja teises kohas on mainitud Maarja Magdaleenat, pidavat
toestama, et Jeesus oli abielus. Vt selle kohta Uwe-Karsten Plisch, , Kas Jeesus oli abi-
elus? Kira viikese papiiiiruse iimber“ — Kiriké»Teoloogia, nr 43, 5.10.2012 (http://kijt.
ee/2012/10/kas—jeesus-oli—abielus—kara-vaikese—papuuruse-umber/).

65
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nud Maarja Magdaleena kuju varakristlikes tekstides, iitleb, et Peetruse
sonad Maarja evangeeliumist ei ole tdend selle kohta, et Maarja ja Jeesuse
suhe oleks olnud erootiline.®® Marjanen arvab, et Maarja evangeeliumis
on Maarja Magdaleenal sarnane roll nagu ,jiingril, keda Jeesus armastas®
Johannese evangeeliumis, Jaakobusel Jaakobuse apokaliipsis ja Toomal
Tooma evangeeliumis.”” Maarja konfliktis Peetrusega voib Marjaneni
arvates kajastuda debatt Maarja Magdaleenale omistatava parimuse iile,
st selle autentsuse ja legitiimsuse tile.®® Sarnaselt moistab Maarja evangee-
liumis kirjeldatud konflikti ka Silke Petersen, kes juhib aga tahelepanu sel-
lele, et tolle konflikti taustaks on kindlasti kanooniliste evangeeliumide
tilestousmislood, milles figureerivad tlestousmise tunnistajatena nii-
histi Peetrus kui ka Maarja Magdaleena. Parimuse Jeesuse eriilmutusest
Maarjale, mida EvMar kirjeldab visioonina, on Peterseni meelest kind-
lasti inspireeritud Jh 20:11-18 kirjeldatud ilestousnud Jeesuse ilmumi-
sest Maarja Magdaleenale.® Maarja eriline positsioon pohineb EvMar-i
jargi siis sellel, et ta iilestousnuga kohtudes kohklema ei 166nud, vaid vot-
tis tema dpetuse vastu (Fieger).

IX. Maarja evangeeliumi koht varase kristluse ajaloos

Maarja evangeeliumi laiemaks kirikulooliseks kontekstiks on varase
kristluse erinevate rithmituste voitlus 6ige kristliku traditsiooni parast.
Kuigi juba I sajandi 16ppu dateeritavates pastoraalkirjades on juttu
Jtervest dpetusest” (vytarvovoa SiSaokalia— 1Tm 1:10; 2Tm 4:3; Tt 1:9),
mis on pirandatud (,tallele antu“ - rapadnkn — 1Tm 6:20; 2 Tm 1:12.
14; 2:2) apostlitele, et nad seda hoolsalt siilitaks ja edasi annaks, kuju-
nes kasitlus digest apostlikust traditsioonist vilja Uue Testamendi jargsel
ajajargul. Tollal hakati 6igeks traditsiooniks pidama vaid parimusi, mil-
lest usuti, et need parinevad apostlitelt, st Jeesuse kaheteistkiimnelt 6pila-
selt ja Pauluselt, kes radgib ka ise evangeeliumist kui traditsioonist, mille
ta on vastu votnud ja edasi andnud (vt nt 1Kr 15:1-3). Selle tulemusena
omistati kirjutatud evangeeliumidele konkreetsed autorid, kelleks on

¢ Marjanen, The Woman Jesus Loved, 110.

7 Ibid., 116.

& Ibid., 119-121.

% Petersen, ,Zerstort die Werke der Weiblichkeit!”, 187.
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kas apostlid (Matteus, Johannes) véi nende opilased (Markus, Luukas).”
II sajandil, kui hakkas kujunema UT kaanon, saigi itheks kriteeriumiks,
mille jargi hinnati, kas iiks v6i teine raamat peaks kuuluma kaanonisse,
teoste apostlik paritolu.” See on seotud kujutlusega apostlite eluajast kui
ideaalajastust, mil Kristuse dpetus oli veel puhas ja moonutamata. Alles
pérast viimaste apostlite surma olevat kirikusse tunginud eksiopetused.
Sellist kisitlust kohtab nt Hegesipposel (u 180 pKr), kelle métteid me
tunneme Eusebiose vahendusel.”” Kuid ka ,eksiopetajateks” kuulutatud
kristlikud rithmitused tuginesid apostlikule traditsioonile. Nii uskusid
nditeks erinevad gnostilised rithmitused, et nad valdavad salapdrimust,
mis parinevat Jeesuselt eneselt ja olevat edasi antud tema valitud opilas-
tele, kes selle ka kirja panid. Nonda tekkis osalt parast kanooniliste evan-
geeliumide kirjapanekut ja neist inspireerituna, osalt nendega paralleel-
selt hulk apokriiiifseid evangeeliume, millest paljud kannavad apostlite
nimesid (,Johannese apokriiiif, ,Pauluse apokaliips“, ,Tooma evangee-
lium®, ,Filippose evangeelium® jne).”* Need evangeeliumid pirinevad
varase kristluse erinevatelt rithmitustelt ja esindavad erinevaid teoloogi-
lisi suundumusi, kuid arvestatavalt suur hulk apokriiifseid evangeeliume
on gnostilised.” Viimaste hulka kuulub ka suurem osa nn dialoogevan-
geeliume, nagu seda on ka EvMar.

7 Mk ja Mt autorsuse kohta vt Papiase teadet Eusebiosel (Hist. eccl. ITI 39,15-16), Ori-
genese teadet Eusebiosel (Hist. eccl. VI 25,4) ja Irenaeuse teadet (IrenHaer I11,1,1);
Lk jaJh autorsuse kohta Irenaeuse teadet (IrenHaer I11,1,1.). Vt ka Philipp Vielhauer,
Geschichte der urchristlichen Literatur (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1975),
258-263; 456-460.

7! Autentsuse, pseudoniiiimsuse ja apostliku autorsuse kohta vt nt Horst R. Balz,
»Anonymitit und Pseudoepigraphie im Urchristentum. Uberlegungen zur literari-
schen und theologischen Problem der urchristlichen und gemeinantiken Pseudepi-
graphie — Zeitschrift fiir Theologie und Geschichte, 66 (1969), 403-436; Petr Pokorny,
»Das theologische Problem der neutestamentlichen Pseudepigraphie — Evangelische
Theologie, 44 (1984), 486-496; Norbert Brox, Falsche Verfasserangaben. Zur Erkld-
rung der friihchristlichen Pseudepigraphie. Stuttgarter Bibelstudien, 79 (Stuttgart: Kath.
Bibelwerk, 1975).

72 Eusebios, Hist. eccl. 111 32,7; IV 22 4.

7> Apokriiiifsete evangeeliumide kohta tuldiselt vt Wilhelm Schneemelcher, ,Typen
apokrypher Evangeliens” — Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung. 3., vollig neubearb. Aufl. Hrsg. von Wilhelm Schneemelcher. I. Bd. Evan-
gelien (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1959), 48-51.

Gnostiliste evangeeliumide kohta vt Puech, ,Gnostische Evangelien und verwandte
Dokumente® - Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung,
I.Bd., 158-271.

74
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IT sajandi kirikus levinud arusaama jargi ei olnud ige 6petuse tagati-
seks mitte ainult kirjanduslike tekstide, vaid ka koguduste apostlik parit-
olu. Oigeteks kristlikeks kogudusteks peeti vaid kogudusi, mille olid
rajanud apostlid. See seisukoht tugines kujutlusele, mille jirgi apostlid
siirdusid parast Jeesuse iilestousmist kogudusi rajama Rooma riigi eri
osadesse. Tooma tegude raamatu jirgi, mis on kirjutatud toenioliselt III
sajandi I poolel Siiiirias, suunduvad apostlid eri paikadesse Jeesuse kisul
(parimus on inspireeritud ilmselt Mt 28:19 leiduvas nn misjonikisust),
kusjuures igaiiks valib oma misjonipiirkonna liisu teel.” Nii rajasid Ire-
naeuse andmetel Peetrus ja Paulus itheskoos Rooma koguduse,” Euse-
biose andmetel rajas Markus Aleksandria koguduse” ja Tooma tegude
raamatu jargi viis Toomas evangeeliumi Indiasse.” Nigemus misjonist,
mis lahtus vaid kaheteistkiimne apostli ringist ja Paulusest, ei ole kiill aja-

7SVt Acta Thom 1. See osa Tooma tegudest on ilmunud ka eestikeelses télkes (,Tooma
tegude raamat. Apostel Juudas Tooma rinnak Indiasse. Suiiria keelest tolkinud ja
kommenteerinud Amar Annus“ — Vikerkaar, 1-2 (2008), 12-20).

76 IrenHaer IIL,3.
77 Busebios, Hist. eccl. I1,16.

78 Eusebiose andmetel misjoneeris Toomas Partias (Eusebios, Hist. eccl. ITI,1). Pirimust
Tooma Indias-kdigust on hinnatud erinevalt. Sellal kui nt Ginter Bornkamm arvab, et
tegemist on ebaajaloolise legendiga, mille taustaks on Siiiiria ja Pohja-India kaubandus-
kontaktid (, Thomasakten. Einleitung” —~ Hennecke, Schneemelcher, Neutestamentliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I1. Bd.: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes,
297jj), ja Albrecht Dihle oletab, et loo aluseks on Partia kiriku misjon Indias (vt Dihle,

»Neues zur Thomas-Tradition* — Antike und Orient. Gesammelte Aufsitze (Heidelberg:
Winter, 1984), 61-77), peab Masing Tooma Indias viibimist ajalooliseks faktiks. Selle
kinnituseks viitab ta seigale, et Tooma tegudes leiduv parimus on siilitanud kuninga
nime, kelle riigis Toomas misjoneeris (Gondophares). Masing iitleb: , XIX sajandil oli
kiill kombeks iitelda, et TA (Tooma aktid=teod) olevat ajaloolise viirtuseta I1I sajan-
dist parit legendid. Kuid Reinaud avastas (1848) miintidelt kuninga (Gondophares,
Gyndipheros, Yndopher(r)es jt) ning tema depoja (TA: Labdanus, miintidel Abdgases,
Abadajt) nime. Need Kristuse kaasaegsed indoparti kuningad on aga viljaspool Indiat
nii tahtsusetud, et keegi ei oleks teadnud nende nimesid enam III sajandil, teisalt jalle-
gi, keegi ei oleks I1I sajandil teadnud, et nad olid Kristuse kaasaegsed“ (Uku Masing,

,Tooma evangeeliumist“ — Uku Masingja Piibel. Koost Kalle Kasemaa (Tartu: Ilmamaa,
2005), 343; vt ka Uku Masing, ,Usklik Toomas® — Uku Masing, Meil on lootust. Koost
Hando Runnel ja Urmas Ténisson (Tartu: Ilmamaa, 1998), 238-239). Tooma Indias-
kaiku peab voimalikuks ka niiteks misjoniajaloolane O. Neill, kes juhib tihelepanu
sellele, et Rooma keisririigi ja India vahelised kaubanduskontaktid I ja IT sajandil on
toendatud nii tirikuliselt kui ka arheoloogiliselt. Rooma ja India kaubanduskontaktide
kohta vt ka Dihle, ,Die entdeckungsgeschichtlichen Voraussetzungen des Indienhan-
dels der romischen Kaiserzeit“ — Antike und Orient, 118-152). On tihelepanuviirne, et
ka ,,Toon)la tegude* jirgi sdidab Toomas Indiasse ithe kaupmehe laevaga (vt ActThom,
cap2ja3).



40 Lahe, Haltsonen

looliselt tdepiarane,” kuid kindlasti viljendab see II ja III sajandi krist-
laste ajalooteadvust, milles ,apostlite ajastul” oli normatiivne tihendus.
Seepirast hakati ka institutsioone, mis tekkisid II ja III sajandil (nagu nt
monoepiskopaat®), projitseerima tagasi apostlite aega: et anda neile véi-
malikult suur legitiimsus.

Kuigi osaliselt on apostlikku autoriteeti kandvad isikud seotud tihe
voi teise konkreetse piirkonnaga (apostel Johannes Viike-Aasiaga,* Peet-
rus Rooma ja Antiookiaga,® Toomas Ida-Siiiiriaga®®), on nad samal ajal
seotud ka teatud gruppide v6i suundadega varases kristluses. Nii oli nt
Jaakobus suurim apostel eri juudikristlikele ringkondadele (kuigi ta ei
kuulunud rangelt vottes ,kaheteistkiimne hulka).** Ka Tooma nime
kandvate teoste taga (Tooma evangeelium, Tooma teod) seisis téenioli-

7 Niiteks on kindel, et Rooma kogudus oli rajatud juba enne Pauluse joudmist Rooma
(vt nt Udo Schnelle, Paulus. Leben und Denken (Berlin, New York: Walter de Gruy-
ter, 2003), 331-334). Peetruse Roomas viibimise suhtes puudub uurijatel iiksmeel (vt
Karl Heussi, Die rémische Petrustradition in kritischer Sicht (Tiibingen: Mohr-Siebeck,
1955); Kurt Aland, Der Tod des Petrus in Rom. Bemerkungen zu seiner Bestreitung durch
Karl Heussi — Kurt Aland, Kirchengeschichtliche Entwiirfe (Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 1955), 35-104; uuema uurimisseisu kohta vt Otto Zweierlein, Petrus
in Rom. Die literarische Zeugnisse. Mit einer kritischen Edition der Matyrien des Petrus
und Paulus auf neuer handschriftlicher Grundlage. 2., durchgesehene und erginzte Aufl.
(Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2010); Zweierlein, ,Kritisches zur Rémischen
Petrustradition und zur Datiereung des Ersten Clemensbriefes* — Gattinger Forum
fiir Altertumswissenschaft, 13 (2010), 87-157; diskussiooni kohta vt Christian Gnilka,
Stefan Heid, Reiner Riesener, Blutzeuge. Tod und Grab des Petrus in Rom (Regensburg:
Schnell&Steiner, 2010).

Monoepiskopaadi kujunemise kohta vt Karl-Wolfgang Troger, Das Christentum im
zweiten Jahrhundert. Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen (Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1988), 96-100; Christoph Markschies, Das antike Christentum. From-
migkeit, Lebensformen, Institutionen.(Miinchen: Beck, 2006),202-205.

Johannese kohta Viike-Aasias vt IrenHaer I11,1,1; Eusebios, Hist. eccl. ITL, 1.

Peetruse kohta Antiookias vt Wilhelm Pratscher, ,Das Christentum in Syrien in
den ersten zwei Jahrhunderten” — Religionsgeschichte Syriens. Von der Friihzeit bis zur
Gegenwart. Hrsg. von Peter W. Haider, Manfred Hutter, Siegfried Kreuzer (Stuttgart,
Berlin, Kéln: Kohlhammer, 1996), 276.

Tooma kui Ida-Siiiiria apostli kohta vt Albertus Frederik Johannes Klijn, Edessa, Die
Stadt des Apostels Thomas. Das dlteste Christentum in Syrien (Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchener Verlag, 1965), 10-13.

Eusebiose teatel, mis tugineb Aleksandria Clemensile, oli Jaakobus Jeruusalemma
koguduse esimene piiskop (Hist. eccl. II,1). Jaakobuse kohta vt Helmut Késter, Ein-
fithrung in das Neue Testament im Rahmen der Religionsgeschichte und Kulturgeschichte
der hellenistischen und rémischen Zeit (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1980), 414,
519, 538}, 578, 587, 591, 639, 646, 653, 661.
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selt itks omaparase mottemaailmaga kristlik grupp.® Maarja evangeelium
ja teised Maarja Magdaleenat esiletdstvad teosed lubavad oletada, et ka
teda pidasid teatud kristlikud rithmitused oma autoriteediks. Me ei tea
neist aga midagi muud peale selle, et peaaegu koik nad olid seotud gnos-
tilise traditsiooniga. Jarelikult voib viita, et Maarja Magdaleenal on gnos-
tilises parimuses oluline koht, kuid mitte selle parast, et gnostikud akt-
septeerisid naisi rohkem kui kujunev ,enamuskirik®, vaid selle tottu, et
nad uskusid parimust, mille jirgi Maarja Magdaleena oli esimene, kellele
iilestousnu end ilmutas. See Johannese evangeeliumis (Jh 20:11 jj) kir-
jeldatud stindmus andis nende jaoks Maarja Magdaleenale autoriteedi ja
tegi temast Kristuse sonade usaldusviirse vahendaja.

TOLGE?¢

7
»(Kas) ka mateeria (0An) saab
hivitatud v6i mitte?“ Piistja (cwtnp) lausus:
yIgasugune loomus (¢vo1g), kéik kujutised (mAdopa), kéik loodu
(botc)
eksisteerivad iihes ja tiheskoos.

S Janad saavad uuesti omaenese
juure juurde naastud, sest
mateeria (A1) olemus (pvotg) haihtub kuni omaenda loomuseni
(pbotg). Kel korvad
on kuulda, see kuulgu!“

10 Peetrus iitles temale: ,Kuna (@¢) sa oled

meile koik selgeks teinud, iitle
meile (ka) seda itht*”: Mis on maailma (kéopog) patt?*
Piistja lausus: ,Ei ole olemas pattu, pigem (4A\4) olete

¥ VtMasing, ,Usklik Toomas®, 231-242.

8 Koptikeelest tolkinud Siim Haltsonen. Tolke aluseks on viljaanne Pasquier, L' évangile
selon Marie (BG 1). Tolkija tinab Jaan Lahet tolke kisikirja libilugemise ning ettepane-
kute ja mirkuste eest.

87 Siinkohal esinev s6na Keoya tihendab otsetolkes ,teine”, MITMKeOYA aga ,see teine”.
Voib viidata kahele olulisele kiisimusele, millest esimene ei ole sdilinud.
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15 teie need, kes te pattu teete (juhul), kui te teete (seda), mis

sarnaneb abielurikkumisega (¢p0o1¢ NFMNTNOEIK), mida patuks
nimetatakse.

Seepirast tuli headus (&yafdc)

teie keskele, iga loomuse (pvotg) juurde,

et tema (siis) omaenda juure sisse asetada (kabiotdvar).

20 Tajitkas veel (¢11)

jalausus: ,Seepirast jadte te haigeks
ja surete, kuna te [armastate

8

petta (dmatav)]®. Kes méistab (p-voéw)

(moista), see mdistku (p-voév)! Mateeria (§An) kutsus esile
kire (nd6o¢), millel ei ole (teist) sarnast (ja) mis

(koigest) loomuvastasest (rapagioig) siindis. Siis (tote)

S sugenes terves kehas (copa)

rahutus (tapayr). Seepirast olen ma
teile 6elnud, et olge roomsad

jakui te ei ole roomsad, siis olge roomsad
erinevate loomuse (¢p001g) vormide

10 palede ees. Kel korvad

on kuulda, see kuulgu!“ Kui

Onnis (paxéprog) seda elnud oli,

suudles (domdgecOar) ta neid koiki ja lausus:
,Rahu (eipnvn) olgu teiega! Votke

1S vastu minu rahu (gipnvn). Hoiduge, et keegi teid

eksiteele ei viiks (p-mAavav), deldes:
,Ennie siin!“ vdi (1]) ,Ennde

seal!” Sest Inimese Poeg

elab teie sisemuses. Jargnege

20 temale! Need, kes teda otsivad,

leiavad tema. Minge niiiid (ning) kuulutage
Evangeeliumi (evayyéAiov) Kuningriigist!

88

Kiesolev1oik ei ole sdilinud ning tildjuhul jaetakse see tolkimata. Tilli ja Schenke jirgi:
FMreTapanata MMoTN nieTp (Pasquier, L'évangile selon Marie (BG 1), 32.), mida
voiks ka nii tolkida: ,kuna teie armastate (seda), mida teie petta saate®.
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9
Arge seadke iihtegi kisku (8pog) korgemale (sellest), mida

ma teil kiskinud olen, ega (098¢) andke seadusi (vépog)
nagu seadusandja (vopoBéteg), nii et
te seelibi kinni voetud ei saaks.”

§ Kui ta seda delnud oli, lahkus ta. Nemad aga (8¢)
kurvastasid (p-Avméiofat) ja nutsid viga (ning)
iitlesid: ,Kuidas saaksime me rahva (¢0voc¢)
sekka minna ja kuulutada Evangeeliumi (evayyéAiov)
Inimese Poja Kuningriigist?

10 Kui tikski nendest teda
ei saastnud, kuidas saastavad
nad (siis) meid?“ Siis (t61e) tousis Maarja
piisti, suudles (domégeoBar) neid koiki
ja titles oma vendadele®: , Arge nutke

1S ja drge kurvastage (p-Avméiofar) ega (008¢)
kohelge, sest (ydp) tema arm (ydpig) on
koigi teiega ja kaitseb (p-oxémalerv)
teid. Parem (paAdov) aga (8¢) kiitkem
tema suurust, sest tema on

20 meid ette valmistanud ja teinud meist inimesed.“ Kui
Maarja seda 6elnud oli, muutis ta nende siidamed
paremaks (4yaf6v) ja nad hakkasid (p-épyroat)
arutama (p-yvpvaleobat) Pidstja (cwtp)
sonu.

10
Peetrus iitles Maarjale: ,Ode,
me teame, et Piistja (cwtnp) armastas sind
rohkem kui (rapd) ilejidnud naisi.
Utle meile Piistja (cwti)p) sénad, mis su
5 motteis on, mida sa tead,
meie (aga) mitte, ka mida me kuulnud ei (098¢) ole.
Maarja vastas ja titles:

8 Sona cNHY esmane tihendus on kiill ,vennad®, kuid voib kontekstist olenevalt tihen-
dada ka,6ed-vennad®.
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»See, mis teile varjatud on, avaldan ma
teile.“ Ja ta hakkas (ac-apxfofat) neile ridkima
10 neid sonu: ,Mina,” iitles ta, , mina
nigin Issandat nigemuses (8papa) ja ma
iitlesin talle: ,Issand, ma ndgin sind
tina nigemuses (dpapa).“ Ta vastas ja lausus
mulle: ,Onnis oled sa, sest sa ei virise,
1S kui mind nied. Sest (ydp) seal, kus maistus (vodg) on,
seal on aare.” Ma titlesin
talle: ,Issand, niiiid (iitle mulle) — (Kas) see, kes nieb nigemust
(8papa),
nieb seda hinge (Yyvy1) voi
vaimu (rvedpa) labi2“ Piistja vastas ja
20 lausus: ,See einie hinge (Yvy1) ega (008¢)
vaimu (nvedpa) ldbi, vaid maistus (vodg), mis on
nende kahe vahel, on see, mis
nieb nigemust (8papa), ja on see, mis ...

(Lehekiiljed 11-14 puuduvad)

15
... jaiha (¢mBupia) dtles: ,
Ma ei ndinud sind laskumas.
Aga (8¢) niiiid ma nien sind tdusmas.
Miks (n@g) aga (8¢) valetad sa, kui sa
§ mulle kuulud?“ Hing (Yvx#) vastasja
raikis: ,Mina négin sind, (aga) mind sa ei ndinud,
ega (008¢) tundnud sa mind dra. Ma olin
sulle (kui) riiii ja mind sa dra ei tundnud.”
Kui ta seda delnud oli, lahkus ta, roomustades
10 viga. Taas (mdAw) tuli ta kolmanda
vie (¢¢ovoia) juurde, mida
teadmatuseks kutsutakse. Ta
kiisis (p-¢§etdlerv) hingelt (Yvyn), deldes:
,Kuhu salihed?
1S Kurjusest (mrovnpia) olid sa haaratud,
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ja haaratud sa olid. Ara moista hukka (p-xpivewv)!“ Ja hing (Yvxn)
ttles: ,Miks moistad sa

mind hukka (xpiverv), kui hukka moistnud (kpiverv) ma eiole?
Haaratud ma olin,

kuigi haaranud ma ei olnud. Mind ei

tuntud dra, mina aga (8¢) tundsin ira, et kdiksus naaseb niihisti
(gite)

maisena

16
kui (etre) ka taevasena. Kui hing (Yvyn) oli
kolmandast viest (¢{ovoia) jagu saanud,
liks ta tilespoole ja nigi
neljandat vige (¢¢ovaia). Tal oli
S seitse kuju (pop@1). Esimene kuju (pope1).

oli pimedus, teine iha (¢mopia),
kolmas teadmatus,
neljas surmaiha,
viies liha (0¢p§) kuningriik,

10 kuues liha (cdp§) sogetarkus,
seitsmes
raevu tarkus (cogia). Need on raevu (6py7)
seitse vige (¢§ovoia). Nad kiisisid
hingelt (yvx#): ,Kust sa tuled

1S inimesetapja voi (/) kuhu sa lihed
paigahivitaja?“ Hing (Yvx) vastas,
deldes: , See, kes mind on haaranud,
on tapetud ja see, kes mind on piiranud,
on hivitatud. Ja iha (¢mBvpia)

20 on otsa saanud, teadmatus
surnud. Maailmast (kéopog) olen ma vabastatud

17

1abi maailma (kéopog) ja kujust (tdmog)
labi korgema kuju (tvmog).

Ja unustuse kiitke
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on vastav (1pdg) ajale. Sellest hetkest alates

§ saavutan ma vaikuses puhkuse (dvédravoig) ajast (xpévog),

silmapilgust (Katpds),

ajastust (ai@v)®. Kui Maarja seda delnud oli,
vaikis ta, sest (do7e) (just) siiani oli Paistja (cwti)p)
temaga radkinud.

10 Andreas aga (8¢) vastas ja iitles

vendadele: ,Oelge, mis teil delda sellest,

mis ta 6elnud on.

Kindlasti ei usu (p-miotederv) ma, et

Piistja (cwtip) seda delnud on, sest (yép) need dpetused

15 on teised motted.” Peetrus

vastas ja raakis

saaraseist asjust.

Ta kiisis neilt Paistja (cwtnp) kohta: ,Kas
raakis ta salaja naisega

20 ja meiega avalikult mitte? Peame

me iimber pd6rama ja koik
teda tihele panema? Eelistas ta teda rohkem kui meid?“

18

Siis Maarja nuttis ja radkis
Peetrusele: ,Mu vend Peetrus, mida
motled sina? Motled sa, et ma
motlesin need ise oma

S siidames (vilja) véi (1]) et ma Piistja (cwtrp) kohta valetan?“

Leevi vastas ja titles

Peetrusele: ,Peetrus, sa oled ikka

ja alati vihane. Niiid nden ma sind, et

sa naise vastu véitled (p-yvpvaeoBat) nagu

10 vastane (dvTikeipevog). Kui aga Piistja® (owTi|p)

90

91

Need neli kreekakeelset sona, mis koik tihistavad sisuliselt ,aega“, on koptikeelses
tekstis esitatud genitiivis: NTANATIAYCIC MITEXPONOC MITEKAIPOC MITIAIWN. Tolke
moistetavuse huvides on siin kasutatud elatiivi.

Huvitav on markida, et terve evangeeliumi viltel kasutatakse Pdastja nimetamisel
Nomina sacra vormi ricwp. Kuid nii selle kui ka jirgneva (EvMar 18, 13) séna puhul
on tarvitatud tdispikka viljakirjutust cwtp. Ilmselt on tegu tekstikohaga, mida r6hu-
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tegi temast véirilise (4§iog), kes
aga (8¢) oled sina, et korvale ta heidad! Kindlasti (rdvtwg)
tundis Piistja (cwt|p) teda
viga (&o@ad@g). Seepirast armastas ta teda rohkem kui
15 meid. Pigem (paddov) hibenegem ja
réivastugem tiiusliku (tédetog) inimesega ja
loogem ta endale nii, nagu (katd) ta
meile kiskinud on, ja kuulutagem
evangeeliumi, nii et me
20 teist kisku ega (008¢) teist seadust korgemale sea
sellest, mida Piistja (cwtrp) delnud on.“ Kui

19
Leevi seda 6elnud oli, hakkasid (p-apxecat) nad

minema, et jutlustada ja kuulutada.

Evangeelium (gdayyé\iov)
Maarja
jargi (katd).

tatakse, sest juba jargmisel Pdidstja mainimisel kirjutatakse see jillegi Nomina sacrana
(EvMar 18, 21).



