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Abstract
About the sacramental nature of creation

The aim of this article is to reflect on the possible ways in which theology
has contributed to the current ecological crisis and to offer a departure
point for a theological shift in the Estonian free church thinking. Drawing
insights from mainly a Baptist theologian Paul S. Fiddes and a Lutheran
theologian Paul Tillich, it analyses three approaches towards creation:
instrumental, symbolic and sacramental. It will be shown that the
instrumental view, developed as a result of Enlightenment thinking, and
the symbolic use of creation, asserting the arbitrary split between material
and spiritual, represent a deficient theology which denies creation’s God-
given inherent value and its role in the history of salvation. It proposes
that the sacramental view of creation, acknowledging creation as an
actual sign of God’s grace, would offer a biblical understanding and help
to shape people’s attitudes toward non-human creation.

Keywords

creation - instrumental - symbolic - sacramental - free church

020. aasta kevadel paluti mul kirjutada arvamuslugu Ameerika krist-
likusse veebiajakirja Good Faith Media, et tihistada URO algata-
tud 2020. aasta rahvusvahelist veepieva (Liht 2020). Sestsaadik olen

' Artikkel avaldati esmakordselt ingliskeelsena ajakirjas Journal of European Baptist

Studies. See kandis pealkirja ,Beyond Instrumentalism and Mere Symbolism: Nature
as Sacramental®.
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pooranud tihelepanu vee tihendusele religioosses kontekstis, eelkoige
minu enda Eesti vabakiriklikus traditsioonis, ning arutlenud, kas ja kui-
das on loodusele antud tihendus seotud iilemaailmse 6koloogilise krii-
siga. Siinne artikkel arendab edasi sama teemat, laiendades arutelu veelt
koguloodusele. Tegemist ei ole siiski tervikliku looduse tahendust uuriva
teoloogilise kisitusega. Pigem piitian anda iillevaate sellest, kuidas on loo-
dust tajutud protestantlikus teoloogias ja sellest vilja kasvanud Eesti
vabakiriklikus traditsioonis ning pakun vilja edasise arutelusuuna. Olen
ammutanud motteid tinapieva baptistlikult teoloogilt Paul S. Fiddeselt
ja 20. sajandi protestantlikult teoloogilt Paul Tillichilt. Lihtudes nende
jareldustest, ptitian avada mond probleemi, mis puudutab Jumala kui
Loojaja Lunastaja, inimithiskondade jalooduse omavahelisi suhteid ning
on suuresti kaasa minginud 6koloogilise kriisi tekkes.

Probleemidena kasitlen arusaamu, mis ndevad loodust sekulaarses
kontekstis ainult instrumentalistlikult ja religioosses kontekstis pelgalt
simboolselt. Instrumentalistlik lihenemine, mis vaatleb loodust lihtu-
valt inimlikest vajadustest ja soovidest, seab looduse pohifunktsiooniks
inimelu ja -arengu voimaldamise. Vdidan, et selline lihenemine hiilgab
looduse piibelliku kisituse, milles tunnustatakse loodu kui terviku ja
mitte tiksnes inimese olemuslikku vairtust.” Looduse siimboolne kisi-
tus, nii nagu see on vilja kujunenud protestantlikus traditsioonis, seob
kiill looduse sakramentidega/seadmistega (protestantlikus traditsioonis
on nendeks ristimine ja pitha 6htuséémaaeg), eelistab aga vaimulikku
tahendust materiaalsele. Selle tulemusena katkeb seos loomise ja lunas-
tuse vahel ning Jumala praegust ja tulevast tegevust piiratakse tiksnes
vaimuliku sfddriga. Pakun, et need on méned pohjused, miks minu enda
vabakiriklik traditsioon peaks liikuma sakramentaalse kisituse suunas,
sest see jaatab Jumala kohalolu looduses ja looduse kaudu ning piirab
inimese kujuteldavat ainudigust loodusele. Nii argumenteeringi siinses
artiklis, et vabakiriklik traditsioon peaks loobuma looduse instrumenta-
listlikust ja pelgalt simboolsest kasitusest ning liikuma edasi sakramen-
taalse kisituse suunas.

> Siin ja edaspidi eristan termineid ‘loodu’ ja ‘loodus’, kusjuures terminit ‘loodu’ kasu-

tan tihistamaks terviklikku 6kosiisteemi, mille osa on ka inimene, ja terminit ‘loodus’
tahistamaks inimest iimbritsevat elus- ja eluta loodust.
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INSTRUMENTALISTLIK KASITUS

Viimastel aastatel on palju riagitud kliimamuutustest ja meie planeedi
tulevikust. Sellega seotud teemade palett on kirju, alustades arutlustega
inimeste isiklikust elustiilist ja lopetades valitsustevaheliste konelustega
stusinikuneutraalsete ithiskondade ja kestliku arengu saavutamiseks. Tei-
sest kiiljest on aga ka jatkuvalt neid, kes kliimamuutusi eitavad, ja neid,
kes seavad kahtluse alla inimkonna vastutuse nende muutuste eest. Tosi,
viimaste hail on vaibumas seda enam, kuidas looduskatastroofid sage-
nevad, olgu nendeks siis orkaanid, maastikupolengud vo6i poud. Need
katastrofaalsed siindmused koos neid pohjendavate teadusuuringutega
(UN IPCC 2018) ei jita suurt voimalust kahelda muutuvas tegelikkuses
ja selles, millist rolli inimkond selles midnginud on.* Kliimaolukorra tosi-
dus ja selle mo6ju inimelule koondab tihiskonnagruppe eesmirgiga tegut-
seda ja pakkuda vilja erinevaid véimalusi nende dhvardavate arengute
peatamiseks.

Meie planeedi tuleviku iile arutlemisel kaldub sekulaarne diskursus
keskenduma majanduskaalutlustele. Enamik valitsusi soovib soodustada
majanduskasvu, piitides iihtlasi tagada oma elanikele head elukeskkonda.
Uks keskseid maisteid selles diskussioonis on ,loodusvarad“ — ressursid,
mis ei ole inimeste loodud, ent teevad inimelu Maal véimalikuks. Méned
neist on taastumatud, teised taastuvad. Edumeelsed valitsused julgusta-
vad eri viisil investeerima kestlikesse ja vihese siisinikuheitega majan-
dustesse. Need hiilgavad ,taastumatute loodusvarade® kasutamise ja
vihendavad atmosfdiri saastamist voi parimal juhul isegi l6petavad selle.
Ilmselt just selleparast nahaksegi n-6 kestlikku arengut kui ,,stititut” viisi
tagada majanduskasv. Paraku jatkub sellise nagemuse toel ikkagi itha kas-
vava tootmise ja tarbimise noiaring.

Iroonilisel kombel oleme iihtpidi otsustanud lahendada tilemaailmse
saastamise, elurikkuse hdvimise ja kumuleeruvate kliimamuutuste prob-
leemid; teisalt aga on enamiku valitsuste pohimureks majanduskasv.
Majanduskasv ndib olevat muutunud inimeste heaolu miiratlemise kesk-
seks motiiviks. Kasvavisiklik sissetulek véimaldab ju (paremat) haridust,

* Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni valitsustevaheline kliimamuutuste rithm (UN

IPCC) koostab korrapiraselt aruandeid, milles antakse kliimamuutustele teaduslikul
alusel pohinevaid hinnanguid.
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(paremaid) tervishoiuteenuseid, mugava(ma)t elu. Ja isegi kui viimastel
aastate] lisatakse sona ,majanduskasv* ette ,kestlik®, keerleb koik ikkagi
majanduslike kaalutluste ja majanduskasvu timber.

URO on organisatsioon, mis piiiiab lahendada rahvusvahelisi kriise
ja riigipiire iletavaid probleeme, proovides samaaegselt tegeleda nii
kliimamuutustest pohjustatud looduskatastroofide kui ka paljude puu-
dust kannatavate rahvaste probleemidega. Ulemaailmse vaesuse leeven-
damiseks on loodud URO Arenguprogramm (UNDP), mille eesmirgiks
on pakkuda vilja instrument inimkonna heaolu parandamiseks ja seda
eriti vihim arenenud riikides. Seetdttu on majanduskaalutlustele lisa-
tud hariduse, tervise ja sidusate kogukondlike suhete mo6tmed. 2020.
aasta inimarengu aruande ettevalmistamisel on selgemini sisse toodud
ka ,keskkonnamoode®, sest juba monda aega peetakse keskkonda ,inim-
arengu votmeteguriks“ (UNDP 2020).

Kuigi majanduskasvule piirgivate valitsuste ja UNDP lihenemis-
viisid on osalt erinevad, on nende tihiseks lihtekohaks siiski arusaam,
et looduse pohifunktsioon on tagada inimkonna heaolu ja selle jitkuv
areng. Pohikiisimuseks kujuneb mure, mida tuleks meil teha selleks, et
meie planeet oleks jatkuvalt elamisko6lblik nii meile, meie lastele kui ka
lapselastele.

Need on olulised kiisimused, millega peabki tegelema, kuid paraku
vaatleb selline inimkeskne lihenemine loodust eelkdige kui vahendit
inimelu ja -arengu jaoks.* Instrumentalistlikku vaadet loodule kinnita-
vad ka iildkasutatavad terminid ,keskkond® ja ,loodusvarad®. Need teh-
nilised terminid rohutavad suhtumist, mille kohaselt inimene on ,loo-
duse kroon®, koike meie planeedil hinnatakse inimeste vaatepunktist ja
inimese huvide teenimise eesmirgil. ,Keskkonda® kujundatakse pide-
valt, et inimeste elu mugavamaks muuta. Ja selle protsessi kdigus toimub

* Paul S. Fiddes analiiiisib valgustusajastust tulenevaid tagajirgi ja selgitab, kuidas

ymodernismis“ saab maailmast objekt, ,mis on subjektist lahutatud®. Ta vdidab, et sel-
line ,suhe ‘mina’ ja maailma vahel [—] ei suuda mérgata maailma iseseisvat vddrtust*
ja ,toukab tagant ‘mina‘ kalduvust iimbritsevat maailma kontrollida“ (Fiddes 2015:
30-36). Alates Charles Darwinist on teaduslikud lihenemisviisid loonud seose inim-
olendite ja looduse vahel, kuivord nad viidavad, et homo sapiens on iiks teiste looma-
liikide hulgas ja seega selgelt vaid iiks 6kostisteemi osis. Darwini teooria ei ndi aga
mojutavat viisi, kuidas inimolendid tldiselt moistavad ja kohtlevad loodust — tundub,
et valgustusajast parineval motteviisil on inimkonna enesemiiratlusele siigav ja piisiv
moju.
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yloodusvarade® (ira)kasutamine. 'Looduse kroonil” on ju see digus ja
voimekus.

Vastab toele, et inimesed ei suudaks jiida ellu ilma ,tugisiisteemita®
- viljaka maa, puhta joogivee ja talutavate ilmastikutingimusteta. Need
koik on vajalikud, et inimesed saaksid Maal elada. See aga ei tihenda, et
inimkonna vajadustele vastamine on ainuke pohjus, miksloodus eksistee-
rib. Loodus on kiill inimelu jaoks vajalik, kuid piibellik arusaam néeb ja
vadrtustab seda ka eraldiseisvalt. Naasen selle kiisimuse juurde edaspidi.

Siinse osa kokkuvotteks viidan, et just seetottu, et loodust on nih-
tud ja nihakse pelgalt instrumentalistlikult, seisame silmitsi véimaliku
kliimakatastroofiga. Kuiloodust moéistetakse iiksnes lihtudes inimkonna
kasu ja heaolu perspektiivist, on véimatu eristada selle tarvitamist ja kuri-
tarvitamist. Majanduskasv saavutatakse liigagi sageli looduslike elupai-
kade hivimise ja elurikkuse vihenemise hinnaga, kuid ometi paistab see
olevat aktsepteeritud, eelistatud ja soodustatud viis inimeste heaolu saa-
vutamiseks. Loodust nihakse kui vahendit selle eesmirgi saavutamiseks,
kui ,loodusvarasid® ja ,keskkonda“ inimeste eluks ja tegevuseks. Kuid
kuhu témmata piir inimeste heaolu ja inimliku ahnuse vahel? Miski ei
ndi peatavat seda tootmise ja tarbimise noiaringi, Maa jatkuva hivitamise
igikestvat protsessi. Selleks, et seesugusesse labinisti hukutavasse prakti-
kasse muutust tuua, peab minu hinnangul tdielikult muutuma viis, kui-
das me loodust ndeme ja motestame.

SUMBOOLNE KASITUS

Nagu ma juba eespool nimetasin, kitkeb judeokristlik traditsioon endas
suurepdrast potentsiaali vaidlustada looduse instrumentalistlikku kasi-
tust. Piibli kirjelduse kohaselt on loodus saanud oma viirtuse Looja
Jumalalt ja seetottu ka suhestub Jumalaga mitmel viisil ja seda ilma ini-
mese sekkumiseta. Nii viitavad paljud pihakirjaldigud erilisele side-
mele Looja ja loodu vahel. Niiteks viljendub nendevaheline side selles,
et Jumala loominguna austab kogu loodu Jumalat (Ps 19), voi poeetilises
kirjelduses sellest, kuidas Jumal ,riietab“ ennast looduse iluga (Ps 104).
Sellest saame jireldada, et Jumal soovib olla suhtes kogu looduga. Fiddes
vaidab, et
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Jumal suhestub koigi olenditega omal viisil ja kiitust ei too mitte iiksnes
inimesed, vaid kogu loodus: Jumal on koos poegivate emahirvedega, ta
padstab metseeslid valla vabalt rindama ning 6petab kulle ja kotkaid tae-
vas lauglema; lained moirgavad Jumala ees, taevad peavad konet, vilja-
puud rokatavad roomust ja plaksutavad kisi, kui taevalik kuningas tuleb.
(Fiddes 2003: 56)°

Ja kuigi Vana Testamendi autorid véljenduvad psalmides poeetiliste
kujundite kaudu, esitavad nad arusaama, et Jumalal on suhe loodusega ja
see ei soltu inimesest (Weaver® 1999: 37-38).

Uhe viga olulise pohimétte heebrea rahva tunnetuses moodustas
todemus, et maa kuulub Jumalale ja reeglid selle kasutamiseks tulevad
samuti Jumalalt. See teadmine saatis heebrea rahvast nende igapaevaelus,
kui nad kilvasid ja l6ikasid voi karjatasid loomi — kuus pdeva tehti t66d
ja seitsmendal pdeval peeti sabatit. Jirgen Moltmann tolgendab sabati
tahistamist kui praktikat, mis kujundas ja kinnistas heebrea rahva aru-
saama maast kui Jumala omandist ja nende vastutusest selle eest hoolitse-
misel — sabatireeglite tditmine tagas puhkuse nii inimestele kui ka maale
ja oli kestliku majandamise eeltingimus (Moltmann 2012: 113-114).

Ka Uue Testamendi autorid kajastasid sedasama heebrea rahva tra-
ditsioonilist arusaama Jumalast kui Loojast ja Lunastajast. Jumala teod
Loojana ja Lunastajana kuulusid lahutamatult kokku ja see andis inimes-
tele pohjuse teda tinada ja kiita (vt nt Ps 8; 19; 24; 95; 104). Seepirast ei
kahelnud Uue Testamendi kogudus selleski, et Jumala plaan on lunastada
kogu loodu (Mt 6:10; Rm 8:18-23), kusjuures iseennast tajuti Jumala
esindajana tema koikeholmavas paistetoos kogu maailma jaoks (Wright
2013: 133-138).

Seega on potentsiaalsed vastuviited loodu instrumentalistliku kisi-
tuse suhtes judeokristlikus traditsioonis selgelt olemas. Aga paraku var-
jutab juba varakristliku koguduse péevil levinud dualistlik ilmavaade ka
tinapdeva protestantliku suuna vabakiriklikku traditsiooni.

* Inglisekeelne originaal: ,God relates to all creatures in their own way, and not only
humans but the world of nature sings praises: God is with the wild hinds as they calve,
releases the wild asses to roam freely, and teaches the hawk and eagle to soar in the sky;
the waves roar before God, the heavens pour forth speech, the trees of the field sing and
clap their hands as the divine king comes.”

John Weaver on Inglise baptistlik teoloog, kes ithendab oma teadust66s loodusteadu-
sed ja teoloogia.



Liht - Looduse sakramentaalsest tahendusest 131

Vaimse (vaimuliku) tihtsustamine vorreldes materiaalsega (ihu-
likuga) mojutab ka seda, kuidas méistetakse Looja Jumala ja looduse
omavahelist seotust. Sageli on viidetud, et just protestantlus on siinni-
tanud ,privatiseeritud religiooni“ ja ,darmusliku individualiseerumise®,
mis omakorda on toonud kaasa looduse ,ilmalikustamise“ (Carter 2001:
360). Valgustusajast pirit usu ja loodusteaduste lahutamine siivendas
dualistlikku maailmakisitlust veelgi ning tingis religiooni ja loodustea-
duste range eristamise — usukiisimused jéid teoloogide arutada ja koik
objektiivselt uuritav tempokalt edasi areneva teaduse parusmaaks.

Kuigi reformaatorite esialgsetes arusaamades on 6koloogiline motiiv
selgelt olemas (Luther 1958; McClendon Jr 1994: 158; Santmire 1985:
128-132; Moltmann 1985: 35)7, todeb Santmire protestantliku teoloo-
gia hilisemat arengut analiiiisides, et looduse teema olulisus viheneb. Ta
eristab reformaatorite késituses arusaamu ,kesksetest®ja ,perifeersetest”
teemadest ning néitab, et kesksed teemad elasid ja edenesid tinapdevases
protestantlikus teoloogias edasi, samas kui perifeersed teemad kadusid
suuresti pildilt. Néiteks Lutheri jaoks oli keskseks teemaks 6petus 6igeks-
moistmisest, mis loob Jumala ja iiksikisiku vahel dige suhte ja kulminee-
rub inimese padstmisega. See teema leidis protestantlikus traditsioonis
kindla koha, ékoloogiline motiiv aga jdi korvale ja suuresti kadus pro-
testantlikust teoloogiast. Sellele vastukaaluks 16id 17. sajandi teadlased
eraldiseisva mehaanilise arusaama loodust. Lohenemine oli véltimatu.
Santmire jireldab, et selle protsessi tulemusel

laheneti loodusele kui Jumalast ja inimkonnast lahutatud suletud,
masinalaadsele struktuurile, millel ei ole Jumala ees mingit iseseisvat
viirtust ega elu. (Santmire 1985: 122-124, 133)*

Loodusest sai teaduse ja kiirelt areneva tehnoloogia kontrollitav objekt.
See oli paremale elule kaasa aitava inimarengu kontseptsiooni keskmes ja
selle votsid omaks paljud.

Ometi on kristlikus traditsioonis praktikad, mille puhul on oluline

7 Okoloogilisi motiive reformaatorlikes ideedes olen pohjalikumalt analiiiisinud oma

avaldamata magistrit66s ,Restoring Relationships: Towards Ecologically Responsible
Baptist Communities in Estonia“ (Liht 2008).

Ingliskeelne originaal: ... nature [—] was approached as self-enclosed, machinelike
structure without any value or life of its own before God, set apart from both God and
humanity*.
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kaasata mateeriat. Need on sakramendid/seadmised. Protestantlikus tra-
ditsioonis tunnistavad kogudused peamiselt kaht sakramenti/seadmist:
ristimist ja pitha htusédmaaega (armulauda). Mélemad neist tuginevad
tegelikele fuisilistele ainetele: veele, leivale ja veinile.”

Siinkohal on vajalik selgitada, et Eesti vabakiriklikus traditsioonis
sona ,sakrament” peaaegu ei kasutata. Selle asemel kasutatakse viljen-
dit ,(Issanda) seadmine®, mis viitab arusaamisele, et nimetatud praktika
»seadis® Issand ise ja seda praktikat on ta kiskinud tdita ka oma jérgija-
tel. Nonda rohutab ,seadmise” moiste inimeste vastust Issanda kisule
ja sellest tulenevalt peamiselt inimese rolli selles praktikas. Olles uuri-
nud protestantliku traditsiooni ajalugu, selgitab Tillich, et keskendumine
inimese rollile ,seadmiste” motestamisel tuleneb protestantide digusta-
tud vastuseisust tolleaegsele roomakatoliku sakramentaalsele métlemi-
sele, mis sisaldas rohkesti ,maagilisi“ osiseid ja ideesid. Kiill aga vdidab
ta, et sellist suundumust voib pidada protestantide tilereageerimiseks,
mille kdigus on kaduma ldinud oluline arusaam Jumala ligiolust loodus-
likes elementides (Tillich 1957: xix, 94). Tési, erinevates protestantlikes
suundades on sakramentalistlikul teoloogial erinev kaal ja nii ei kehti see
sugugi koigi kohta.

Eesti vabakiriklikus traditsioonis réhutab sona ,seadmine® kasuta-
mine teoloogiat, mis moistab ja rohutab ristimist kui siitmboolset tegu.
Seda moistetakse kui ,vilist marki®, mille kaudu juba p66rdunud isik vil-
jendab oma usku ja tootab ,kuulekust” Kristuse juhtimisele.' Ristimise
praktikale on antud teisigi sarnaseid tihendusi, nditeks Jumala pdisteteo
ytunnistamist” voi Jeesuse eeskuju ,jargimist”. Voi nagu minu enda tra-
ditsioonis nihti seda ajal, mil sain ristitud, ka kui puhta sidametunnis-
tuse ,tootust” Jumala ees. Koik need tihendused simboliseerivad monda
inimliku moraalse vastutuse tahku inimese kristlikul teekonnal. Veel kui

Siinse artikli mahupiirangu tottu kisitlen artiklis nditena edaspidi tiksnes ristimise
praktikat ja vett kui selle looduslikku konteksti, et analiiiisida nii looduse siimbolist-
likku kisitust, mille tundub olevat omaks votnud enamik vabakiriklikke ringkondi,
kui ka looduse sakramentaalset kisitust, millele keskendub jirgmine jaotis. Arutelu
leiva ja veini iile, mis on pitha 6htusdomaaja looduslikeks elementideks, lisaks teemale
kindlasti stigavust ja keerukust, kuid paraku ei mahu see selle artikli raamidesse.

Seda, kuidas on Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liitu kuuluvate
baptistlike kogukondade tolgendused ristimise praktika kohta teoloogiliselt arenenud
ja praegust arusaama kujundanud, on pé&hjalikult analiiiisinud Toivo Pilli (Pilli 2008).



Liht - Looduse sakramentaalsest tahendusest 133

looduslikul elemendil ei ole aga nendes ristimise selgitustes mingit olu-
list tihendust.

Ristimise praktikale omistatakse siiski veel iiks tihendus, mis ménin-
gal miiral selgitab vee rolli selles toimingus. Apostel Pauluse eeskujul on
tavaks kuulutada, et ,me oleme siis koos temaga maha maetud ristimise
kaudu surmasse, et otsekui Kristus on aratatud iiles surnuist Isa kirkuse
libi, nénda véime ka meie kiia uues elus“ (Rm 6:4). Selles kujundis siim-
boliseerib vesi Kristuse surma ja tilestbusmisega seotud hauda. See on
voimas simbol, milles usklik Iiheb libi vee ning ,sureb” ja ,touseb tles”
koos Kristusega. Ristimise tahendus seotakse aga taas kord Kristuse ja
tema ihu siimboolikaga ning veele kui looduslikule elemendile ei omis-
tata erilist vadartust. Miks siis ikkagi kasutatakse ristimise praktikas vett?

Sumbolid on olulised. Nad osutavad millelegi, mis on neist suurem ja
laiendavad seega olemasolevat tegelikkust. Lihtsast vette kastmisest saab
palju siigavam toiming, millel on oluline usuline tihendus. Aga kesken-
dumine peamiselt ristimise siitmboolsele tihendusele, jittes korvale selle
loodusliku konteksti, on riskantne, kuivord sellega kaasneb oht, et kaob
seos olemasoleva loodud tegelikkusega. See aga omakorda kahandab
stimboli vadrtust, kuni jarele jaab vaid vilets vari simboli kogu rikkusest
ja selle potentsiaalist inspireerida kristlikku jingerlust. Tillich véidab,
et sakramentide eraldamisega nende looduslikust kontekstist kaasneb
,subjektiivse kujutlusvéime* ja meelevaldse tihenduse oht (Tillich 1957:
101)."

Niisiis, mida voiks vee siimboolika ristimise praktikas tihendada
lisaks eelnimetatule? Kui motleme veele ja selle seosele ristimisega, siis
tuleb tunnistada, et vee olemus on mitmetihenduslik. Esimese seosena
meenub sageli asjaolu, et vesi kitkeb endas elu ja on inimese kogemusele
vastavalt selle eeltingimus. Kuivadel p6ldudel saak ei kasva. Janus inime-
sed ja loomad kaotavad jou ja surevad. Kalad hukkuvad kaldal. Beebi ei
saa emaiisas ilma veeta areneda. Nende ndidete ilmselge jireldus on, et
lopuks soltub veest kogu elu Maal. Vesi v6ib aga pohjustada ka kannatusi

"' Samuti viidab Tillich, et protestandid on ,kristliku traditsiooni stimbolite rikkuse
asendanud ratsionaalsete moistete, moraalsete seaduste ja subjektiivsete emotsiooni-
dega“. Seda on voimalik mirgata ka viisis, kuidas Eesti vabakiriklikus traditsioonis ris-
timist selgitatakse, ja see vidarib tiiendavat uurimist, mis aga ei mahu taas selle artikli
raamidesse.
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ja valu. Kui palju kalureid on kaotanud elu kiilmades lainetes? Kui palju
kiilasid on ulatuslike tileujutuste tagajirjel dra uhutud?

Ilmselt just vee ambivalentsus voimaldab seda seostada religioossete
toimingutega. Nii on enamikul religioonidel tseremooniaid voi riitusi,
mis on seotud veega. Fiddes arutleb vee olulisuse iile judeokristlikus tra-
ditsioonis, seob selle siinni, puhastamise, konflikti, virskenduse ja tee-
konnaga ning argumenteerib, et koigi nende veega seotud motiivide siim-
boolika loob tihendust kristliku ristimise praktika jaoks (Fiddes 1996:
47-67).

Beebi siindimine vee kaudu ematisast seostab vee uuestisiinniga. Vee
loomulikust puhastavast mojust saab vaimuliku puhastamise siimbol.
Vee dhvardav joud toob esile seosed surma ja hauaga. Vee joudu andev
vagi muudab selle elu uuendamise siimboliks. Punase mere ja hiljem Jor-
dani joe tiletamine tdhistavad Iisraeli rahva teekonda, mille kiigus jit-
sid nad maha mineviku orjuse ja korbe ning ootasid joudmist tdotatud
maale.

Fiddes selgitab, et need varajased kujundid, mis on périt lisraeli rahva
kogemustest ja peegelduvad niiiid kristliku ristimise praktikas, kinnitu-
vad stigavalt looduskonteksti. Iisraeli rahvas moistis Jumala paistetegu-
sid just selles looduslikus kontekstis ja see vormis nende usku Jumalasse
kui Lunastajasse. Ukski neist siindmustest ei oleks saanud toimuda ilma
veeta. Ja just neis kujundites seotakse kokku loomine ja lunastus.

Fiddes astub aga veel sammu edasi ja titleb, et loomine on'* Jumala
lunastustegu. Ta nendib, et ,Joomine on lunastamine, sest vetekaos tile-
tatakse“ koigepealt aegade alguses Jumala loomistegevuses ja l6puks
Jeesuses Kristuses, kes sai inimeseks, osaks loodud tegelikkusest (Fiddes
1996: 59). Seega seovad Jeesuse Kristuse elu, surm ja ihulik iilestdusmine
16plikult kokku loomise ja lunastuse.

Kui aga vaadelda ristimise praktikat ja selle tolgendust Eesti vaba-
kiriklikus traditsioonis, siis tuleb tunnistada, et vaatamata ristimise
voimsale simboolikale on siin selle tihendus piiratud inimese tegevu-
sega. Viis, kuidas ristimist moéistetakse, jitab korvale need siimboolika
tahud, mis viljendavad Jumala kohalolu selles toimingus ja tema tegevust
lunastusloos. Ristimise tdhendus on muutunud vordlemisi pinnapealseks

2 Minu rohuasetus.
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ning kaotanud suure osa oma voimalusest varustada inimesi tihendus-
rikka jingerluse jaoks. Kahtlemata on ,tunnistus®, ,kuulekus® ja ,tdotus”
ristimise praktika olulised rohuasetused, mida alal hoida, kuid need pee-
geldavad pigem inimese individuaalseid moraalseid kohustusi kui Jumala
to6d Péddstja ja Lunastajana ldbi ajaloo ning ithendust Jumala rahvaga sel-
les lunastusloos. Tillich vaidab, et ,kui loodus kaotab oma vie, muutub
sakrament meelevaldseks ja tahtsusetuks® (Tillich 1957: 112). Seega kah-
justab usuliste vddrtuste lahutamine loodusest nii usku kui ka loodust.

SAKRAMENTAALNE KASITUS

Kahes eelmises osas viidan, et nii looduse instrumentalistlik kui ka pel-
galt simboolne kisitus esindavad puudulikku teoloogiat. Instrumenta-
listlik kdsitus votab looduselt jumaliku eesmargi ja tihenduse. Ja looduse
pelgalt simboolne kisitus, nii nagu see on vilja kujunenud Eesti vaba-
kiriklikus traditsioonis, juhib tihelepanu kiiresti sellele vaimulikule
tahendusele, millele loodus osutab, ent kahandab looduse enese olemus-
likku Jumalast antud vairtust. Seda puudujddki on Tillich rohutanud
oma uurimuses protestantlikust teoloogiast ja traditsioonist:

Sakramentaalse moétlemise ja sakramentaalsete tunnete vihenemine
reformatsioonijirgsetes kogudustes on $okeeriv. Loodus on kaotanud
oma religioosse tahenduse ja on lunastuse vies osalemisest vilja jietud;
sakramendid on kaotanud oma vaimuliku vée ja on kadumas enamiku
protestantide teadvusest; Kristust nihakse kui religioosset isiksust ja

mitte kui pohilist sakramentaalset tegelikkust, ,uut olemist®."?

Tillich kirjutas seda aastal 1948, kui avaldati tema teose ,Protestant Era“
esimene viljaanne. Siis olid sellise loodust kisitava puuduliku teoloogia
mojud palju vihem margatavad kui tinapdeval. Praegu, enam kui seitse
aastakiimmet hiljem, valitseb ildine seisukoht, et just suuresti protes-
tantlik lddnemaailm on oma arengu ja laienemise ideede elluviimisel

3 Ingliskeelne originaal: ,The decrease in sacramental thinking and feeling in the
churches of the Reformation and in the American denominations is appalling. Nature
has lost its religious meaning and is excluded from participation in the power of salva-
tion; the sacraments have lost their spiritual power and are vanishing in the conscious-
ness of most Protestants; the Christ is interpreted as a religious personality and not as
the basic sacramental reality, the ,New Being".
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pohjustanud meie planeedile enim kahju. Sellise arengu teoloogilisi juuri
on otsinud ja télgendanud paljud teoloogid, kellest ménele olen viidanud
ka selles artiklis, ja kelle jireldused voimaldavad edasi litkuda tervikliku-
mate ja loodushoidlikumate teoloogiliste arusaamade suunas.

Muidugi vo6ib arutleda selle iile, kas muutused inimeste kiitumises
peaksid olema kannustatud teooriast voi praktikast. Kahtlemata on vaja
molemat. Kaldun aga arvama, et kristlaste jaoks on olulisim teoloogiline
muutus, sest praktilistele loodushoiutegevustele keskendumisel ei nihta
vadrtust, kui see ei ole seotud inimeste usuga.'* Just sel pohjusel leian, et
koigepealt peab toimuma muutus teoloogilises moétteviisis, mis siis oma-
korda inspireeriks suhestumist loodusega.

Nagu juba alguses 6eldud, argumenteerin selles artiklis, et looduse
sakramentaalne kisitus aitaks vabakiriklikul teoloogial kujundada ini-
mese ja looduse vahelist terviklikumat suhet. Siinkohal eristan termi-
neid ,sakrament” ja ,sakramentaalne®. Protestantliku traditsiooni litur-
gilises kontekstis tihistab ,sakrament” nihtavat marki, ,mis on seatud
Jumala enda tahtel selleks, et vahendada ... Jumala armu ning aidata ...
usus osa saada Tema tdotustest (Auksmann 2006). Nii on ,sakrament”
piha talitus, mille kdigus saab inimene kindlate materiaalsete elementide
vahendusel osa Jumala armust. Omadussona ,sakramentaalne” saab aga
kasutada laiemalt ja iildisemalt kogu maailma kohta, sest kogu maailma
hoitakse koos Kolmainu Jumalasja see on Jumala armu viljendus (Weaver
1999: 138; Fiddes 2020: 82). Lahkan seda argumenti lihemalt edaspidi,
siinkohal piirdun vaid markusega, et viidates loodusele kui ,sakramen-
taalsele” reaalsusele, viidan, et loodus toimib Jumala armu vahendajana.
Tunnustades looduse reaalset voimet oma materiaalsuses muuta Jumala
arm ja kohalolu nihtavaks ja kogetavaks, eristub looduse sakramentaalne
kisitus selle pelgalt simboolset tihendusest, ja nagu jirgnevalt vdidan,
vastab paremini ka Piiblis esiletulevale kuvandile loodusest.

Artikli selles osas vaatlengi nelja aspekti, mis minu hinnangul raigi-
vad looduse sakramentaalse kisituse kasuks.

"* Olin aastatel 2016-2020 Baptisti Maailmaliidu looduhoiu komisjoni esimees ja see
on aastate jooksul olnud iiks vihima osalusega komisjone. Selle pohjused voivad olla
erinevad, ent arvan, et peamine on baptistlikus traditsioonis puuduv huvi looduhoiu
teema suhtes. Osalt just sel pohjusel kirjutasin arvamusloo veebiajakirja Good Faith
Media, milles kutsun iiles korrapiraselt kaasama looduhoiu kiisimusi koguduste
jumalateenistuste temaatikasse (Liht 2018).
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Loodus kui Jumala armu ja kohalolu mdirk

Esmalt peatun sellel, millise pildi visandab Piibel meile loodusest. Kuigi
heebrea keeles puudub sona ,loodus” meie kaasaegses tihenduses (Keiser
1996: 264), on Piiblis piisavalt viiteid inimest iimbritsevale elus ja eluta
loodusele. Nendest tekstidest jareldub, et loodusel on oma eriomane
vadrtus — vddrtus, mille on andnud Jumal, mille méé4rab dralooduse suhe
Jumalaga (Fiddes 2003: 56) ja mis ei soltu inimesest. Inimene tajub seda
vairtust looduse erinevate tunnuste voi omaduste kaudu, mis muudavad
Jumala kohalolu nihtavaks ja kogetavaks.

Eelmises osas tdin mone niite selle kohta, kuidas on Piiblis maiste-
tud looduse vdidrtust. Nditeks vee puhul peetakse tema viirtuseks voi-
met puhastada, virskendada ja anda uut joudu. Just nende omaduste tottu
osaleb vesi Jumala alalhoidvas ja lunastavas t66s maailmas. Ja just nende
omaduste tottu on veest saanud ristimise praktika itks olulisi elemente.
Tillich vaidab, et ,veele omistatakse erilised tunnused voi kvaliteet, sel-
lele eriomane vigi. Selle loodusliku vie tottu sobib vesi kandma sakraal-
set vige ja seega ka saama sakramentaalseks elemendiks“ (Tillich 1957:
96)"S. Fiddes viidab sarnaselt, kui ta iitleb, et

vesi ei ole ristimise puhul mitte tiksnes visuaalne abivahend, mis aitab
meil moista erinevaid vaimulikke kontseptsioone: oma puhtas mate-
riaalsuses voi ,ainelikkuses® kommunikeerib see tegelikult transtsen-
dentse Jumala kohalolu. Loodud asi pakub koha ja voimaluse (elu)muut-

vaks kohtumiseks. (Fiddes 1996: 58)'°

Niuiid on kiisimus selles, kas Jumala ligiolu on véimalik kogeda ja tun-
nistada tiksnes ristimisvee kaudu, mis tthendab ristitava Kristuse ihu ja
Jumala rahvaga. Vi on véimalik, et ka mingi muu kogemus, mis on poh-
justatud vee puhastavast, virskendavast ja uut joudu andvast viest, saab
muutvaks kohtumiseks transtsendentse Jumalaga? Kas klaas vett, mida
ulatatakse janusele, voib saada vastuvétjale Jumala anniks ja tema armu
tahiseks?

'S Inglisekeelne originaal: ,A special character or quality, a power of its own, is attributed
to water. By virtue of this natural power, water is suited to become the bearer of a sacral
power and thus also to become a sacral element.”

Ingliskeelne originaal: ,... the water in baptism is not merely a visual aid to help us
understand various spiritual concepts: in its sheer materiality or ‘stuffness’ it actually
communicates the presence of the transcendent God. A created thing provides places
and opportunities for a transforming encounter.”
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Kui me vaatame lisraeli korberannaku lugu, siis on selles kirjeldused
Siinai korbes hidas olevate inimeste olukorrast. Jumala rahval tekkis kui-
vas korbekuumuses janu ja sellest tousis tiili Moosesega. Rahvas viljen-
das oma rahulolematust ja stitidistas kujunenud olukorras Moosest. Moo-
ses hiiiidis Jumala poole ja Jumal vastas Moosese palvele, andes rahvale
vett kaljust (2Ms 17:1-7). Jumala péistev vigi ilmus rahvale kaljust voo-
lava vee ndol, mis kergendas ennekoike inimeste fiiiisilist olukorda ja selle
kaudu kinnitas Jumala kohalolu. Loos esile tulevas vastastikuses suhtes,
mis viljendub selles, kuidas Mooses poordub rahva nimel usus Jumala
poole ja Jumal vastab tema palvele oma armuga'’, vdime niha, kuidas loo-
duse and muutub kohtumispaigaks transtsendentse Jumalaga. Vee voime
viarskendada, anda uut joudu ja kustutada janu, on tinapievalgi sama-
sugune kui Iisraeli korberdnnaku ajal. Seega saab vesi jatkuvalt pakkuda
elumuutva kogemuse véimalust seal, kus kohtuvad usk ja arm.

Kuigi need kaks — ristimistalitus ja januse palvele vastuseks ulata-
tud klaas vett — on ilmselt lunastuslooliselt erineva kaaluga siindmused,
tuleks molema puhul tunnustada vee sakramentaalset tihendust, sest
selle kaudu saavad kogetavaks Jumala arm ja ustavus.

Kas loodus on langenud?

Eelneva viitega kaasneb siiski itks ,,aga“. Nimelt, Eesti vabakiriklikus tra-
ditsioonis on ajalooliselt levinud arusaam, et kogu loodu - nii inimene
kuika teda imbritsevloodus — on langenud. Ja see tostatab kiisimuse loo-
duse olemuse kohta — kas loodus on langenud, ja kui ta seda on, kas ta siis
saab olla Jumala armu vahendajaks?

Eesti vabakiriklikus traditsioonis levinud arusaama kohaselt moju-
tas inimkonna pattulangemine kogu maailma. Kui maailma luues vaatas
Jumal oma loodule ja iitles, et koik, mis ta on loonud, on hea (1Ms 1 ptk),
siis inimese pattulangus haaras endaga kaasa ka kogu tlejaanud loodu.
Maailm suundus Jumala valitsuse alt saatana mojusfadri ning sellest ajast
saadik on maailm tema viirstiriik ja tema selle isand. Ja kuivord inimese

7 Christopher Ellis arutleb usu ja armu suhete iile ristimise kontekstis ja iitleb, et ,kui
usk saab jumaliku teo peamiseks teljeks, siis seesama usk vaatab Jumala armulisuse
poole ja selgitab ristimisel toimuvat mitte inimese-, vaid jumalakeskselt“ (Ellis 1996:
30).
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pattulangus mojutas kogu maailma, leiab ,toeline” kristlik kogukond
oma identiteedi teispoolsuses ning padstetakse Iopuks sellest kaduvusele
miiratud patusest maailmast (Liht 2008: 11-19). Tinapieva koguduste
suulistes ja kirjalikes tekstides ei joonistu taoline arusaam vilja ehk nii
reljeefselt ja themaotteliselt kui varasemas traditsioonis, ent taustal kajab
see siiski edasi. Paraku eitab selline arusaam looduse headust ja selle voi-
met olla Jumala armu mark. Samuti vihendatakse nonda looduse vaar-
tust ning tinapieva 6koloogilist kriisi nihakse sageli materiaalse loodu
16pu algusena.

Siiski leidub taolises tildjoontes reduktsionistlikus kisituses eran-
deid, mis kitkevad endas vabakirikliku traditsiooni potentsiaali kriiti-
liseks eneseanaliiiisiks. Uheks eriliseks niiteks on jutlustaja Ilse Katvel
(1906-1987), kelle panust vabakirikliku métteloo kujunemisse on jaid-
vustanud kirikuloolane Toivo Pilli (Pilli 2021). Pilli kirjeldab Katveli
usulise murrangu lugu, mis toimub ,keset metsa“ ja mis inspireerib teda
uurima ja métestama loodu suhteid Looja Jumalaga. Erinevalt valdavast
traditsioonist niha loodust kui langenut, jutlustab Katvel looduse kuu-
lekusest Jumalale, mis on inimesele eeskujuks. Samuti nieb ta looduses
Jumala hoolitsust inimese eest, olgu need siis teepervel kasvavad tervis-
tavad taimed, metsa all punetavad marjad voi narverahustav metsakohin.
Katveli jaoks on loodus midagi muud kui kaduvusele méiaratud langenud
maailm. See on Jumala looming, mis toob esile Jumala au, ning mis on
oma kuulekuses Jumalale eeskujuks ka inimesele. Pilli jargi omistas Kat-
vel loodusele ,isegi teatud pithaduse, sest see on Jumala armu ilmnemise
raamistik“ (Pilli 2021).

Sarnase moéttekdiguga tuleb vilja ka Ameerika astrofiiiisik ja refor-
meeritud kiriku teoloog Christopher B. Kaiser, kes vaatleb looduse ole-
muse kiisimust 20. sajandi lopupoole aktiviseerunud kristlike organi-
satsioonide loodushoiule innustavate iileskutsete kontekstis. Ta titleb, et
sageli on selliste Gileskutsete taustaks arusaam, et loodus on langenud ja
inimene peab pingutama selle loomisjirgse rikkumatuse taastamiseks
(Kaiser 1996: 268)"®. Eesti vabakiriklikus kontekstis pohjustab arusaam

'8 Kaiser tegeleb ingliskeelses keeleruumis levinud terminiga ,integrity of creation®, mil-

lega iseloomustatakse inimese tegevuse eesmairki ingliskeelses keeleruumis. Teoloo-
gilises kontekstis on sonal ,integrity” mitu tihendusvarjundit, olenevalt sellest, kas
teksti taustaks on ladina v6i heebrea mottemaailm. Ladina ,integer” pohitahendus on
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ylangenud loodust pigem iikskoiksust loodushoiu suhtes, kui arvamust,
et inimese iilesanne on koik uuesti korda seada. Molemad méttekdigud
annavad pohjuse uurida, kuidas moéistetakse looduse olukorda heebrea ja
varakristlikus mottemaailmas.

Kaiser viidab, et kisitlemaks loodust langenuna, peaksid Piibli teks-
tid kdtkema tunnistust looduse vastuhakust Jumalale ja selle rikutud suh-
test oma Loojaga, nii nagu seda tunnistavad Piibli tekstid inimese kohta.
Vastupidiselt rikutud ja langenud olemisele toovad Piibli tekstide auto-
rid aga loodust inimesele eeskujuks just selle sonakuulelikkuse ja seadus-
kuulekuse tottu. Seejuures tuleb arvestada, et just sdnakuulmatus ehk
Jumala kidsust tileastumine oli see, mis pohjustas inimese pattulanguse.
Kaiser toetub Vana Testamendi tekstidele, milles tuuakse esile taeva-
kehade kuulekat kulgemist (1Ms 1:16-19; Jr 31:35-36; Ps 104:19), mere
tousude ja moonade arvestamist neile seatud piiridega (Jr 5:22-23) ja
lindude rindeteid kontrastina inimese sonakuulmatusele (Jr 8:7). Kaiser
lisab, et prohvet Jeremija vordleb taevakehade kuulekust Jumala seatud
korrale isegi Jumala enda ustavusega pidada Iisraeli rahvale antud téo-
tust (Jr 31:35-36; Kaiser 1996: 265-268; 2012). Neist Vana Testamendi
tekstidest jareldab Kaiser, et loodus ei ole kunagi Jumala vastu massanud,
vaid toimib alates loomisest jitkuvalt vastavuses Jumala seadustega (Kai-
ser 1996: 270), mida ei saa aga delda inimese kohta.

Peamise argumendina looduse langenud oleku kasuks tuuakse kuu-
lus Eedeni aia ‘needmise’ lugu: ,,... siis olgu maapind neetud sinu iile-
astumise pérast!“ (1Ms 3:17-18). Selle teksti tolgendamisel juhib Kai-
ser tahelepanu asjaolule, et heebrekeelne sona ,adamah® piiritleb utluse
maapinnaga, mida inimene peab oma igapdevase leiva saamiseks vaevaga
harima hakkama. Seega viljendab nimetatud tekst konkreetselt karistust
inimesele tema sonakuulmatuse eest ning seda ,needust ei saa kuidagi
laiendada kogu loodule, mida oleks ehk heebrea keeles pidanud viljen-
dama sonaga ,eres“ (Kaiser 1996: 273) ja mida kasutatakse 1. Moosese
peatiiki alguses maailma loomise kirjelduses.

Mennoniidi teoloog Theodore Hiebert viitab selles diskussioonis veel

yterve,  taielik, ,rikkumatu“, samas kui selle heebreakeelne vaste ,tom/tummah®
kannab peamiselt tihendusi ,siiiitu” ja ,laitmatu®, ning mida kasutatakse Piibli teksti-
des kirjeldamaks inimest, kes suhtub austusega Jumala seadustesse (vt nt 1Kn 9:4-S;
1i2:3,9).
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tihele algulugude tekstile, mille langenud looduse poolt argumenteerijad
on sageli tihelepanuta jitnud. Nimelt kahetseb Issand parast mastaapset
veeuputust kogu loodut kahjustava karistuse ulatuslikkust ja itleb: ,Ma
ei nea enam maad inimese pirast, sest inimese sidame motlemised on
kurjad... Niikaua kui piisib maa, ei lope kiilv ja 16ikus... (1Ms 8:21-22).
Hiebert jareldab, et parast veeuputust muudab Jumal looduse tihenduse
soltumatuks inimesele osaks saanud karistusest (Hiebert 2000: 116)" ja
seega ei ole ka eespool nimetatud ,needus” looduse jaoks enam siduv.

Tiiesti eraldi teema on looduse kannatamine inimese pirast. Seda
reaalsust viljendab ka varakristlik arusaam looduse olukorrast. Paulus
kirjutab oma kirjas roomlastele, et ,loodu ootab pikisilmi Jumala laste
ilmsikssaamist (Rm 8:19), et ka loodu ise vabastatakse kord kaduvuse
orjusest Jumala laste kirkuse vabadusse“ (Rm 8:21). Eesti baptistivaimu-
lik ja teoloog Osvald Tirk (1904-1984) selgitab, et ,Jumala séna kisib
inimesel niha looduse kannatuses enda siitid“. Térk seob looduse ,dga-
mise” viga konkreetselt inimese tegutsemise ja vastutusega, mis voi-
vad seda ,dgamist” nii suurendada kui ka vihendada. Seejuures saavad
Jumala lapsed ilmsiks selle kaudu, et nad kergendavad looduse ,dgamist®
kogu loodu I6pliku lunastuse ootuses, mis siinnib Kristuse ristivere ldbi
(K11:20,23; Tark 2002: 318-319).

Kuigi ,langenud loodu® kuvand on Eesti vabakiriklikus traditsioonis
senini esindatud, ei ole see siiski enam valdav. Avatust sellise arusaama
uurimiseks ja korrigeerimiseks tuleb esile eriti noorema generatsiooni
hulgas, aga ka diskussioonis teiste kristlike traditsioonidega. Nimelt kuu-
lub Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liit Eesti Kiri-
kute Noukogusse (EKN), mis véttis 2020. aasta juunis vastu avalduse
»Armastame loodu(s)t“. Selle tekstiga jaatatakse looduse headust, kutsu-
takse tles havitavatest inimlikest kditumismustritest meelt parandama
ning julgustatakse kirikuid ja kogudusi loodushoidlikke praktikaid juu-
rutama (EKN 2020). Eesti Kirikute Noukogu avaldusega luuakse teo-
loogiline raamistik, mis loobub arusaamast, et kogu loodus on langenud
ja seetottu madratud hivimisele, ning mis tunnustab looduse Jumalast

! Eesti baptistid on mitmeski kiisimuses pidanud oma eeskujuks 16. sajandi anabaptiste
(Pilli 2008: 225). Ka mennoniidid kuuluvad sellesse traditsiooni. Siit voiks tuletada,
et anabaptistlik 6koteoloogia kitkeb endas potentsiaali ka tinase vabakiriku métteloo
korrigeerimiseks ja arendamiseks.
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antud vairtust. Avalduses esitatud seisukohtade jaatamine avab Eesti
vabakiriklikule traditsioonile ukse ka looduse sakramentaalse tihenduse
suunas litkumiseks.

Loodu terviklikkus

Siiani olen looduse sakramentaalse tihenduse iile arutlemiseks kasuta-
nud néitena peamiselt vett. Vesi kui ristimise vahend tithendab selle eri-
nevad omadused, mis on lunastusloos olnud Jumala rahvale tema ligiolu
tahiseks. Samas on vesi vaid tiiks element terviklikus 6kosiisteemis, mida
iseloomustab eri liikide sdltuvus tiksteisest ja nende suhete vastastikkus.
Tuleb ju vee puhastav, virskendav ja uut joudu andev moju esile tiksnes
kogu loodu kompleksse eksistentsi kontekstis. Niiiidisaegsed loodustea-
dused on kujundanud arusaama loodust kui terviklikust ckosiisteemist,
kus siisteemi iihe osa tervis ja heaolu on tihedalt seotud selle teiste osa-
dega. Selle kontseptsiooni marksonadeks on elurikkus ning eri liikide ja
isendite vastastikune séltuvus.

Loodusteadustes on tervikliku ckosiisteemi moiste sonastatud vii-
mase sajandi jooksul, teoloogilises métlemises on see aga olemas olnud
juba paljukauem. Pitha Franciscus, kes elas 12.-13. sajandil, avas siisteem-
selt ja poeetiliselt loodu kui terviku olemust. Tema , Pdikeselaul” kujutab
rikkalikku pilti perekonnast — vennad piike, tuul ja tuli, 6ed kuu, tihed
ja vesi, ema maa ja isegi 6de ihulik surm - kéik iheskoos, inimolendid
teiste hulgas, moodustamas elu miisteeriumi, mille on loonud Koigekor-
gem, koigevigevam hea Jumal, kes on viirt kiitust, austust ja au (Delio,
Warner, Wood 2008: 5-6). Kuigi sellist arvamust voib holpsasti pidada
ynaiivseks romantismiks®, loob paavst Franciscus sobiva seose selle vana
laulu ja tinapdevase suhtumise vahel loodusse. Ta kinnitab, et viis, kui-
das me loodut nieme, méjutab seda, kuidas me temaga kiitume (Paavst
Fransiscus 2015: 10-11). Fiddes kasutab sedasama luulekujundit, kui ta
kisitleb Jumala veeuputuse jirgset lepingut (1Ms 9:9) ja iitleb, et ,maailm
ei ole mitte keerukas masin, vaid keeruline perekond®, mida hoiab koos
Looja Jumal oma lepingus kogu looduga (Fiddes 2003: 56).

yPerekonna“ kujund keskendub suhetele. Kogu loodu ehk 6kosiis-
teemi suhete ja seoste tervikut loovat fundamentaalsust tunnustavad
seega nii kaasaegsed loodusteadused kui ka pikaajaline judeo-kristlik
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teoloogiline traditsioon. Kreeka kirikuisad on andnud sellesse suhteid
olemuslikult viirtustavasse teoloogilisse diskussiooni erilise panuse.
Nimelt on neilt parit Kolmainu Jumala olemust selgitav kontseptsioon
perihorésis, mis kirjeldab Jumalat 14bi suhete ja suhetele keskenduvana.
Seda kreekakeelset terminit voiks eesti keelde tolkida kui vastastikust
libipoimumist, vastastikku tksteise tditmist, litkumist thest teise, tiks-
teise timbritsemist, tiksteise embamist. Kreeka kirikuisade teoloogias
kirjeldas see moiste Kolmainu Jumalat Isa, Poja ja Pitha Vaimuna, aga ka
jumaliku ja inimliku loomuse libipdimitust Jeesuses Kristuses (Molt-
mann 2010: 153).

Jirgen Moltmann laiendab seda diskussiooni ja vdidab, et perihorésis
kui labinisti diinaamiline kontseptsioon ei kisitle Kolmainu Jumalat
ainult erinevate omavahel suhestuvate isikutena, vaid ka ,avatud ruu-
mina“, mis pakub eluaset teisele ja teistsugusele. Selline trinitaarne ruum
tekib tiieliku ennastsalgava armastuse vies (F1 2:6-7), kui iiks isik teeb
endas jaagitult ruumi teistele. Sellesse diinaamilisse iiksteist austavasse
ja iiksteisele ruumitegevasse suhtesse on kutsutud osalema nii inimene
(Jh 17:21; 1Jh 4:16) kui ka kogu iilejianud loodu (1Kr 15:28; Moltmann
2010: 155-157). Seega, Jumala suhete vorgustik on kéikeholmav — sel-
lesse on haaratud Kolmainu Jumal, inimeseks saanud Jeesus Kristus, ning
temaga 16imitult ka kogu iilejaanud loodu.

Paul Fiddes toob Jumala perihoreetilise kisitluse juures esile asja-
olu, et keel, milles Jumalast siis rddgitakse, ei ole enam vaatlemise, uuri-
mise ega modtmise keel (language of observation), vaid osalemise keel
(language of participation). Alles osaleja jaoks omandab Jumala komp-
lekssete suhete vorgustik toelise tihenduse (Fiddes 2013: 152). Osalejad
on aga koik — Kolmainu Jumal, inimene ja kogu ilejianud loodu - iga-
ks omal viisil. Jumal on kohal ja osaleb loodud reaalsuses, loodu osa-
leb Jumalas ja tema armu kehastamisel dndsusloos.” Emaiisast siindinud
beebi, pollumehe t66st ja viljakast mullast vorsunud vili, millest on pitha
ohtus66maaja lauale inimese kitega kiipsetatud leib ja kadritatud vein,
ristimisvees kogetud Jumala ligiolu, janusele ulatatud klaas virskendavat

20 Aidremirkusena tuleb nimetada, et loodud reaalsus saab eksisteerida ja eksisteeribki
ainult Jumalas, kusjuures Jumal eksisteerib transtsendentsena ka eraldi ja viljaspool
loodut. Perihoreetilise kisitluse puhul on Jumala transtsendentsus ja immanentsus
omavahel diinaamiliselt seotud.
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vett ja kirikuaeda istutatud dunapuu on koik niited sellest komplekssete
suhete vorgustikust. Koigis neis Loojat ja loodu eri tasandeid holmavates
suhtes tuleb esile elu, mis ei oleks voimalik ilma Jumalata ja viljaspool
Jumalat. Seega, lisab Fiddes, eksisteerib kogu loodud reaalsus Jumalas ja
jumaliku perihorésise suhete vorgustikus — see on sakramentaalne uni-
versum (Fiddes 2013: 153; 2020: 87). Seejuures on iilim osalemise viis
Jumala lihakssaamine Jeesuses Kristuses, kes thendab endas jumaliku
ja inimliku, vaimse ja materiaalse, ja kelle ristisurma ja ihuliku tlestous-
mise kaudu tervendatakse, uuendatakse jal6imitakse koguloodu taas ter-
vikuks (KI 1:15-20; Weaver 1999: 132-133). Jumala lihakssaamine on
tlim kinnitus Tema osalemisest loodud reaalsuses ja selle eesmargistatud
toimimisest lunastuse poole ja lunastuse vahendina.

Loodu salapdra

Viimase aspektina toon esile loodu salapara, mis tuleb esile nii selle toi-
mimises kui ka suhtes Loojaga. Koigepealt tuleb tunnistada, et vaatamata
teaduse tohututele saavutustele ei saa loodut siiski allutada inimmaistu-
sele ja -tegevusele. Pievakajalised uudised fiiisikateaduste voidukaigust,
olgu need siis Higgsi osakese, gravitatsioonilainete voi eksoplaneetide
avastamine, tekitavad aukartust ja imetlust. Ometi viidab kognitiivtead-
lane Sara Gottlieb-Cohen, et ,teadus tihendab mitteteadmist” (Gottlieb-
Cohen 2019). Gottlieb-Coheni viide kélab koigi nende uskumatute saa-
vutuste valguses peaaegu vastuoluliselt, ometi viitab ta itlus sellele, kui
suursugune ja imeline on loodud universum, mida inimolendid saavad
kiill vaadelda ja uurida, kuid milles jadb siiski veel viga palju saladuseks.
Inimkond teab tina viga palju enam kui sada voi tuhat aastat tagasi, aga
see teadmine on iihtlasi suurendanud mitteteadmise hulka. Sageli ndib,
et juba vastatud kiisimuste pinnalt tekkinud kiisimustel pole loppu. Ja
koigist avastustest hoolimata on selles, kuidas me moistame universumit
(voi ehk hoopis multiversumit), ikkagi ohtrasti ruumi salapirale - sellele,
mida inimkond ei tea ega oska seletada, ja mis jadb viljapoole inimliku
moistmise sfaari.

Loodu toimimise salapdra dratab austust, aukartust ja imetlust.
Judeo-kristlikus traditsioonis on aukartus inimlik vastus sellele, mida
tajutakse ja kogetakse Jumalale kuuluvana, ja see viib tihelepanu loodult
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Loojale, kogu elu allikale. Mitu Vana Testamendi psalmi viljendavad
heebrea rahva sellelaadset kogemust ja nende reaktsiooni tiis aukartust
ja kiitust (Ps 8; 19; 24; 95; 104). Oluline on mirgata sedagi, et Psalmides
viljendatud looduse ja Looja vaheline side on elav ja jatkuv suhe, mille
kaudu Jumal raagib ja ilmutab oma rahvale oma kohalolu maailmas. Ilus
néide looduse jumalakesksest kisitusest on Psalm 104:1-4:

Kiida, mu hing, Issandat!

Issand, mu Jumal, sina oled viga suur,
austuse ja iluga oled sa ennast riietanud.
Sariietad ennast valgusega nagu riitiga,
sa tombad taevad laiali nagu telgivaiba.
Sa volvid oma tilemad toad vete peale,
sa teed paksud pilved oma tollaks,

sa sammud tuule tiibadel.

Sa teed oma kiskjalgadeks tuuled,

oma teenijaiks tuleleegid.

Kui Vana Testamendi tekstid kirjeldavad poeetiliste kujunditega Looja
kohaolu loodu keskel ning tema toimetamist loodus ja loodu kaudu, siis
inkarnatsioon viljendab Looja jaloodu suhete salapira tdiesti uuest pers-
pektiivist. Koigepealt avaldub see Jeesuse maapealses materiaalses ihus
ja inimeseks olemises ning seejarel tilestousnud Kristuse kehastumises
oma koguduses. Siinjuures tuleb tihele panna, et kogudus ei simbo-
liseeri Kristuse ihu, vaid on Kristuse ihu (1Kr 12:27; K1 2:9, 17) ja just
nonda ihulikuna (ja vaimulikuna) osaleb jumaliku perihorésis’e suhete
vorgustikus. Kogudusliku leivamurdmise praktika elemendid, leib ja
vein, mis on kooslused maa andidest, inimese t66st ja Jumala elustavast
vdest, on osa salasusest, milles avalduvad Jumala arm ja eneseohverdus,
ja mis sellisena osalevad tema lunastust66s. Leivamurdmise praktika on
seega jumalike suhete muster, milles on igal osalejal oma tdhenduslik roll
ja mis toimib sakramentaalse universumi tervikus. See on suhete vorgus-
tik, mille I6puni seletamisega jaab teadus hitta, kuid milles osaledes aval-
dub osalejale selle jumalik potentsiaal siinnitada, siilitada ja rikastada elu
kogu loodu jaoks.



146 Usuteaduslik Ajakiri 1/2021 (79)
KOKKUVOTE

See artikkel kisitleb kiisimust, mis on tdendoliselt tinapdeva maailma tiks
suurimaid viljakutseid. Tulenevalt elurikkuse havimisest ja kliimamuu-
tustest seisab teoloogia silmitsi oluliste kiisimustega selle kohta, kuidas
moista Jumala ja loodu vahelisi suhteid. Tunnustades looduse olulisust
inimeste elu ja heaolu jaoks ning kestliku arengu vajadust, vdidan siinses
artiklis, et loodusel on piibellikust seisukohast olemuslik vdirtus; see ei
ole iiksnes majanduskasvu saavutamise voi muude inimvajaduste tditmise
vahend. Judeo-kristlik traditsioon esitab viljakutse loodu instrumenta-
listlikule kasitusele, kuigi valgustusajastust parinev dualism vaimuliku
ja materiaalse vahel on muutnud looduse pigem teaduse ja tehnoloogia
kontrollitavaks passiivseks objektiks. Isegi kui see ei ole kdikeholmavalt
nii, on protestantlikus teoloogias sakramentaalne seos looduse ja vaimu-
liku reaalsuse vahel suuresti kadunud, sh Eesti vabakiriklikus traditsioo-
nis, millest siinne kirjutis mone niite toob. Selle tulemusel on ristimisvesi
ning piitha dhtusdomaaja leib ja vein taandatud pelkadeks siimboliteks ja
kadunud on arusaam, mille kohaselt voiks Jumala ligiolu maista ka fiiiisi-
liste elementide vahendusel. Vaimulik prevaleerib materiaalse ile. Artik-
kel eelistab instrumentalistliku ja stimbolistliku looduskasituse asemel
sakramentaalset lihenemisviisi. Loodul on olemuslik Jumalast antud
vadrtus, ning fuisilise looduse kaudu avaldub Jumala kohalolu maailmas.
Loodu terviklikkus, mida teoloogiliselt on viljendatud kui jumaliku
perihorésis’e suhete vorgustikku kuulumist ja teaduslikult edasi antud
tervikliku okosiisteemi terminoloogia abil, avab uusi véimalusi moista
kogu loodut sakramentaalselt. Loodu sakramentaalne kisitus voimaldab
tajuda ka selle salapira: kogemust, mida fiiiisikateadused pigem jaatavad
kui eitavad, ning mis teoloogilisest perspektiivist kutsub inimkonda tiles
loobuma iileolevast suhtumisest loodusesse ja elama alandlikult hises
kogukonnas loodu ja Loojaga. Selles artiklis vilja pakutud teoloogiline
muutus fiisilise maailma sakramentaalseks moistmiseks on vajalik sel-
leks, et paremini motestada oma tegevust pithendunud usklikena ja osa-
leda jumalanioliselt kogu Jumala loodu suhete vorgustikus.

Inglise keelest tolkinud Kerli Valk
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