USUVABADUSE ARENGU(KOHA)D
KOROONAPANDEEMIA KRIISIAEGADEL

Osalejad: Merilin Kiviorg, Helle Liht, Paul Teesalu, Urmas Viilma
Vestlusringi juht Meego Remmel

Meego Remmel: Tervist! Esmalt tahan viljendada suurt r66mu ja tinu
teile, et olete vastanud kutsele osaleda vestlusringis ,Usuvabaduse
arengu(koha)d koroonapandeemia kriisiaegadel”. Palun tutvustage
ennast ja oma t66d ning selgitage, kuidas see seostub usuvabadusega?

Merilin Kiviorg: Mina olen Tartu Ulikooli digusteaduskonna vanem-
teadur. Mu spetsialiteet on rahvusvaheline 6igus ja iniméigused, tege-
likult kogu avalik 6igus. Seetottu on huvi ka usuvabaduse vastu ja koik
oma peamised uurimisté6d olen kirjutanud usu- ja veendumusvabaduse
teemal. Lisakohustusena olen OSCE Euroopa Julgeoleku ja Koost66nou-
kogu ekspertide grupis, kes valitakse perioodiliselt, aitamaks OSCE-d
usuvabaduse kiisimustes. Aga siin esindan ma ainult iseennast ja oma tea-
duslikke vaateid.

Helle Liht: Mina to6tan Euroopa Baptistifdderatsiooni asepeasekreta-
rina. Usuvabadusega seotud kiisimused on EBF-is aktuaalsed, mistottu
— ehkki see ei ole otseselt minu vastutusala — olen kaasatud nende kiisi-
mustega iihel voi teisel moel tegelema. Samuti 6petan Eesti Evangee-
liumi Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liidu Korgemas Usuteadusli-
kus Seminaris, kus tiks minu kursustest on vabakogudused, iihiskond ja
usuvabadus.

Urmas Viilma: Mina olen Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku peapiiskop.
Tegelen kogu aeg usuvabaduse seirega ithiskondlikus kontekstis. Piitian
seista alati mitte ainult luterlaste diguste, vaid usuvabaduse eest laiemalt,
ja mitte ainult kristlaste usuvabaduse eest, vaid veendumuste vabaduse
eest tildse. Olen ka Luterliku Maailmaliidu Kesk ja Ida-Euroopa asepresi-
dendi rollis, kus tuleb usuvabaduse teemadega tegeleda mitte niivord



Vestlusring 189

Euroopas, kuivord mujal, kus kristlased on vihemuses ja puutuvad usu-
vabaduse piiramisega kokku otseste inimdiguste rikkumise konteks-
tis. Aga ma olen ka usudpetuse opetaja Tallinna Toomkoolis kaheksan-
dale-iiheksandale klassile. Sealgi radgin usuvabaduse tihtsusest, digusest
omada usku ja veendumusi ning neid tunnistada.

Paul Teesalu: Minu praegune ametikoht on suursaadik Itaalias. Usu-
vabadusega olen tegelenud vilispoliitika vallas, kui olin jaanuarist sep-
tembrini Eesti diplomaatiline esindaja usuvabaduse kiisimustes, sealhul-
gas rahvusvahelises usuvabaduse alliansis.

Remmel: Me vestleme neil teemadel 2020. aasta novembri keskel ning male-
tame histi, et aasta tagasi ei osanud keegi meist ette kujutada, mida
jairgmise aasta viltel libi elame, kusjuures tinagi veel pole meil ette-
kujutust, mida toob jirgnev aasta. Aastapievad tagasi leidis riigikogu
konverentsisaalis aset usuvabaduse-teemaline konverents, kus oeldi,
etvorreldes muu maailmaga elame tinapaeva Eestis otsekui ,usuvaba-
duse paradiisis”. Mida tihendab usuvabadus ja milline voiks olla teie
parim ettekujutus ,usuvabaduse paradiisist“?

Teesalu: Minu arvates tihendab usuvabadus seda, kui usklikel on vaba-
dus uskuda ja seda praktiseerida ning riigivoim seda kuidagi ei kitsenda.
Inimesel peab olema vabadus uskuda voi ka mitte uskuda. Maapealset
paradiisi pole mitte kusagil. Igal pool on omad kohklused ja probleemid,
kindlasti ka Eestis. Usun, et Eesti on usuvabaduse vallas viga vaba riik.
Meie vabadust on ka mirgatud, meid peetakse rahvusvaheliste reitin-
gute jargi vabaks. Ja meie tilesanne on seda kuvandit praktiliste tegudega
toetada.

Liht: Kui tohin koolivennalt jirje iile votta, siis ndustun, et Eesti on usu-
vabaduse seisukohalt viga heas seisus, eriti radkides kristlastest, kelle
olukord Eestis on viga hea, vorreldes paljude teiste situatsioonidega
Euroopas ja laiemalt tile maailma. Seaduse silmis ongi meil koik religioo-
nid vordsed. Aga kui me vaatame suhtumise tasandit, siis arvan, et méne
teise religiooni esindajatel on juba raskem. Véib-olla nad ei olekski koos
meiega nous iitlema, et Eestis on usuvabaduse olukord viga hea. Naiteks



190 Usuteaduslik Ajakiri 1/2021 (79)

moslemitel voiks siin pretensioone olla. Nii et minu kui kristlase seisu-
kohast on koik histi, aga kui ma toon sisse baptistliku printsiibi, mida vil-
jendab baptistiliikumise rajaja Thomas Helwyse deklaratsioon 1611/1612.
aastal, siis néuab see usuvabadust koikidele. Ja kui me peame tdesti sil-
mas koiki, siis me ei seisa enam ainutiksi iseenda diguste eest, vaid koi-
kide oiguste eest nii seaduse kui ka suhtumise tasandil. Ja ma arvan, et
selles osas on meil Eestis veel arenguruumi.

Viilma: Ma sekundeerin kaaskonelejatele, aga lihenen kiisimusele usu-
vabaduse paradiisist natukene teistsuguselt tasandilt. Olen nous, et suu-
res plaanis on Eestis toesti viga histi, eriti kui vaatame olukorda ihe
uskliku voi kiriku esindaja silmade libi. Ma ei saa viga kurta, et keegi
mind survestaks, rohuks, takistaks mul oma usku tunnistamast voi seda
n-6 avalikult propageerimast. Minu sdnavabadus oma usu tunnistamisel
on olnud viga-viga avatud ning keegi ei ole mind takistanud. Kuna olen
aga olnud ildhariduskooli kontekstis ligi 30 aastat koolidpetaja, siis hoo-
pis teine tasand on see, milline suhtumine on tihes voi teises konkreetses
koolis voi kuidas suhtutakse erineva religioosse voi kultuurilise taustaga
inimestesse. Kas koik digused on alati tagatud, niiteks lapsevanematel
kooli kontekstis oma laste usu eest seistes. Ja kui me ldheme edasi veel
privaatsfadri — ma ei taha kuidagi tuua paralleelildhisuhtevigivallaga, ent
oleme viimastel aastatel hakanud sellest rddkima — sest on selgunud, et
see, mis toimub nelja seina vahel kodus, ei ole kellelegi viga teada. Me ei
tea, kuidas on tagatud niiteks noorte iseseisvuvate laste voi teismeliste
vabadus alates 15. eluaastast Eesti Vabariigis valida ise endale kirik voi
kogudus voi tletildse lahkuda siduvatest religioossetest, pohiusulistest
kogukondadest, kuhu v6ib-olla vanemad v6i perekond on lapse sittinud.
See on minu meelest tdiesti uurimata ala, kuidas lapsel vo6i noorel, kel
on seaduse silmis juba 6igus teha ise valikuid, on ka tegelikult valikute
oigus. Voimalik, et see on nii viike segment iithiskonnast, et ei tundu kel-
lelegi huvitav olevat. Aga koolis hakkavad need asjad peegelduma. Usu-
Opetuse Opetajana nden nimelt selles vanuserithmas, kuidas niiteks ithe
konkreetse religiooni voi kirikuga seotud noored tunnevad ennast kooli
kontekstis pisut vabamalt. Tegelikult nad protestivad natukene selle suh-
tes, kuidas neid seni on kasvatatud. Loomulikult ei ole kiitu koik lapsed
niimoodi, aga peaaegu igas klassis on moni noor, kelle puhul ma nien,
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et tema perekonna valik ei ole praegu tema valik. Voimalik, et ta tuleb
kunagi ringiga uuesti selle valiku juurde tagasi, mida nad sageli ju ka tee-
vad. Aga see protestimoment on. Siis nad hakkavad uurima oma digusi. Ja
kui nad saavad teada, et neil on 6igus 15-aastaselt valida ise endale kogu-
dus, siis nii moénegi silmis ma niden: ma ntiid lihen, itlen kodustele, et
last ei v6i sundida pithapieval minema koosolekule voi kirikusse.

Kiviorg: Mullegi tundub, et ega usuvabaduse maapealset paradiisi ei ole
olemas, ka mitte Eestis. Toendoliselt inimestena me kunagi seda ei saagi,
vihemalt siin mitte. Aga kui vaatame meie seadusandlust, kasvoi pohi-
seadust ja rahvusvahelisi kohustusi, mis me oleme endale votnud, siis on
pilt Gsna ilus. Pohiseaduses on kenasti kirjas, et meil on usuvabadus, usu
ja veendumuste vabadus. Neid tuleb koos kisitleda. See ei kisitle ainult
usklike inimeste vabadust uskuda ja usku vahetada, vaid ka 6igust mitte
uskuda. Koéik konventsioonid, millega me oleme ihinenud, eelkoige
Euroopa inimoiguste konventsiooni artikkel 9 ning kodaniku ja polii-
tiliste 6iguste rahvusvahelise pakti artikkel 18, raamivad meie olustiku
diguslikus méttes kenasti ra. Ja kui ma vaatan laiemalt URO iniméigus-
lepinguid - Eesti on iithinenud seitsmega, mis koik ei puuduta muidugi
usuvabadust, usu- ja veendumusvabadust —, milliseid 16ppjireldusi on
konventsioonide jirelevalveorganid meie suhtes teinud, siis on heide-
tud meile ette igasuguseid asju seoses vihemuste kaitse ja immigrantide
kohtlemisega ja nii edasi, aga usuvabaduse poole pealt ei ole jadnud mulle
midagi silma. Eestis ei ole olnud iihtegi usuvabadusega seotud kaasust,
mis oleks ldinud Euroopa Inimoiguste Kohtusse. Jarelikult on siisteem
selles mottes toimiv, et need konfliktid, mis on tekkinud, me suudame
kohapeal histi dralahendada, ja voib-olla enne, kui nad kohtusse jouavad.
Osaliselt peame siin tinu iitlema ka Eesti Kirikute Noukogule ja sisemi-
nisteeriumi toredatele tootajatele usuasjade osakonnas, kes neid prob-
leeme eos on lahendanud, samuti diguskantslerile. Seaduse silmis on siis
koik kena, kui vordleme ennast teiste riikidega, eriti praeguse COVID-19
ja kevadise eriolukorra kontekstis. Paistab, et meie probleemid on pigem
sellised, millega oleme tegelenud juba pikemat aega, need ei ole praegu
tekkinud ega ole ka sellise teravusega nagu mujal. Niiteks Venemaal ja
Kesk-Aasias kasutatakse eriolukordade situatsiooni usuvabaduse piirami-
seks COVID-19 kontekstis éra, et piirata vihemusreligioonide tegevust
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kuni nii kummaliste tegevusteni vilja, et korraldatakse reide koosoleku-
tele, pannakse thendusi kinni. Sellega vorreldes on meil téepoolest para-
diis, kui vaatame lihinaabreid voi endisi ndukogude vabariike. Aga olen
nous Hellega, et peame iile vaatama vihemuste olukorra, mida statistika
ei kajasta, ja ma ei rddgi ainult soolistest vihemustest, vaid nimelt reli-
gioossetest vihemustest. Statistika niitab, et Eesti ithiskond ei ole salli-
vusega hiilgav tthiskond. Siin on, mille iile méelda. Olen Urmasega nous,
etldhisuhtevigivalla kiissimus meil on ja sellele on alles hakatud motlema.
Definitsioonigi ei ole koik enda jaoks korralikult libi méelnud. See ei
tihenda ju ainult seda, et sa last voi naist voi meest 166d. Lahisuhtevigi-
valla teemaga on tegeldud URO, Euroopa Noukogu ja OSCE tasemel,
kuna eriolukordade ajal situatsioon halvenes, eriti riskigruppide jaoks,
nagu vanemad inimesed, noored, partnerid, ka mehed. Lahisuhtevigi-
vald ei ole ainult naistevastane vigivald.

Viilma: Mina toin néite ihest kristlikust koolist, kus puutun kokku las-
tega, kes tulevad enamastikristlikust perest. Agaloomulikult onka p66rd-
vordelist ehk lapsed, kes tulevad ilmalikust perest. Kui nad on leidnud
endale viljundi kuskil koguduses, siis neid sageli takistatakse. Kuigi neil
on digus 15-aastaselt kogudust valida, piititakse neid takistada ,usklikuks
dra pooramast ja hulluks minemast®. Lahisuhtevigivalla ja usu sidumist
ei tahaks teha, aga minu meelest on piris palju dra teha. Oiguskantsleriga
on sellest rddgitud, et kas kinnistes asutustes ja hoolekandeasutustes vii-
bijatel on usuvabadus tagatud, kas nende usulised vajadused on rahulda-
tud? Kas on tagatud 6igus saada kristlikult voi vastavalt oma usutunnis-
tusele maetud? Kui kuhugi asutusse vastu vottes omakseid ja ldhedasi ei
kisitletagi, milline on ta usutunnistus, ja kui ta ntiiid sureb, kas siis keegi
hoolitseb selle eest, et matmine toimub usutunnistuse kohaselt? On palju
asju, kus voiks edasi liikuda. Riike, nagu Eesti, kus ei ole ithtegi domi-
neerivat religioosset maailmavaadet, on maailmas viga-viga vihe. See
tihendab, et me pole 16puni vorreldavad. Kui moodetakse usuvabadust
Eestis, vaadatakse nimelt, kuidas eri usku inimeste 6igused on kaitstud.
Aga kui koik usklikud kokku moodustavad Eesti tingimustes vihemuse,
siis tekib kiisimus, kes on enamus? Kas tavalises tildhariduskoolis koiki-
desse religioossetesse gruppidesse kuuluvad lapsed ja lapsevanemad tun-
nevad, et nende usuvabadus on hariduse kontekstis kaitstud voi on meie
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haridussiisteemis domineerivaks iiks maailmavaade, mida me ei ole defi-
neerinud ja mida on viga raske adresseerida, sest usuvabaduse indeksiga
ei moodeta sekularismi kui maailmavaate dominantset rolli Eesti kon-
tekstis. Olen oiguskantslerilt kiisinud, et kui pohiseadus iitleb, et meil
ei ole riigikirikut, ja seda on laiendatud kéikidele religioonidele ja maa-
ilmavaadetele, siis kas sekularism kui maailmavaade, filosoofiline ja reli-
gioosne, on tegelikult saanud Eestis riigikiriku rolli? Kuna seda ei ole nii-
viisi kvalifitseeritud, siis on seda viga raske mirgata. Aga kas tegelikult
ei domineeri meil just koolisiisteemis ja haridussiisteemis tiks maailma-
vaade? Koikide teiste defineeritud maailmavaadete esindajate Gigused
koolististeemis voi kinnistes ja hoolekandeasutustes on jaanud tagaplaa-
nile. Oiguskantsler lubas moelda sellele teemale, kuna sellele ei ole iihest
vastust. Ta iitles, et see on huvitav vaatenurk. Ma ise olen seda itha enam
tajumas nimelt kinnises kontekstis voi koolististeemis. Kas neile, kes opi-
vad koolis, ja nende laste vanematele on tagatud digus saada oma maa-
ilmavaadet toetavat haridust? Voi siis mitte, kui keegi elab Haapsalus, aga
peab lapse panema kristlikku kooli Tartus voi Tallinnas, kuna Haapsalus
seda ei ole? Vi peab see olema kuidagi teisiti korraldatud?

Liht: Baptistid on enamjaolt igal pool vihemus. Ameerikas voib-olla
mitte, aga see on tdiesti omaette maailm. Kui me tudengitega arutleme,
mis tegelikult tagab koikidele religioonidele ja religioonitutele vordviarse
kohtlemise, jduame sinna, et selleks ongi sekulaarne riik. Sest niipea, kui
on olemas riigikirik, on ka iks privilegeeritud konfessioon, millel on
voimalus hakata teisi survestama. Neid nditeid on maailmas viga palju.
Survestamist toimub kristlaste vahel, kristlaste ja moslemite vahel, igal
pool religioosses maailmas. Nii ei olegi me suutnud vilja méelda paremat
varianti, kui sekulaarne riik, mis peaks vordselt tagama koikide religioo-
nide ja religioonitute 6igused. Mulle viga meeldiks, kui oleks kuskil veel
mingi parem variant, sest see ei ole ideaalne variant. Aga praegu ei ole me
asjale paremat lahendit leidnud.

Kiviorg: Euroopa inimoiguste konventsiooni jargi voivad lapsevanemad
kasvatada oma lapsi omaenda usus ja veendumustes. Aga see ei tihenda,
et riigil lasuks positiivne kohustus koiki niimoodi toetada ja finantsee-
rida. Kill aga on emeriitprofessor Silvio Ferrari pakkunud sellise vahva
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moiste nagu kaasav neutraalsus. Mulle see termin viga meeldib. Me ei
seosta seda sona sekulaarsusega. Just neutraalsus on kitketud meie riigi-
kiriku kontseptsiooni pohiseaduses. Kas see tihendab, et niiteks kooli-
stisteemis ma puhastan koik-kéik igasugusest siimboolikast? Aga kui
néiteks lapsed kannavad kes risti, kes pearitti, kes mida? Kui ma kisin
koigil ristid ja pearitid ja koik muu dra votta, siis kas ma sellega garan-
teerin neutraalsuse ja vordse kohtlemise? Seega itheks kiisimuseks on,
mida riigi- voi munitsipaalkool saab ja tohib teha neutraalsuskohustust
rikkumata, ning teine, kuidas me garanteerime indiviidide, sh laste usu-
ja veendumusvabaduse realiseerimist, niiteks siis koolisiisteemis. See
on juba keerulisem ja pikem teema. Kaasav neutraalsus tundub igatahes
stimpaatne. Mitte vilistav neutraalsus — ka meie kontekstis.

Remmel: Pool aastat parast mainitud ,usuvabaduse paradiisi“ puudutanud
konverentsi teatas meie vilisministeerium diplomaatiliste kanalite
kaudu, et eriolukorra tingimustes ei pruugi Eesti Vabariik suuta tiita
koiki Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
ning kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise paktiga endale
voetud kohustusi, mis puudutavad iihiskonnaelu ildist korraldust,
aga ka konkreetselt usuvabadust. Mis siis juhtus ja miks nii?

Teesalu: Ma miletan kiill, kui see ettepanek vilisministeeriumis lauale
tuli, et vaja oleks selline teavitus Euroopa Noukogule teha. Tuli vilis-
ministeeriumi juristidelt, kes olid veendunud, et see peaks olema eriolu-
korra juurde kuuluv standardprotseduur. Eriolukorda sellisel kujul Eestis
varem vilja kuulutatud ei olnud. Eriolukorraga seoses valitsus loomuli-
kult mingisugused piirangud iithiskonnas seab — piirangud, mida tava-
olukorras ei ole. Tundus, et see oleks justkui eeldatav, et riigid, kes pii-
ranguid kehtestavad, seda ka kommunikeerivad. Ja ma arvan, et see oligi
oige. Elu niitas hiljem, et sellest saadi aru n-6 poliitiliselt, ja et paljud rii-
gid, kes piirangud kehtestasid, seda siiski ei kommunikeerinud Euroopa
Noukogule, peamiselt seetottu, et nad ei sdandanud seda teha poliitilisel
voi muul pohjusel. Palju segadust sellest tekkis, aga 1oppkokkuvéttes see
ju midagi olemuslikult ei muutnud. Ega siis piirangud tulenenud teavi-
tusest, vaid teavitus tulenes piirangutest. See pohjus-tagajirje seos liks
minu arvates avalikus arutelus kaduma.
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Kiviorg: Pohimotteliselt voime vaadata seda kui normaalset prakti-
kat, et sellistest eriolukordade viljakuulutamistest peaks teavitama ka
Euroopa Noukogu. Sisuliselt teavitame, et sellisel miaral, nagu me tavali-
selt rakendame Euroopa inimdiguste konventsiooni, me seda ei rakenda,
vaid konventsiooni 15. artikli alusel taganeme teatud digustest. Huvitav
moment on muidugi see, et Euroopa inimoéiguste konventsioonis ei ole
usu- ja veendumusvabadus taganematute diguste loetelus. Artiklis 15
on taganematute digustena loetletud vaid 6igus elule, piinamise keeld,
orjuse keeld, sunni keeld; taganeda ei tohi ka karistamisest seaduse alu-
sel, surmanuhtluse keelust ning teistkordse kohtumaistmise ja karista-
mise keelust. Samas kodaniku ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise pakti
sarnases artiklis 4 on konkreetselt 6eldud, et usu- ja veendumusvabadu-
sest ei voi taganeda ka eriolukorras. Need artiklid rahvusvahelistes pak-
tides ei kisitle vaid nakkushaiguse situatsiooni. Need konventsioonide
paragrahvid kisitlevad ka sojaolukorda ja ohtu pohiseaduslikule korrale
ja nii edasi, mis on niiteks meie enda péhiseaduses koik eraldi paragrah-
vides. Meie pohiseaduses kisitleb eriolukorra véljakuulutamist nakkus-
haiguse leviku tokestamiseks paragrahv 87 16ige 8. Siis on meil olemas
hadaolukorra seadus, mis selle voimaluse annab, kisitledes ka eriolu-
korra viljakuulutamist nimelt nakkushaiguse leviku tokestamiseks. Nii
et 6iguslikud alused olid enamjaolt kdik paigas. Mones mottes voiks seda
vaadata kui normaalselt kditumist, et kui ma toepoolest juba siseriikli-
kult eriolukorra vilja kuulutan, siis ma pean sellest teavitama ka Euroopa
Noukogu. Sest eriolukorra viljakuulutamisega tulevad paratamatult
kaasa suuremad piirangud, eriti liikumis- ja kogunemisvabadusele, mis
on otseselt seotud ka usu- ja veendumusvabadusega. Selles olukorras ei
saagi neid lahus vaadata. Aga lugedes hiljuti ithe Liverpooli professori
artiklit, kes kommenteeris eriolukordade viljakuulutamisi, ja kiisis, kas
sellel olulist métet oli. Tema arvas, et konventsiooni 185. artikli valjakut-
sumine oli suhteliselt méttetu ega olnud kasulik, kuna saatis vilja vale
sonumi. Tugevamalt tuli esile see, et nitiid hakkame teie digusi piirama. Ja
see tekitas ebameeldiva poliitilise fooni — vastuseisu. Koike, mida haka-
takse piirama ja keelama, on psithholoogiliselt raske vastu votta. Samas
kui selline teavitus tehakse, ei tihenda see, et selles kiisimuses puudub
nitid oiguste kaitse iile Euroopa jarelevalve. Koik piirangud ja seadused
ja oigusaktid, mis sellel ajal vastu voetakse, peavad ikkagi vastama meie
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pohiseadusele ja rahvusvahelistele standarditele ning olema ka proport-
sionaalsed. Isekiisimus on, kas me saame Eestis vilja tuua, et midagi eba-
proportsionaalselt piirati, eriti kui vaatame seda, millistel alustel on v6i-
malik usu- ja veendumusvabadust piirata. Nii Eesti pohiseaduses kui ka
rahvusvahelistes konventsioonides on voimalik seda piirata tervise ning
teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Ja kui me motleme niiteks
oigusest elule, mis on ks taganematutest digustest, siis nii usu- ja veen-
dumusvabaduse kui ka 6iguse elule puhul eriti on riigil positiivne kohus-
tus kaitsta ja kaitset pakkuda. Ja ma kardan, et kui me paneme kaalukau-
sile diguse elule ning usu- ja veendumusvabaduse, siis paraku kipub see
kaalukauss ikka elu poole vajuma. Kui elu ei ole, siis ei ole erilist motet ka
usu- ja veendumusvabadusel.

Remmel: Mis siis olid need piirangud mé6dunud koroonakevadel ja mida
oleks pidanud teisiti tegema, kas veel rangemalt piirama véi vastupidi
—leevendama. Ja miks?

Viilma: Ma arvan, et on oluline dra markeerida, et eriolukorra vilja-
kuulutamise jargselt ei teinud minu andmetel riik seda otsust, et kiri-
kud avalikud jumalateenistused peataksid. Toimus Eesti Kirikute Nou-
kogu juhtide iimarlaud kohe 13. mirtsil — samal péeval, kui eriolukord
vilja kuulutati, ja sellele jirgnes meie ithine kokkulepe avaldusega, mis
hiljem sai ka voimendatud ldbi rahvastikuministri ja siseministeeriumi.
Seal oli méni punkt, millest me kirikujuhtidena teavitasime. Kiriku-
tena otsustasime ise peatada jumalateenistuste pidamise. Samal ajal jit-
sime kirikud avatuks, mis oli ka suhteliselt erandlik — viga paljude teiste
Euroopa riikidega vorreldes. Kirikud jiid tegelikult lahti. Inimesed said
personaalselt oma usulisi vajadusi rahuldada. Luteri kiriku vaimulikel oli
kohustus olla kittesaadav sidevahendite kaudu ja teatud aegadel kirikus
niost nikku personaalne ndéustamine voi hingehoid ning isegi armulaua
pihitsemine ja jagamine viga reguleeritud olukordades, mitte avalikult
jumalateenistustel. Riik ei pannud kirikuid kinni - kirikud jiid lahti.
Jumalateenistuste ja kirikliku tegevuse edasine reguleerimine jai kiri-
kute endi otsustada. Ma tean, et parast seda noupidamist ja selliste print-
siipide kokkuleppimist konfessioonid, kes kirikute noukokku kuuluvad,
andsid vilja juba kirikutesisesed juhised, kuidas toimida, ja lihtuvalt



Vestlusring 197

konfessiooni spetsiifikast kestis see kuni emadepidevani maikuu teisel
piihapéeval, kui voisime hakata jille avalikult kogunema kirikutesse. Meil
oli selle iile ka arutelu, miks riik ei pannud kirikuid kinni, siis oleks meil
olnud justkui vabandus, aga niiiid jdi vastutus meie endi dlgadele. Koikide
kirikute sees oli toendoliselt ka neid usklikke, vaimulikke, kirikut66 tegi-
jaid, kes kritiseerisid kiriku juhtkonda selle pirast, siiidistades isegi usu
norkuses voi puudumises, et selline otsus tehti. Aga kui ma praegu seda
vestlust kuulan, siis voib-olla riigil seda digust ka polnud hakata piirama
usuvabadust eriolukorra tingimustes. See tihendab, et riik ei olekski saa-
nud sellist otsust teha, mida me siis 16puks ise tegime.

Kiviorg: Ma tdpsustan, et eriolukorra ja konventsiooni sitete kasuta-
mine tihendab seda, et riik astub sammu veel edasi ja titleb, et taganeb
teatud oigustest, mis aga ei tihenda, et absoluutselt saab 6elda, et neid
oigusi iildse ei kaitsta — ka neid, mis ei ole artiklis 15 kirja pandud. Samas
on riigil véimalus ka meie enda pohiseaduse alusel — artikkel 40 — piirata
usuvabadust tervise kaitseks. Olukorras, kus on vaja erimeetmeid kasu-
tusele votta, voib tekkida vajadus, et peame tervisekaitset kasutama. Ise-
enesest on see vdimalus olemas, kuna usu- ja veendumusvabadus ei ole
piiramatu vabadus. Ta on piiramatu ainult selles osas, mis mul peas voi
stidames ja hinges on, mis puudutab usu ja veendumuste vahetust ja vali-
kut. Usuvabaduse viljendamist aga voib piirata — proportsionaalselt, kui
on olemas niiteks oht inimeste tervisele. Nii voi teisiti koik koosolekute
ja kogunemiste piiramised kandusid iile koigile samamoodi. Olulisi eri-
nevusi ei olnud.

Liht: Ilmselt on usus ja usuvabaduses mingid sisemised komponendid,
millesse riik ei saa sekkuda. Need jadvad inimestele riikides, kus on usu-
vabadus tagatud, alati alles. Ja siis on mingid vilimised komponendid,
mida saab piirata elu ja tervise kaitseks. Siia kuulub niiteks kogunemiste
vabadus. Aga seda vabadust piirati religioossetele ja religioonitutele ini-
mestele tihtemoodi, seega ei tohiks seda piirangut minu arvates kisitleda
usuvabaduse piiramisena. Sonavabadust avalikes meediakanalites anti
ju Eesti kirikutele ja kogudustele isegi juurde. Aga ilmselt tekkis kuskil
siiski mingi kommunikatsiooniprobleem. Niiteks oli mul tudengeid, kes
leidsid martsist juunini kehtinud piirangute aegu, et nende usuvabadust



198 Usuteaduslik Ajakiri 1/2021 (79)

on piiratud, kuna nad ei tohtinud kokku tulla. Kas see oli kommunikat-
siooniprobleem koguduste juhtkondade ja koguduste liikmete vahel?
Vois juhtuda, et oli neid, kes tajusid, et nende usuvabadust piirati, kuna
neil ei olnud luba kokku tulla. Seda kriitikat oli kuulda.

Teesalu: Ma arvan, et kui kogudus ei saa koguneda fuisiliselt, harju-
nud kombel, eks muidugi inimesed tunnetavad, et mingisuguseid nende
usu viljenduse voimalusi piiratakse. See on situatsioonist tulenev, et me
peame rahva tervise huvides neid kokkusaamisi vihendama. Ja et ini-
meste elu ja tervise kaitseks ka kirikute tegevust teatud mottes piiratakse.
See on ohver, mida ithiskond ja ka kirikud peavad tooma ning vastavalt
oma to6d timber korraldama. Eestis oli tegelikult kogu selle perioodi
jooksul olukord mirgatavalt parem kui paljudes teistes riikides. Oli riike,
kus inimene ei saanudki praktiliselt kodust vilja, said kdia ainult poes voi
koeraga jalutamas. Meil liikusid inimesed kevadel paris vabalt ringi. Alles
neil nidalail on meil hakatud radkima maskide kandmisest. Nii et kes
kuidas tunnetab usuvabaduse piiramist. Ent usun, et selles olukorras olid
need piirangud tiiesti adekvaatsed, sealhulgas need, mida Eesti Kirikute
Noukogu oma liikmeid kehtestama kutsus. Kui votta veel arvesse, kuidas
see viirus levib — siseruumides, niiteks laulukoorides. Viiruse leviku alg-
faasis, nditeks Louna-Koreas, oli ju paris kurioosseid juhtumeid, kus viga
suured kogudused kogunesid jatkuvalt ja viiruslevis tohutu kiirusega. Nii
et meie kogudustes, kus kiib koos palju vanemaid inimesi, kes on konk-
reetsest viirusest ohustatud, on ettevaatlikkus ja enesepiiramine viiruse
leviku perioodil igati digustatud. Ma ei tahaks kaasa minna métteviisiga,
et usuvabadust kuidagi pohimétteliselt piirati. Usuvabadust ei piiratud,
piirati voimalusi oma usku viljendada - ja sedagi maistlikul maéral.

Viilma: Arvan ka, et toimisime koost66s riigiga Eesti Kirikute Nou-
kogu poolt vaadates vigagi proportsionaalselt ja digesti. Miletan aru-
telu, kus me vestlesime teemal, mida tihendavad avalikud jumalateenis-
tused voi organiseeritud iiritused, kuna olemuselt on ju enamasti koik
jumalateenistused avalikud. Neid hakati aga erinevalt tolgendama. Meile
tuli signaale luteri kirikuvalitsusse, kus juhiti tihelepanu, et kusagil on
ikkagi jumalateenistused jatkunud. Tehes siis jareleparimise kogudusse,
titles pastor, et ,see ei olnud avalik jumalateenistus® — ,teatetahvlilt me
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votsime info mahaja enam ei olnud kodulehel ka kellaaega®.. Eks selliseid
huvitavaid asju oli. Aga muidugi oli nendes kokkulepitud reeglites — jama
maletan, kui sonastasin meie enda luteri kiriku juhiseid - piisavalt ruumi
ja ohku selleks, et inimesed said oma usuvabadust teostada ja jumalatee-
nistusi jilgida, olgu veebi vahendusel v6i kui kellelgi tekkis hingehoidli-
kult vajadus koneleda vaimulikuga voi votta armulauda, oli koik tagatud.
Mina arvan, et meil ei olnud tegelikult usuvabaduse seisukohalt selliseid
piiranguid, kus keegi oleks saanud 6elda, et see on niitid ldinud vastuollu
inimese oigusega oma usku tunnistada v6i kuulutada voi ihiselt kogu-
neda. Arvan, et koik oli proportsionaalselt piris kenasti paigas. Niiid me
oleme juba uues situatsioonis. Kui iihel paeval see artikkel ilmub, siis on
loodetavasti ka teine laine mo6das ja jargmisi laineid enam ei tule. Aga
ka niiiid, paar paeva tagasi, sonastasin uued tiiendavad juhised praeguse
teise laine jaoks. Muidugi on uued niiansid juurde tulnud: mida tihen-
dab niiiid eneseisolatsioon ja kokkupuude viirusesse nakatunuga? See on
hoopis teine olukord. Kuidas realiseerida oma usuvabadust olukorras, kus
ma olen eneseisolatsioonis, mitte ise veel viirusekandja, aga eneseisolat-
sioonis? Laulukooride ja muusikateema, millele ka Paul viitas, on praegu
rohkem esile kerkinud, kui ta kevadel oli. Kuulsin kevadel, kuidas Saksa-
maal ja Inglismaal ja kus veel mujal keelati kirikutes laulmine. Terve suvi
monel pool ei lauldud mones kogukonnas. Tana oleme joudnud laulurah-
vana voi koorilaulurahvana faasi, kus me peame moétlema, et mida teha
oma koguduse lauluga voi kooritraditsiooniga oludes, kus viirus levib?
Kas laulmine on ka inimoigus v6i kas koraali laulmine on minu usuvaba-
duse viljendus? Siin on métteid palju.

Remmel: Aga kas ja kus on siis vaieldavus usuvabaduse ja usklike endi teo-
loogiliste veendumuste vahel, mille jirgi elatakse?

Viilma: Vaib-olla ongi vaieldavuse koht koguduse iguses koguneda voi
kogukonnana kokku saada. Toimus ju ka ,salakohtumisi®. Tean kogu-
dust, kus koguduse aktiiv kogunes kevadel ikkagi kord nadalas suletud
uste taha, et pidada ihist armulaua talitust, tosi, jirgides koiki reegleid,
mida vaja oli. Oli vajadus thiselt usku tunnistada. Téendoliselt ei tund-
nud ju keegi meist sel ajal end oma isikliku usu suhtes survestatult. Eri-
nevalt noukogude ajast, kust me tuleme, kus ma ei voinud oma motteid
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viljendada. Seda ei takistanud praegu keegi. V6i et ma pidin valima,
kus kohas ja mis situatsioonis ma oma usku tunnistan. Eriolukorra tin-
gimustes seda ei olnud, et kellegi isiklik usk oleks olnud kuidagi pérsi-
tud voi et seda jouga kellegi poolt takistati. Konfliktikoht voi pohimotete
porkumine oli vajaduses koos kogudusega tunnistada ja Jumalat teenida.
Teine asi, mis on sitamaani arutelu all, ka naiteks Luterliku Maailmaliidu
kontekstis, on see, kuidas tagada sakramentide jagamine. Peamiselt just
armulaud olukorras, kus klassikaline luterlik teoloogia ei voimalda seda
veebi vahendusel kuidagi korraldada. Eestis sellist olukorda siiski ei tek-
kinud, sest meil oli tagatud inimese 6igus armulauda saada. Ta pidi sel-
leks lihtsalt vaimuliku poole p66rduma ja see sai talle korraldatud. Aga
Euroopas ja mujalgi maailmas, kus olid viga ranged piirangud, kui ini-
mestel keelati kirikusse minnagi, ka vaimulikel keelatiliikuda ja kirikusse
minna, tostatus kill kiissimus, kuidas armulauast osa saada voi armulauda

iiks ithele jagada.

Liht: Meie, baptistidena, arendasime leivamurdmise (armulaua) jaoks
suhteliselt kiiresti online-teoloogia. See ei olnud probleem ja online-
leivamurdmist kasutati paris laialdaselt. Aga ma kujutan ette, et katoliik-
lastel ei tule see kone allagi. Kui nende jumalateenistus on koiges ehita-
tud imber missa, siis ma kujutan ette, et nemad tajusid seda kriisi palju
teravamalt kui meie.

Teesalu: Ma matlen, et kui koroona ajal muutusid igasugused jagamis-
teenused populaarseks, kui toodi rohkem toitu kulleriga koju ja nii edasi,
siis kas ei ole méeldav ka mingisugune kullerteenus mobiilirakenduse
vahendusel? Mingis tulevases pandeemia kontekstis? Ma ei ole kuulnud
rakendusest, kus oleks niiteks voimalik leida endale 2+2 palveseltsilist, et

kellegagi kahekesi koos palvetada.

Viilma: See on kiill péris tore tahelepanek. See tuleks kindlasti teostada.
Mis puudutab armulaua kullerteenust, siis see tihendaks, nagu viidatud
katoliku kirikus, on ka meie luterlik armulaua kasitlus suhteliselt sarnane.
Kullerteenust peaks osutama preester, kes seal kohe pithitseb ja siis ile
annab. Adrmisel juhul on véimalik eelpiihitsetud ande kohale toimetada.
Matean, et ka katoliiklikes riikides toimusid uutviisi armulaua jagamised,
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ka tinaval, vabas 6hus toimetati. Meil ka tulid vaimulikud vilja ideedega,
kuidas Tartus Raekoja platsil pithitseda armulauda ja jagada inimestele,
kes autodega modda soites osa saavad. Voi et inimestel on oma armulaua
annid, mis dra pithitsetakse. Aga fantaasia liks nii lendu, et me leidsime,
et ei saa koigega kaasa minna. Vaatasime ka, kuidas mujal luteri kirik kai-
tub. Uldiselt jaddi enamasti selle juurde, et kus on vihegi voimalik ini-
mestele personaalselt armulauda jagada, on see siis kirikus, kus inimesed
tiksi tulevad voi kokkulepitult, siis seal tuleb see tagada, aga mingisuguste
tile veebi jagamisteni vilja ei joutud. On siiski moni erand ka luteri kiri-
kus. Niiteks Taanis jaeti see kohalike vaimulike otsustada. Kuna kirikut
pole seal sellisel kujul iilesehitatud, nagu Eestis ja Pohjamaades, siis seal
oli méni pastor, kes lahendas selle piris sarnaselt, nagu vabakirikutes voi
ka baptisti kirikus.

Remmel: Kui liheme kirikuajaloos tagasi, siis nieme, et varakristlikus kiri-
kus ja ka hilisematel sajanditel, kui tuli katk ning kogu kiila voi linn
selle eest pages, olid kristlased need, kes paigale jaid ja iitlesid, et meie
iilesanne on hoolitseda nende eest, kes on koige haavatavamas olukor-
ras, olgu surijad, haiged, maha jiinud viikelapsed. Nonda tekkisid
ka kloostrite juurde voorastemajad, haigemajad, hospiitsid ja lopuks
kujunesid neist hospidalid. Nii on kristlikus eetoses libi ajaloo viljen-
dunud kristlik valmidus eneseohverduseks. Aga eriolukorras ei olnud
ausalt 6eldes niha, et kirikud oleksid viga ennastohverdavalt appi vis-
kunud, pigem kiisiti, kuidas me ennast siilitame, kuidas me hoiame,
distantseerume ja isoleerume. Kuivord on siin ainest teoloogiliseks
diskussiooniks? Aga igal juhul tekib praktilisi kiisimusi.

Viilma: Eesti kontekstis on kirikute ,hada“ selles, et kui me raagime
sotsiaalsest teenimisest voi teenusest ilmalikus tihenduses, siis meil on
vaga raske sotsiaalteenuseid pakkuda, kuna riik teeb juba ise nii palju 4ra.
Puudub vajadus hakata korraldama asju, mis on juba riigi poolt korralda-
tud. Seejuures on meil ikka veel niha selle tthiskonnakorralduse jiljed,
kust me 30 aasta tagant tuleme. Noukogude riigis oli tasuta arstiabi kor-
raldatud. Kui Eesti Vabariigi iseseisvus taastati ja luteri kirik 16i monel
pool oma diakooniaasutusi, olles valmis ka looma sarnast kirikliku dia-
kooniavorgustikku, nagu Saksamaal, kus pakutakse riigile teenust, siis
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polnud see voimalik, kuna omavalitsused ja riik pakkusid sama teenust
samamoodi rahastatult, ja me oleksime pidanud sekkuma n-6 turule
konkurentidena. Ka praeguses olukorras on mul tunne, et selline vis-
kumine abivajajate kaitseks oleks tundunud pingutatuna voi natukene
poosina. Kui me vaatame, kus meie kirikute konfessioonid on leidnud
viljundi sotsiaalvaldkonnas, siis on need viga kitsad nisialad, kus riik ei
ole seda teemat katnud. Nii on Eesti Kirikute Noukogu sihtasutus liinud
pakkuma riigile teenuseid, mida riik ise ega omavalitsused ei ole teinud.
Me oleme otsinud iiles kitsad katmata alad. See ongi vast pohjus, miks
me seekord eildinud tegema midagi teistmoodi, sest koik oli kuidagi juba
reguleeritud.

Liht: Eestis ongi vist kirikutel raske eesliinile viskuda, sest see nduab tea-
tud professionaalsust. Aga ilmselt tegid seda kristlastest professionaalid.
Ja mida Eesti inimesed veel tegid, vihemalt siis meie koguduste ringis
ja ma usun, et mujal ka, oli annetamine heategevusprojektideks. Naiteks
Euroopa Baptistiféderatsioonis (EBF) kavandasime projekti kéige haa-
vatavamate kogukondade jaoks, kes vajasid COVID-19 olukorras abi. Ja
kuna EBFi piirkonda kuuluvad ka Lahis-Ida ja Kesk-Aasia, siis jaid sdelale
kolmes riigis — Tiirgis, Kreekas ja Liibanonis — varju leidnud pogenikud.
Neis riikides tegelevad meie kogudused pogenike abistamisega. Suuna-
sime sadu tuhandeid eurosid iile Euroopa — ka Eesti inimeste raha oli
sinna kaasatud — abistamaks kohalikel kogudustel varustada pogenikke
toidu ja hiigieenivahenditega. See projekt ei olnud suunatud oma usu-
kaaslastele, vaid viljapoole, sest suur osa pogenikest on moslemid. Eestis
ei ole hida nii suur. Aga kus hida on, seal on kristlased ikka ldinud ja siru-
tanud oma abikde. Nii et paris maha seda kditumismustrit kanda ei saa,
vastupidi, see on tditsa olemas ja tuli ndhtavale ka COVID-19 ajal.

Teesalu: Globaalses plaanis oli viga suur teema see, et kellel on, mida
jagada, kellel ei ole, kes vajab, kellele kui palju tuleks anda, eriti kriisi esi-
mestel nidalatel. Uritati endale hankida, 16puks teistele saata. Pandeemia
on niivord globaalse haardega, et seda tulebki vaadata makrotasandil.
Mul on hea meel, et Eestis usukogukonnad ei tormanud n-6 marterlu-
sega piirnevalt kuskile midagi sellist tegema, milleks me tegelikult ei
olnud valmis. Olen peapiiskopiga nous, et neis valdkondades, mille kirik
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on leidnud ja milleks tal on ni$s$ olemas, seda tulebki teha ja jatkata. Tuleb
teha neid asju nii, et see oleks ithiskonnale arusaadav.

Kiviorg: Rahvusvahelisel tasandil oli ja on viga palju niha, kuidas usu-
tthendused ja organisatsioonid votavad endale rolli. Sellel on kindlasti
viga positiivne mark juures. Lisaks oli usulistel thendustel suur roll tea-
vitustegevuses. Eestis polnud seda voib-olla nii viga vaja, aga kui vaadata
praktikat mujal, siis on ndha, et usulised tthendused votsid endale ka selle
vastutuse ja rolli, et viia sonum ka oma liikmetele, et tuleb olla vastutus-
tundlik. Monel pool olid juba siis maskid kohustuslikud. Tuli hoida dis-
tantsi, kodus olla. Usun, et see on ka kasvamise koht, kus on koosto rii-
giga viga oluline, et sonum inimesteni jouaks. Paraku on nii meil kui ka
mujal seesuguseid, kes arvavad, et koroona oli viljaméeldis. Igasugused
konspiratsiooniteooriad kiivad asja juurde.

Viilma: Ma sekundeeriksin rahvusvahelises osas. Muidugi reagee-
ris kohe ka luteri kirik ja Luterlik Maailmaliit rahvusvahelisel tasandil.
Pogenikele liks ka meie poolt abi. Eesti kontekstis tooksin vilja paar
asja. Toidupanga t66 intensiivistus péris palju. Ma tean, et meil on terve
rida kogudusi, kes Toidupanga abil v6i toel hakkasid korraldama toidu-
kaupade koju viimist ja kohale viimist inimestele ukse taha. Koguduse-
litkmetega voeti tthendust. Tuldi appi toiduabi jagama. Veel iiks asi, ma
arvan, mida on oluline rohutada, on see, et koost66 riigi ja Eesti Kirikute
Noukogu litkmeskirikute vahel on meil nii loomulik, et me ei rohutagi
seda eraldi, aga me oleme nagu sama organism, me teenime sama rahvast,
nii riik kui kirikud. Ja kriisi tingimustes olid meil koik sammud omavahel
koordineeritud ja kokku lepitud. Niiteks riigi niomaskide ja desovahen-
dite tellimustest said ka kirikud osa. Kirikute néukogu kaudu oli voima-
lik tellida juba kogudustele kohe esimeses jirjekorras. Luteri kirikus pal-
jud kogudused tellisid desovahendeid ja maske selle arvestusega, et neid
koguduseliikmetele voi abivajajatele tasuta jagada. Nii me piitidsime tdita
ligimese teenimise voi kogukonna teenimise rolli. Samas oli peaaegu et
jumalik ettehooldus, et 1. jaanuarist 2020 kiivitas sotsiaalministeerium
kaplanaadi t66. See tihendas, et martsikuus oli meil olemas juba teatud
vorgustik hingehoidjatest, kes olid valmis telefoninoustamisega tegelema.
Kadivitati ka hingeabitelefon, mis on siiani vdga-viga oluline teenus. Kui
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niiid on uuesti koroonaviirus naasmas, on see viaga oluline pluss. Kapla-
nitel ja vaimulikel pisis ka eriolukorra tingimustes 6igus minna kiilas-
tama inimesi hoolekandeasutustes, haiglates. Seda ka viga palju kasutati.
Isegi kui ldhedased inimesed ise ei saanud minna oma pereliikmeid vaa-
tama, siis vaimulikud, kaplanid ja hingehoidjad seda tegid ja viga-viga
aktiivselt sel perioodil, tdites muidugi koiki vastavaid reegleid.

Liht: Uhe niitena voib siia juurde lisada ka veebikeskkonna sinuabi.ee,
mis sai arendatud just selleks, et inimesed saaksid kasvoi anoniiiimselt
hingeabi kiisida. Ma arvan, et see kuulub ka siia ritta.

Kiviorg: Kui tulla tagasi veel kevadise usuvabaduse piiramise diskus-
siooni ja samal ajal tekkinud kirikusisese kriitika juurde, siis mulle tun-
dub, et ega usulised thendused ei erinenud kuidagi sellest, mis tihiskon-
nas tol hetkel toimus. Algul oldi nous piirangutega kaasa minema. Siis
tekkis tidimus. Seda oli kogu ithiskonnas niha. Ja mitte ainult Eestis.
Uleiildiselt hakkasid inimesed kiisima piirangute vajalikkuse ja proport-
sionaalsuse jarele. See niitas tegelikult frustratsiooni. Ma ei eristaks nii
viga usulisi thendusi kogu selles protsessis, mis ka mujal toimus. On aru-
saadav, et tunnetati ka seda, et kellegi usuvabadust piirati. Aga me voime
toendoliselt 6elda, et Eesti puhul olid piirangud 6igustatud ja rikkumisi
kui selliseid pole siiamaani kill otseselt vélja tulnud. Minu kérvu ei ole
kuskilt kostnud, et keegi oleks oma kiisimustega halduskohtusse p66rdu-
nud voi et kuskil oleks seda nii teravalt 6iguslikult tostatatud. Meie ini-
mene niisama lihtsalt kohtusse ei lihe. Kui aga vaadata Euroopas ringi,
siis sellist kohtupraktikat hakkab tulema. Minul kui juristil oleks mui-
dugi viga huvitav niha, milliste lahendusteni meie kohtud voiksid jouda,
kui moni asi sinna jouaks. Ja kui siin lahendust ei leitaks, mindaks edasi
EuroopaInimoiguste Kohtusse. Aga tildist fooni hinnates oleme pigemini
hea niide, et meil ei olnudki probleeme, mille iile kurta. Kui aga rdagime
kogunemistest ja koosolekutest, siis voib-olla aasta parast hakkame juba
timber defineerima, mida tegelikult tihendab kogunemine. Kas veebi-
kohtumine on erakogunemine voi avalik kogunemine? Kui meid oleksid
kuulamas tudengid mitmest iilikoolist ja voib-olla ka Vatikanist, kas selli-
sel juhul oleks tegemist koosolekuga? Kui meil on voimalus veebis kogu-
nemiseks, kas meil siis on 6igus nouda ka midagi muud? Aga see on koik
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juba tulevikumuusika. Me elame maailmas, kus peame hakkama motes-
tama asju natuke teistmoodi.

Remmel: Mulle endale tundus kevadisel ajal, et voib-olla olid need vanglad,
kes vajasid seda teavitust. Sest viga paljud inimoiguste kohtuasjad on
ju vangide algatatud. Ja vanglas piirati kohe ka jumalateenistusel kai-
mine. Voi kuidas?

Teesalu: Vanglateema on viga huvitav, sest paljudes riikides ju vabastati
vange just COVID-19 leviku tottu vanglates. Naiteks Iraan vabastas mért-
sis suure hulga kinnipeetavaid, kellest nii monigi oli oma usuliste veen-
dumuste téttu vanglasse sattunud (bahaid). Eritrea on vabastanud suvel
mitmel korral kristlasi. Ma niitid ei tea, kas nimelt COVID-19 tottu, aga
voib-olla ka seoses sellega. Nii et mingi moju on sellel vanglatele olnud.
Rahvusvaheline tildsus on kutsunud iiles riike, kus on inimesi nende usu-
liste veendumuste t6ttu vangis hoitud, vabastama neid COVID-19 tottu.
Janeid riike, kus inimesed ikkagi oma usuliste veendumuste tottu peavad
vanglakaristust kandma, on palju, sest mingid konkreetsed religioonid
on tolereeritud ja teised ei ole. Tavaliselt on nendes riikides ka tervishoid
ja vanglate olukord viga kehv. See koik valmistab muret.

Liht: Mina lugesin ka iiht raportit vanglate kohta. Iraanis oli juhtum
Teherani vanglas, kus tavalisi kuni viieks aastaks vanglasse moistetud
kriminaalvange vabastati, aga poliitilisi vange ja meelsusvange ei vabas-
tatud, vaid jdeti samades tingimustes kinni. Asi joudis rahvusvaheli-
sele areenile Christian Solidarity World aruande vahendusel, mis viitab
Amnesty International avaldatud materjalile. Nii et ilmselt on juhtumeid,
kus ikkagi kasutatakse COVID-19 olukorda poliitilistel pohjustel kellegi
vastu dra.

Teesalu: Mina toetun siin USA usuvabaduse eriesindajale, kes teatas, et
Iraan on siiski ka vabastanud usulisi vange mirtsis.

Kiviorg: Aga mis puudutab kinnipidamisasutusi, siis on kindlasti iiks
moment see, et riigil lasub korgendatud positiivne kohustus neid inimesi
kaitsta, nende elu ja tervist hoida. Niiteks kasvoi enesetapu jarelevalve
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kellegi vahi all viibimisel. Viljaspool seda keskkonda sellist kohustust rii-
gil otseselt ei lasu. Aga tervise ja elu kaitse vanglakeskkonnas on tugevalt
riigi 6lgadel. Siit ka korgendatud vajadus selles keskkonnas midagi teha.
Vaadatakse rangemalt meetmeid, kuidas kellegi elu ja tervist kaitstakse.
Sellisel juhul voib aga téepoolest selles keskkonnas usuvabadus karmi-
malt pihta saada kui mujal. See tuleneb vastuolulisest kohustusest kaitsta
molemat. Aga kui me ridgime eludest ja tervisest, on kaalukauss toendo-
liselt kindlasti elude poole kaldu.

Remmel: Tina tuli vilja siseministeeriumis tootava rahvastikuministri
soovituskiri kirikutele. On uus laine ja uued soovitused, kuidas hoida
niiiid selle uue laine ajal kogudusi elu ja tervise juures, kui dhvardab
nakkusoht. Aga kui me motleme mustale stsenaariumile, et see laine
liheb aina tousujoones iilespoole voi jouab sinna, kus tina on niiteks
Austria, kus kogu riik tuleb ikkagi lukku panna ja kirikud kinni, siis
kujutades sellist protsessi ette iitleme lihima nelja-viie kuu jooksul,
siis milliseid soovitusi peaks teie arvates valitsus andma? Voib arvata,
et tina ilmselt korraldusi ei antaks. Me teame rohkem koroonaviiru-
sest endast. Aga milliseid soovitusi voiks valitsus anda, et usuvabadust
tagada ja teistpidi hoida inimeste elu ja tervist? Nagu Merilin on juba
vihjanud, siis inimoiguste kaalukauss on julopuks ikka inimeste elu ja
tervise poole kaldu.

Kiviorg: Mul on olnud hinge peal, et see ongi niiiid olukord, kus me nagu
katsetame kaht erinevat versiooni. Kevadel riik piiras rohkem kiskude ja
keeldudega. Niiiidd proovime rohkem soovituslikult. Aga mulle tundub,
et liiga paljud ikka ootavad veel seda, mida riik teeb. Vastutama peaks
aga igaiiks. See sonum peaks olema toesti ja rohutatult ka usuliste tthen-
duste sonum, et igaiihel on vastus. Kui sa ise ei karda ja kui sa ise ei hooli,
siis hooli vihemalt teistest inimestest, kelle eest sul on vaja vastutada, voi
koduloomadest, kes voivad hooletusse jadda sellel ajal! Ise vastutuse vot-
mine, et ma kaitsen teisi koigepealt ja siis iseennast ka sellepdrast, et ma
voin olla ju selle viirusega. Riigil ei ole mingisugust miiiitilist rolli sellises
olukorras. Monel pool on see lausa katastroofiliseks liinud. Ja kui meiegi
lopetame selles situatsioonis, siis palju see meie vaene riik ikka jouab ini-
meste jaoks teha, kui inimesed ise midagi ette ei vota?
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Viilma: Ma néustun viga Meriliniga, et riigipoolne usaldus tihiskonna
suunas ja institutsioonide suunas, kaasa arvatud kirikute suunas, voiks
sdilida. Ma viga loodan ka, et riik ei peaks tegema neid otsuseid, et ndi-
teks joulujumalateenistused tuleb éra jitta. Loomulikult oleks kergem
kirikutele nii-6elda institutsioonidena ja minul kirikujuhina oleks viga-
vaga lihtne toetuda Vabariigi Valitsuse korraldusele — ja jumalateenistusi
ei toimu. Aga teisest kiiljest on meil olukorrad niivord erinevad. Kui me
votame linna, votame maapiirkonnad, siis diferentseerimist saame teha
ikka ise. Riik ei suuda téenioliselt detailideni kdike dra lahendada. Nii et
mina ootaksin usaldust. Ja see paneb ka inimesed rohkem ise vastutust
kandma kogu olukorras. Muidu oodataksegi, et riik iitleks: ,Pange mas-
kid ette!” Ja nad seda ei tee.

Kiviorg: Loomulikult voime tihel hetkel olla situatsioonis, et neid piiran-
guid on vaja, aga ma loodan, et siis ka riigi poolt vaadatakse seda detailse-
malt 1abi. Et kas koigile tihtemoodi, nagu Urmas iitles, voi on piirkonniti
asjad erinevad? Oiguslik raamistik annab véimaluse, et neid asju lahen-
datakse ka eri piirkondades eri moodi. Nii et siin voiks olla nii-6elda
innovatiivne. Ma ei motle tehnilise baasi ja kullerteenuste niol, vaid riigi
poolt detailsem ja libimoeldum piirangute kehtestamine. Aga me ei ole
kaitstud selle eest, et ithel hetkel oleme jille suurema probleemi otsas kui
praegune.

Viilma: Muide, kui rahvastikuminister saatis tina oma kirja vilja, siis
meie oleme kirikuvalitsuse poolt juba varem saatnud oma kogudustele
vilja paris tipsed juhendid ja juhised, kuidas praegu toimida.

Liht: Ma olen viga nous eelkonelejatega. Mul on tunne, et riik teeb juba
paris palju. Meie vastutus on kogudustena ja koguduste juhtidena ndidata
head eeskuju. Kui ma enne mainisin, et ilmselt on olnud ka kommunikat-
siooniprobleeme piirangute tolgendamisel, siis voib-olla oleks hea veel
kord iile vaadata, kuidas toetada ja levitada valitsuse sénumit positiivses
votmes. See on meie voimalus midagi Eesti rahva jaoks dra teha, kui me
jargime neid juhiseid, mis aitavad viltida viiruse levikut hullemini, kui
see on juba niigi levinud. Nii et mina tdstaksin ka isikliku vastutuse rolli
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ja selle kommunikeerimist kdikidele inimestele, kes meid meie kirikutes
ja kogudustes kuulavad.

Teesalu: Mul ei ole palju lisada. Kui pandeemia veel kasvab ja suureneb,
siis kill on kirikud juba kevadise kogemuse pinnalt saanud selle tunde
kitte, mida tihendab sellistes tingimustes opereerida. Ja ega muud ei
jadgi iile, kui viia oma tegemisi internetikeskkonda ja nii-6elda kaugt66-
vormi, et usklikud saaksid ikkagi koguneda ega peaks omavahel kokku
puutuma. Ma ei tea, kui palju kirik peaks pidevalt pandeemia teemal ria-
kima. Kahtlemata on kirik ju ka kasvatus- ja haridusasutus, nii et ta peab
ikka konetama oma kuulajaid. Kui kirik tunneb, et mingeid piiranguid
kehtestatakse ebadiglaselt, siis tuleb sellest mirku anda. Usuvabaduse
piiramisest tuleb radkida, sest on palju riike, kus ei ole mingisugust usu-
vabadust. Aga ma arvan, et Eesti puhul neid probleeme meil ei tule ka
pandeemia kestmise korral.

Viilma: Véib-olla lisan siia 16ppu veel iihe kogemuse kevadest, kui meil
eriolukord hakkas loppema ja kirikutes oli ilmselge valmisolek naasta
emadepievaks jumalateenistustele. Meil toimusid kohtumised pea-
ministriga jalubatijalubatijalubati. Ja kui ma siis I6puks palusin helistada
kelli luteri kirikutes selle mirgiks, et me oleme valmis votma vastutust ja
naasma kirikutesse, siis muidugi ei moéistetud seda just valitsusringkon-
dades paris histi. Selles tajuti nagu kiriku protesti sulgemiste vastu voi
isegi mittekuuletumist riigile. Samas oli kirik saanud ka tuge riigi poolt.
Aga eks me peamegi seda balanssi hoidma, et kui usujuhid leiavad, et riik
on ldinud ile piiri jumalateenistuste keelamise v6i kirikute sulgemisega,
siis me peame olema kirikuna valmis pigem ise vastutust kandma. Ja kui
me tajume, et riik ikkagi toimib ebaproportsionaalselt, siis meil on digus
ka oma s6na 6elda, kas voi siis kelli helistada, nagu kevadel see toimus,
kuigi siis ta ei olnud moeldud protestina, vaid pigem tihelepanuandmi-
sena voi nditamisena, et me oleme valmis votma vastutust ja naasma kiri-
kutesse. Ja 6nneks see tegelikult ka toimus. Ma ei arva, et minu kella helis-
tamise tileskutse sellele kaasa aitas. Kiillap see otsus oli juba varem kiips.
Aga sellised on ka meie voimalused.

Kiviorg: Ma lisaksin siia juurde, et tegelikult ongi ju iniméigused ja
pohivabadused ning usu- ja veendumusvabadus sealhulgas klassikalises
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mottes vabadused riigi vastu — ohjeldamaks seda, et riik ei liheks liiga
kaugele ega teeks midagi sellist, mida ta inimoiguste koha pealt tegema
ei peaks. Et siis piirangud oleksid proportsionaalsed ja vajalikud ning tee-
niksid teatud eesmirke. Praegusel juhul me radgime tervisest ja eludest.
Aga meie pohiseaduse paragrahv 15 iitleb ka seda, et igaiihel on 6igus
poorduda kohtusse. Nii on tosi, et me elame siiski sellises toredas vaba-
riigis, kus meil koik need voimalused on olemas. Nagu Paul iitles, ei ole
igal pool seda véimalust, et saab oma asjadega kohtusse minna ja ménel
pool pannakse sind ka meelsuse pirast kinni. Onneks meil selliseid asju
enam ei tehta. Ma arvan, et see jarelevalvemehhanism on meil hetkel veel
tisna tugev, et selliseid situatsioone viltida, et rikkumisi ei toimuks. Ja kui
rikkumised toimuvad, siis on alati voimalus seda kontrollida. Ja seda ei
tohiks ka peljata.

Remmel: Suur aitih teile suurepirase vestlusringi eest! Olen veendunud,
et kui teie motted kirja saavad, puudutavad need veel paljusid. Olge

onnistatud ja hoitud oma elus ja toodes-tegemistes!

Vestlusring leidis aset 17.11.2020 Zoomi vahendusel



