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Abstract
The Creation of Animals and their Nature in Sumerian
and Biblical Mythology

The paper initially discusses some aspects of modern scientific animal-
human / non-human-animal studies and determines that the relations
with or understandings of “animal” have changed considerably not only
in comparison to ancient times but also compared to our near past which
makes the analysis of the nature of animals more difficult in Ancient
Near Eastern contexts. It is further discussed that animals had many
different meanings for the ancient Sumerians. They could be understood
in a negative manner and compared to the characteristics of invading
and barbaric peoples such as the Gutians. On the other hand, domestic
animals were also a source of prosperity and well-being for the mankind.
It is determined that there were no large differences between man and
animalinthe physiological functioning of their bodies - theirreproduction
and also creation processes were often seen in similar terms. What made
animal and human different was their different level of civilisation: man
certainly belonged to the higher levels of the civilizational pyramid, being
situated directly below gods. It is also concluded that the creation and
nature of animals in Sumero-Akkadian contexts was quite similar in the
Old Testament stories.
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uistsetes miitoloogiates ja religioonisiisteemides on peaaegu alati

kas paika pandud voi siis vihemalt kaude selgitatud ka loomade,
lindude voi kalade saamislugu ja olemus. Soltuvalt religioonist on mitmel
pool, nagu niiteks Egiptuses, jumalikke joude kujutatud ka looma kujul
ehk zoomorfsetena. Paljudes religioonides ja miitoloogiates, eriti aga just
Mesopotaamias, on jumalikke joude peaaegu eranditult kujutatud ini-
mese vormis. ,Loomalikku“ elementi v6ib aga tiheldada ka Mesopotaa-
mias, sest itks peamisi inimese ja jumala eristamise vorme niiteks kunstis
olijumalate kujutamine loomasarvedega voi siis sarvedest koosneva kroo-
niga. Uhtegi religiooni- voi miitoloogiasiisteemi ei saa siigavuti méista voi
analiiiisida, kui ei ole proovitud seletada ka inimeste ja jumala(te) suhes-
tumist ja suhteid neid umbritsevaga, eriti loomulikult teiste elusolendi-
tega. Jargnevalt on piititud anda lithike tilevaade sellest, mil moel seletati
inimkonda mittekuuluvaid elusolendeid enda jaoks lahti sumeri-akkadi
miitoloogilis-religioosses maailmapildis.

Valdava osa lddneliku maailma linnastumise tottu on muistne suhe
loomade ja inimeste vahel tinaseks suuresti teisenenud. Kui vihesed
entusiastid voi vaiketalupidajad vilja jatta, toimub loomakasvatus suur-
tes tehaselaadsetes asutustes ning keskmisel inimesel puudub peaaegu
igasugune otsene kokkupuude lehmade, sigade, lammaste voi ka kodulin-
dudega. Viikesel hulgal jahimeestel, kalastajatel, loodusfotograafidel ja
-entusiastidel on kindlasti ettekujutus sellest, mis digupoolest on ,Jooma-
riik“ ning kuidas ta toimib, kuid suuremal osal linnaelanikest puudub
igasugune kontakt nii metsiku loomariigi kui ka koduloomadega. ,Loo-
mana“ tunnetatakse eelkdige armsat lemmikkassi voi truud koera linna-
kodus voi siis eksootilist elukat mones loomaaias vo6i dokumentaalfilmist.
Paljudel lastel iile lidnemaailma ja kindlasti juba ka Eestis pole téendo-
liselt enam tiit selgust ning mingil osal ehk ldse mitte mingit ettekuju-
tust sellest, kust tulevad munad, piim, liha ja kala. Seega on niitidisaegne
arusaam loomadest ja nende rollist inimelus muutunud radikaalselt mitte
ainult sumeri miitoloogia voi Vana Testamendi loomislugude kirjapane-
mise ajaga vorreldes, vaid tdielikku elutunnetuse muutumist ja teisene-
mist voib nii meil kui mujal lidnes tiheldada ehk isegi paarikiimne aasta
taguste elutunnetuste ja kogemustega korvutades.

Selline mentaliteedimuutus ja arusaamade teisenemine on loomu-
likult kaasa toonud ka suuri muutusi vastavateemalistes humanitaar-
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teadusuuringutes. Teadus analiiisib isegi seda, kuidas harmoniseerida
inimeste ja loomade vahelisi suhteid eesmirgiga saavutada positiivseid
psihholoogilisi efekte mélema jaoks. Selline perspektiiv oleks téendo-
liselt olnud tdiesti arusaamatu ja moeldamatu isegi paar aastakiimmet
tagasi. Teadusuuringutes arutletakse muu hulgas selle ile, kuidas aren-
dadaloomakasvatust, mis parandaksloomade arusaamu inimestest, nagu
jirgnev lause iihest teadusartiklist kujukalt esile toob (Waiblinger ef al.
2006: 229): ,Kodustamine on kahtlemata suurendanud kuulekust, kuid
mitmed farmiloomad tunnevad siiani inimese ees hirmu. Esmajoones
seetdttu on oluline edendadaloomakasvatuspraktikaid, mis edendaks kii-
ret, efektiivset ja pikaajalist looma ettekujutuse paranemist inimestest®,
Kui muistse Lahis-Ida kuningat voi kangelast kujutati tapmas met-
sikut ohtlikku kiskjat, siis peeti sellist toimimisviisi kangelasteoks ja
vapruse demonstreerimiseks. Kangelasele omistati miitoloogias ja ava-
likus arusaamas eelkoige tsivilisatsiooni riindava kurjuse, metsikuse
ja kaose eest kaitsja roll (vt Pongratz-Leisten 2015: 244-258 kuninga
rollist jahimehena Uus-Assiiiiria perioodil). Sama vdime vabalt tédeda
ka veel meie ldhimineviku maadeavastajate voi isegi jahimeeste kohta.
Tinapdeva telepublikule voib aga niiteks 16vi voi karu tappev jahimees
nidida eelkdige morvarina, kes domineeriva inimliigi esindajana tapab
kaitsetut loodust. Samasugust suhtumist voib aga titha rohkem tihel-
dada mitte ainult tinaseks viljasuremisohtu sattunud eksootiliste lii-
kide puhul, vaid tletildiselt kogu eluslooduse kohta; kuni selleni vilja, et
arutletakse isegi, kas kalasoomine on eetiline ning kuivord kala valu voi
hirmu tunneb. Vihem kui sajand tagasi oli aga veel piisava hulga piima,
liha v6i muude loomsete toodete piisav kittesaadavus pigem elu ja surma
kiisimus isegi mitmes Euroopa piirkonnas, radkimata kogu maailmast.
Tidnane vegan voi loomadiguslane v6ib aga lehmalipsmise aktiski ndha
vigivaldset ja rohuvat tegu looma vastu, kes tuleks ,ahelatest vabastada®
liha voiisegi kala s6omist aga kisitleda elusa olendi tapmisena. Ka teadus-
uuringute perifeersel alal on juba tekkinud eraldi uurimisala — antrozoo-
loogia etnobioloogia raames —, mis tegeleb inimese-looma v6i inimese-
mitteinimese suhete uurimisega, mis tihti on omakorda ka otseselt seotud
loomaodiguste eest libiviidava aktivismiga. Kuid arusaam voi tunnetus,
et loomad olid kunagi ,ammu” osa igapidevaelust, pidevad kaaslased voi
ka sobrad, metsloomad aga hoopiski kardetud vaenlased ja vastased, on
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selgelt meie elu ja kultuuriruumi tunnetusest kaduma liinud. Mitme niii-
disaegse uurimisala perspektiivist tolgendatakse inimese-looma suhete
ajaloo uurimist eelkoige selle uurimisena, ,kuidas loomad on sotsiaal-
selt konstrueeritud®, kuigi ollakse samas sunnitud kill todema, et ,iihel
tasandil loomad tdepoolest on olemas ka looduses“ (DeMello 2012: 10;
44). Seega piiiid selgitada tinapievasele lugejaskonnale, kelle voi mil-
lena tunnetasid voi maistsid nditeks vanad sumerlased loomi enda seas
ja metsloomi endast viljas, ei ole sugugi lihtsasti tdidetav tilesanne, sest
suhtumine loomadesse ja arusaam neist erineb tinase inimese méttemaa-
ilmas tipriski radikaalselt.

JoAnn Scurlock kirjutab oma artiklis ,Loomad Vana-Mesopotaamia
religioonis“: ,Vanas Mesopotaamias kujutati kurje vaime kui ,segaolen-
deid®. Oma joult inimesed, aga sisuliselt loomalikud oma iseloomult, see
tihendab inimese kujuga, agaloomade kite, jalgade ja eriti peadega“ (Scur-
lock 2001: 361). Selline segaolendist, poolinimesest ja poolloomast kurja
vaimu kirjeldus oli aga sumeri kirjanduses kasutusel ka kirjeldamaks vae-
nulikke hdime voi rahvaid, kes muistset Sumerit oma riinnakutega ohus-
tasid (vt Fink 2016: 130; Espak 2016: 78). Parim niide sellisest barbaarse
voorrahva iseloomustusest on gutilaste kirjeldus pikemas sumerikeelses
miitoloogilises tekstis ,Akkade needmine®, mis on kirja pandud ehk Ur
III diinastia alguses voi veidi varem, aasta 2100 paiku eKr. Gutilased olid
oletatavasti Zagrose magede piirkonnast Mesopotaamia aladele sisse tun-
ginud nomaadliku eluviisiga, kuid sojaliselt viga voimas héimudegrupp,
kellel 6nnestus 22. saj eKr peaaegu kogu muistse Sumeri ja Akkadi alade
hoivamine, kusjuures ka ainsad Sumeri iseseisvaks jaanud riigid olid sun-
nitud neile andamit maksma (vt tipsemalt Espak 2013 ja Espak 2016).
,Akkade needmise” teksti (Cooper 1983: 11-12) kohaselt on ilma piisiva
elupaigata rindrahvad, rohutirtsudega vorreldud gutilased, voimelised
kill inimese kombel motlema, tundma voi tegutsema, kuid nende ins-
tinktiivne voi siis afektne kditumine sarnaneb rohkem koera omaga ning
kehavormidelt meenutavad gutilased pigem ahve (read 155-158):

gu-ti-um" ug kése-da nu-zu

dim-ma lu-ulu" galga/arhus ur-ra tlutim ““ugu ,-bi

den-lil-le kur-ta nam-ta-an-é
SID-SID buru ™"-gen_ki am-u-ts
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Gutilased, rahvas, kes ei tunne piisivat asustust

Inimese taju/mottevoimega, kuid koera instinktide/kaastundega,
kehavormilt ahvi moodi?

Enlil saatis nad magedest alla

Nagu riandtirtsud katavad nad kogu maa

Tekst kirjeldab inimesi teisest rahvusgrupist kui kurje segaolendeid ning
eriti just loomadele omistatavad iseloomu, kiitumise voi vilimuse aspek-
tid on vilja toodud negatiivsetena. Samas loomulikult oli ja on oma soja-
lise ja riindava vastase kirjeldamine poolinimese ja poolloomana olnud
tdiesti tavapdrane iidsetest aegadest peale kuni tinaseni vilja. Saame aga
todeda, et juba vana Sumeri mottemaailmas tehti selget vahet inimolendi
jaloomolendi vahel. Inimesed jaloomad olid kiill mélemad tolgendatavad
elusolendite kategoorias, kuid selle kategooria sees oli oma selge vahe-
tegemine ja hierarhia. Inimest peeti eksistentsi korgeimaks vormiks ning
koik teised mitteinimesed vdi teistesse liikidesse kuuluvad maapinnal voi
Maa (sumeri keeles Ki) sfiiris elavad olendid olid inimesest hierarhiliselt
madalamal astmel; muidugi peeti kdige mojuvoimsamateks olenditeks
kogu teadaolevas maailmas jumalaid, kellele inimesed omakorda truu-
alamlikult alluma pidid, sdltumata nende tahte voi soovide diglusest voi
moistuslikkusest. Olla loom oli aga kindlasti eksistentsi madalam vorm.

Kuid loomadel ja eriti koduloomadel oli loomulikult muistse Meso-
potaamia elutunnetuses ja praktilises elus ka teine tdhendus, mis neid ini-
mese olemusele ldhendas ja sellega sarnastas. Loomad olid kiilluse allikas
jainimese heaolu garanteerija, neid kujutati tihti ka inimese kaaslaste voi
sopradena. Uks kujukamaid tekstinditeid, kus loomi on eelkdige kujuta-
tud kui viljakuse ja kiilluse siimboleid ning peaaegu inimkonnaga vordse-
tel alustel, parineb sumeri miiiidist , Enki ja maailmakord“. Tekst (Benito
1969) kirjeldab, kuidas tarkuse, kisitdo ja viljakuse jumal Enki on iiks
universumi paljunemise ja viljakuse tagajaid (read 52-54):

[a-a] “en-ki g numun-a é-ni numun zi hé-i-i
‘nu-dim-mud u, zi ga é-ni sila, zi hé-u-tu
4b numun-a é-ni amar zi hé-u-tu

2 Teksti standardviljaande autor Jerrold S. Cooper tdlgib selle lause (1983: 56): ,With
human instincts, but canine intelligence, and monkey’s features®.
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Kui isa Enki ldheb viljastatud inimeste juurde, tulgu sealt head
jarglased!

Nudimmud (Enki teine nimi) liheb heade tiinete lammaste juurde,
sindigu sealt head talled!

(Enki) liheb tiinete lehmade juurde, siindigu sealt head vasikad!

Vastupidi ,Akkade needmisele®, kus kurje r66vrahvaid kujutati, kasuta-
des eri metsloomade karakteristikuid, on ,Enki ja maailmakorra® tekstis
koduloomi kujutatud sisuliselt inimkonnaga vordselt. Jumal Enkit ei ole
tekstiloigus kiill esitatud inimeste voi loomade otsese viljastajana, vaid
eelkoige viljakuse tagaja voi loojana. Tema lihedalolu voi 6igemini Enki
viljastav seksuaalenergia, mille poolest see jumal on tuntud kogu sumeri
mitoloogias, suurendab jirglaste turvalist siindi ja hilisemat tugevust.
Samuti niitab see tekst, et muistsetel mesopotaamlastel olid identsed aru-
saamad inimese ja looma seksuaalpraktikatest, viljastumis-, rasedus- ja
stinniprotsessidest. Seega ei teinud looma ja inimest hierarhilise olulisuse
ptiramiidil erinevaks mitte otseselt nende bioloogilised omadused, vaid
korgeima olendi staatus parines eelkoige voimel omada korgemal astmel
»motteviisi®, ,tundmisviisi“ voi lihtsalt tsivilisatsiooni ja tsiviliseeritust.
Samamoodi polnud ka jumalad inimestest erinevad ja korgemad mitte
seeldbi, et nad oleks bioloogiliselt inimesest oluliselt erinenud, vaid juma-
latel oli miskit enamat koikidest teistest olenditest — igavene elu ja iilimad
jumalikud v6imed.

Seda, mis eristas inimest loomast, demonstreerib viga kujukalt tekst,
mida tinasel pieval tunneme nime all ,Debatt vilja ja lamba vahel (Als-
ter ja Vanstiphout 1987: 14-1S; Lisman: 259-260). Teksti algus kirjel-
dab, et taevajumal Ani ei olnud veel loomi, vilja ja ka tekstiile loonud ning
kogu tsivilisatsioon koos oma reeglite ja tavadega ei olnud veel tekkinud
voi polnud jumalad seda loonud. Inimkonda (sumeri keeles nam-la-ulu)
kirjeldatakse kui olendeid, kes s66vad loomade kombel rohtu ja joovad
veekogudest vett. Eraldi kollektiivterminit loomariigi jaoks sumeri motte-
maailmas ei kohta. Loomi voi linde v6i ka kalu kirjeldatakse eraldi termi-
nitega soltuvalt sellest, millist olendite klassi (kidesolevas tekstis nt udu
’lammas’) on mingis kontekstis kasutatud (read 20-25):
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nam-la-tlu u, re-a-ke,-ne

ninda gu7—1‘1—bi nu-mu-un-zu-u$-am
tug-ga mu, -mu,-bi nu-mu-un-zu-us-am
kalam ges-gen -na su-bi mu-un-gen
udu-gin7 ka-bau mu—ni—ib—gu7
amu-sar-ra-ka i-im-na -na -ne

Nende kaugete pdevade inimkond

ei osanud stitia leiba

ega kanda riideid.

Nad kondisid m66da maad palja kehaga,
nagu lambad nad s6id rohtu oma suuga
ja joid vett ojadest.

Sama motiiv kordub ka sumeri loos niiiidisaegse pealkirjaga ,Kuidas vili
tuli Sumerisse“. Tekst kirjeldab (ETCSL 1.7.6. Vt Lisman 2013: 320)
samuti tsivilisatsioonieelset perioodi, kus teravilja, otra ja lina polnud
jumalad veel loonud (read 1-2):

ug-e udu-gin_ 1 ka-ba mu-ni-ib-«ni»-[gu.]
u, re-a %ézina $e gu nu-[zu]
Inimesed s6id oma suuga rohtu nagu lambad

Neil kaugeil paevil nad ei tundnud teravilja, otra ega lina

Seega niemegi tihte traditsiooni sumeri miitoloogias, kus oli tavaks eel-
dada, et enne seda, kui jumalad olid loonud kéikvéimalikud inimesele
tarvilikud taimed jaloomad, elasid ka inimesed sarnaselt loomadega. See,
mis jumalate maailma loomise ja kujundamise protsessis muutis inimese
inimeseks - tegi ta korgemaks loomast —, oligi just inimestele antud tsivi-
lisatsioon; sealjuures voime ise pidada loomi ja kasvatada taimi.

Sumeri kirjanduses ei ole sdilinud eriti palju tekste, kus oleks arutle-
tud loomade loomise iile, samas kui inimese loomise miiiite on tinaseks
leitud ja tolgitud mirksa rohkem. Tuntuimateks inimese loomise lugu
kajastavateks tekstideks on kahtlemata muidid ,Enki ja Ninmah®, ,Enki
reis Nippurisse, KAR 4 ja akkadikeelne , Atrahasis“ (eesti keeles iilevaa-
teks Espak 2010). Inimene loodi sumeri miitoloogia kohaselt eelkdige
jumaluste teenriks voi lausa orjaks — selleks, et vihem tdhtsad jumalad ei
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peaks ise fuiisilist tood tegema, tihtsamatele jumalustele toitu hankima ja
eluasemeid ehitama, oli vaja alama klassi olendeid, kes selle t606 dra teeks.
Teise miitoloogilise traditsiooni kohaselt tekkis aga inimene hoopiski sar-
naselt taimedega, kasvas voi murdis end 1abi maapinna, kuid ka sel juhul
siiski jumalate plaani ja idee kohaselt. Loomade loomise kohta detailsem
miitoloogiline info siiani puudub, aga selle kohta on siilinud piisavalt
lihikirjeldusi, et saaksime vihemalt ligikaudse pildi sellest, millised voi-
sid olla muistsed ettekujutused.

Uks tekst, kus on koos kirjeldatud nii inimkonna kui ka loomade loo-
mist, on ,Sumeri veeuputuslugu®, millest hiljem sai ka Vana Testamendi
Noa laeva lugude inspiratsiooni voi véimalik, et ka otsese mahakirjuta-
mise allikas. Ka Veeuputusloo teksti (Jacobsen 1981. Vt Lisman 2013:
318) kohaselt loodi enne inimene ja alles siis loomad (read 11-14):

an ‘en-lil ‘en-ki ‘nin-hur-sag-gi-ke,

sag-gi -ga mu-un-dim-e$-a-ba

ni-gilim ki-ta ki-ta mu-lu-lu

mads-anse nig-Gr-4 edin-na me-te-a-a$ bi-ib-gdl

An, Enlil, Enki ja Ninhursag;

kui nad olid loonud mustpeade (st sumerid) rahva;

viiksed loomad, kes maa seest vilja tulid, panid nad maa seest vilja
tulema.

Kariloomad, neljajalgsed stepiolendid, nagu on vajalik, nad sinna
tekitasid.

Inimesed, selles tekstis sumerlased (sumeri keeles ‘mustpead’, sag-gié—ga),
luuakse (sumeri "looma’/’vormima’, dim) kollektiivselt taevajumal Ani,
kuningavéimu ja inimkonna peajumala Enlili, tarkuse, kisit66 ja vilja-
kuse jumala Enki ning viljakusjumalanna Ninhursagi poolt (vt Espak
2015: 58). Sama jumalate seltskond tekitab véi asetab ka kéikvéimali-
kud loomad maa peale; voi siis nende soovil tulevad voi kasvavad need
vilja maa pinnasest. Peaaegu sarnase loomisprotsessi leiab ka ,Deba-
tist vilja ja lamba vahel®, kus loomise voi siis ilmumise protsess toimub
samuti jumalate kollektiivse otsuse voi loomistegevuse kaudu. Nii vili
kui ka lammas loodi vo6i pandi ellu tekkima jumalate poolt kollektiivselt
jumalate pithal méel, mida sumeri miitoloogias peetakse tihti nii jumalate
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stinnikoduks, kokkusaamispaigaks kui ka loomisaktide toimumispaigaks
(read 26-27):

u,-ba ki-ulutim digir-re-e-ne-kam
é-bi du, ku-gau,
Sel ajal, jumalate siinnipaigas,

nende oma kodus, ptihal méel, nad vormisid lamba ja vilja

ézina-bi mu-un-se -e$-am

Samasugune loomisprotsessi loogika esineb ka hilisemas KAR 4 nime
all tuntud loomismiiidis, kus kiill loomade loomist pole eraldi mainitud
(vt Lisman 2013: 33S: rev. 20-21). Viga sarnane inimese ja iildse uute
olendite loomise kontseptsioon on lisaks Veeuputusloo inimeste ja loo-
made loomise looga niiteks ka veel sumeri miitidis , Enki reis Nippurisse®
(Ceccarelli 2012) ja , K&pla laulus“ (Pettinato 1971: 82-85; Lisman 2013:
324-325), kus loomist algatavaks jouks niib olevat aga jumal Enlil iiksi:

Enki reis Nippurisse, rida 3:
ug-e u-Sim-gen_ ki in-dar-ra-ba
Inimesed kasvasid/murdsid vilja maa seest nagu taimed

Koplalaul, rida 3:
den-lil numun kalam-ma ki-ta &-dé
Enlil, selleks et panna maa seeme maa seest vilja tulema

Looma loomist kisito6akti kaudu on kirjeldatud sumeri miiiidis ,Ninurta
ja kilpkonn“ (Alster 2006), kus Enki loob v&i vormib kilpkonna, et saada
vastu soja- ja viljakusjumal Ninurtale. Kilpkonn luuakse maa-aluse tar-
kuste ja maagia piirkonna jumala Enki elupaika Abzut iimbritsevat savi
kasutades (rida 36):

den-ki-ke4 im abzu-a ba-al-gu_ba-da-an-dim
Enki, kasutades Abzu savi, 16i/vormis kilpkonna

Loomine kisit66d kasutades ja Abzu savi abiks vottes on sumeri miitoloo-
gias eriti tuntud alates miiiidist , Enki ja Ninmah“ (Ceccarelli 2016), kus
inimene luuakse savija véimalik, et jumaliku vere kokkusegamisel (Espak
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2015: 160) sarnaselt kasvéi savist kujude voi keraamika voolimisega. Kilp-
konna loomisel pole aga peale savi nimetatud iihtegi teist jumalikku ele-
menti, nagu niiteks jumalik veri, jumalik liha v6i siis ka eluhingus, mis
esinevad erinevates inimeseloomisemiiiitides, nagu ,Enki ja Ninmah®
yAtrahasis®, ,Enuma eli$“ voi ka Vana Testamendi ,Genesis®.

Uhes miitoloogilises tekstis niiiidisaegse pealkirjaga ,Enlil E-kuri
templis“ (Enlil hiimn A: Reisman 1969; ETCSL 4.05.1) kirjeldatakse aga
seda, kuidas jumal Enlil voib luua kiillust ja anda ka olenditele elu, kasuta-
des nn jumalikku séna (sumeri inim; vt selle kontseptsiooni kohta tipse-
malt Espak 2010ja 2012). Voimalik, et tekstis on moeldud just kaloomade
loomist v6i ellukutsumist jumal Enlili poolt, kuid seda 16iku voib ka t6l-
gendada moel, et Enlil pigem garanteerib koikide loomade viljakust oma
iilivoimsa ja viljastava sonaga (read 151-153):

[inim]-zu a-estub zi kur-kur-ra-kam

ni-zi-gdl ni-ki' u -a

zi du, -ga 4-8im im-da-pa-an-pa-an

Su sona on varajane tulvavesi, maade elu,

mis elusolendid ja loomad (teeb), sigima paneb,
roheluses elavalt hingama paneb.

KAR 4loomismiiiit, mis on siilinud hilisematest imberkirjutustest ja voib
pohineda ménel ligikaudu Larsa-aegsel varasemal tekstil, kirjeldab inim-
konna loomist iipris sarnaselt miiiidiga ,Enki ja Ninmah“. Kummaski
miiidis pole kirjeldatud loomade loomist. Samas jillegi on KAR 4 tekstis
selgelt kirjeldatud (Lisman 2013: 334) inimkonna olemasolu métet nagu
ka loomade ,kohta maailmas“ seonduvalt inimestega. Inimese — miiidi
kontekstis voimalik, et esimeste inimeste Ullegarra ja Annegarra — ees-
margiks ongi hoolitseda loomade eest ja teha maa viljakaks. Nagu sumeri
miitoloogia rohuasetustes ikka alati nihtav on: inimesed peavad loomuli-
kult nii loomakasvatuse kui ka polluharimisega tegelema eelkoige juma-
late hitvanguks (read 52-55):

dul-le-gar-ra an-né-gar-ra
mu-ne-ne i-pa-da
gu, udu mas-anse ku, mugen-ne-ta-a
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hé-gil kalam-ma zil-zil-e-dé

Ullegarra ja Annegarra

olgu nende nimed;

tehku nad lehmad, lambad, kariloomad, kalad, linnud

ja maa viljakuse rohkeks/suureks!

KAR 4 miidi, kuid tegelikult kogu varasema sumeri-akkadi miitoloo-
gia loomade loomise nagu ka olemuse lugu on selgelt viga sarnane ka
Genesise raamatu loomade loomise looga. Esmalt luuakse loomad ja siis
alles vormitakse inimene. Loomi kirjeldatakse kui maa seest vilja tule-
vaid olendeid nagu mitmes sumeri miitidiski (Genesis 1:24: Apn7 0 w1
PIRT XUiR). Sarnaselt antakse ka iilemvoim voi siis hoolitsemis- ja pida-
miskohustus loomade v6i 6igemini kogu maa ja loodu iile inimese hoida
ja kanda. Inimene on nii sumeri kui ka Vana Testamendi miitoloogias
maa iilevaataja jumalate v6i Jumala soovil ja hiivanguks. Kuigi Vana Tes-
tamendi jumal on erinevalt immanentsetest inimestega samas geograa-
filises maailmas elavatest sumeri jumalatest selgelt erinev teispoolsuses
resideeruv transtsendentne olend ja ka ainus olend loomise taga erinevalt
sumeri miitoloogia jumalate paljususest, on Genesis 1:20-30 loomade ja
inimeste loomise lugu oma eluhoiakutelt kui ka protsessikirjeldustelt pea-
aegu samane varasema materjaliga:

JaJumaliitles: ,Vesi kihagu elavaist olendeist, ja maa peallennaku linnud
taevalaotuse poole!” Ja Jumal 16i suured mereloomad ja kéiksugu elavad
olendid, kellest vesi kihab, nende liikide jérgi, ja koiksugu tiibadega lin-
nud nende liikide jirgi. Ja Jumal négi, et see oli hea. Ja Jumal onnistas
neid ja ttles: ,Olge viljakad ja teid saagu palju, tiitke mere vesi, ja lin-
dusid saagu palju maa peale!” Siis sai 6htu ja sai hommik — viies pdev. Ja
Jumal utles: ,Maa toogu esile elavad olendid nende liikide jirgi, kariloo-
mad ja roomajad ja metsloomad nende liikide jirgi!” Ja nonda siindis:
Jumal tegi metsloomad nende liikide jirgi, ja kariloomad nende liikide
jargi, ja koik roomajad maa peal nende liikide jirgi. Ja Jumal nigi, et see
oli hea. Ja Jumal titles: ,Tehkem inimesed oma nio jirgi, meie sarnaseks,
et nad valitseksid kalade iile meres, lindude iile taeva all, loomade iile ja
kogu maa ile ja koigi roomajate iile, kes maa peal roomavad!” Ja Jumal
16i inimese oma ndo jargi, Jumala ndo jargiloi ta tema, ta16i tema meheks
ja naiseks. Ja Jumal 6nnistas neid, ja Jumal itles neile: ,Olge viljakad ja
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teid saagu palju, tditke maa ja alistage see enestele; ja valitsege kalade
tile meres, lindude iile taeva all ja kéigi loomade iile, kes maa peal liigu-
vad!” Ja Jumal iitles: ,Vaata, mina annan teile kdik seemet kandvad tai-
med kogu maal, ja kdik puud, mis kannavad vilja, milles on nende seeme;
need olgu teile roaks! Ja koigile loomadele maa peal ja koigile lindudele
taeva all ja koigile roomajaile maa peal, kelles on elav hing, annan ma
koéiksugu haljast rohtu toiduks.” Ja nonda stindis.

Loppjdreldusena voiksime viita, et muistsed mesopotaamlased voi dige-
mini kirjutajad ja preestrid, kes on eespool analitiisitud tekstide autori-
teks, ei ndinud mingit erinevust loomade voi inimeste loomise protsesside
juures. Mdlemad kas kasvasid véi siis murdsid libi maapinnast (algsest
emajumalanna Ki pinnasest v6i iisast) jumalate soovi kohaselt v6i vormiti
nad teise traditsiooni kohaselt kisitd6na jumalike joudude poolt. Uhtlasi
saame ka jdreldada, et maailma moisteti
kui hierarhilist piramiidi voi struktuuri,
mis on erakordselt sarnane rohkem kui
5000 aastat vanal Uruki vaasil portretee-
rituga. Koige all oli vesi oma viljastava toi-
mega, jirgnevas sektoris ndeme taimi ja
siis loomi, kes omakorda taimedest toitu
saavad. Ulemistes sfiirides on aga inime-
sed, kes koigest allpool olevast toituvad ja
koike elusloodust vastavalt jumalate soo-
vile hooldavad ja harivad. Koige tilemis-
tes sfadrides on aga jumalused, kes oma-
korda toituvad ja elatuvad kogu allpool
oleva madalama taime-, looma- ja inim-
riigi pakutavatest hiivedest.

Ilma jumalate loodud ja paikapandud
tsivilisatsioonita inimene on oma olemu-
selt vordvdidrne loomaga, kes on omakorda

Uruki vaas, Bagdadi muuseum, https://en.wikipedia.org/wiki/Warka_Vase#/media/
File:Warka_vase_(background_retouched).jpg
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aste tilevalpool taimedest. ,Inimlik“ voi ,inimeselikkus saabus aga tsi-
vilisatsioonireeglite omandamise voi vastuvotmisega. Leiva tegemine ja
s60mine, riiete kandmine, toitumine s66ginoudest — koik need oletata-
vasti jumalate poolt enda elukorraldusele vastavalt ka inimestele méira-
tud ndhtused eristasid aga inimkonda loomariigist. Fiiiisilise kehana voi
ybioloogiliselt“ ei olnud aga loom ja inimene erinevad - ega isegi juma-
lad mitte. Koik nad s6id, paljunesid ja kiitusid teatud juhtudel sarnaselt.
Jumalad, kes said aga kasu koikidest taime- ja loomariigi andidest, mida
inimene omakorda jumalate jaoks hooldas, olid hierarhilise piiramiidi
tipus.
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