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Abstract

Self-made or National Curriculum? The Selection of Learning Content
by the Teachers of Religious Education in Upper Secondary Schools

This article is based on two studies. In 2011-2018, a study was conducted
on the number of schools teaching religious education (RE). The study was
based on data of the Estonian Education Information System and also on
questionnaires sent to the teachers. For the second study, in 2015-2016,
22 interviews were conducted with upper secondary school teachers,
being concerned mostly with the syllabuses of the RE. The interviews
were analysed by means of inductive content analysis. According to
the findings, teaching RE is much more common in upper secondary
schools than in basic schools. As RE is an elective subject, the number
of schools where it is taught vary each year, as well as the exact name of
the subject, and the number of courses vary from one school to another.
This makes implementing of national curricula for RE heavily reliable on
the choices of RE teachers. Development of the syllabus and compiling of
new textbooks is necessary to improve the quality of teaching. But first
and foremost, there is a need to develop training and in-service training
of the teachers, as they are the main decision-makers about what and
how to teach.
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Aastal 2010 Eestis kehtestatud uue giimnaasiumi riikliku oppekava
péhjal suurenes valitavate dppeainete maht dppekavas (Giimnaa-
siumi riiklik dppekava 2011). Valikainete eesmirgiks on ,toetada noore
kujunemist kiipseks, valikuid teha oskavaks isiksuseks”, mis omakorda
peaks kaasa aitama opilase voimalikult kiirele ja sujuvale siirdumisele
haridussiisteemist tooturule (Lamesoo, Ader 2016: 4). Uues dppekavas
on teiste valikainete hulgas esimest korda kirjeldatud ka usundiopetus.
Samas oli usundidpetuse dpetamisel, kiill erinevate nimetuste all, selleks
ajaks seljataga ligi kahekiimneaastane 6petamistraditsioon.

Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) andmetel opetatakse religioo-
niga seotud dppeaineid eri nimetuste all ja enam giimnaasiumis kui pohi-
koolis. Artiklis on antud tilevaade nende dpetamisest viimastel aastatel.

Ainekavad annavad raami, mida dpetada konkreetses dppeaines vas-
tavas kooliastmes. Kuid kui 6ppeainet dpetatakse eri nimetuste all, on
pohjust arvata, et kooliti erineb ka dppesisu. Kdesoleva artikli eesmirk on
analiiiisida, millised tegurid mojutavad Eesti giimnaasiumiastme usundi-
Opetuse Opetajate otsuseid aine 6ppesisu valimisel. Viidatud on analiiiisi
kaigus ilmnenud probleemide voimalikele lahendustele ja edasist uuri-
mist vajavatele teemadele.

Giimnaasiumiastme usundidopetuse dppesisu on analiiiisitud usundi-
Opetuse Opetajate seas labiviidud kvalitatiivse uuringu pohjal, sest selles
oppeastmes peaks kajastuma ka pohikoolis omandatud voi omandamata
jadnud teadmised. Uuringu kiigus tehti poolstruktureeritud intervjuud
22 Eesti gimnaasiumiastme usundiopetuse 6petajaga peamiselt usundi-
opetuse ainekava kohta. Intervjuud toimusid 2015. aasta kevadest 2016.
aasta kevadeni ja koik intervjueeritud Opetajad Opetasid eestikeelsetes
munitsipaal- voi riigikoolides. Intervjuud salvestati ja litereeriti. Artiklis
kasutatud Opetajate nimed on pseudoniiiimid. Intervjuude analiiiisimi-
seks on kasutatud induktiivset sisuanaliiiisi (Saldana 2013).

KUI PALJUDES KOOLIDES OPETATAKSE
USUNDIOPETUST
Kisimusele, kui paljudes koolides dpetatakse usundiopetust, pole lihtne

ega ithemotteline vastata. Kiisimus on olnud problemaatiline juba pikka
aega. Enne usundidpetuse liitmist riiklikusse oppekavasse kirjutas Pille
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Valk segadusest usundiopetust opetavate koolide arvu kohta: ,Isegi Hari-
dus- ja Teadusministeeriumil puudub olukorrast tipne iilevaade“ (Valk
2008: 101). Kuigi EHIS voimaldab teha viljavétte ja analiiisi, kui palju-
des koolides milliseid valikaineid dpetatakse, on need andmed eri poh-
justel ka praegu ebatipsed. Siiani on koole, kus eelistatakse usundeid
kisitleva aine puhul kasutada riiklikus oppekavas toodu asemel sonu
yreligioon® voi ,usk” otseselt mittesisaldavaid nimetusi, nt , kultuurilugu®
voi ,filosoofia®.

Terminoloogilise mitmekesisuse taga tasub otsida ka ajaloolisi taga-
maid. Nimelt vOeti taasiseseisvumise jirel aine ametliku nimetusena
tile enne Noukogude okupatsiooni kasutusel olnud nimetus ,usudpe-
tus“ (Tammo, Kond, Nigola 1993), mis seostus paljude korvaltvaatajate
jaoks aga Oskar Lutsu ,Kevade® kostri ja ithe maailmavaate 6petami-
sega, mistottu ttha enam eelistati koolides alternatiivseid nimetusi, nagu
yreligioonidpetus, ,usundilugu®, ,maailma religioonid“ jne (Schihalejev
2009, 48). Lisaks méjutas koolis aine nimetust ka seadusandlik piirang,
mille kohaselt pidi usudpetus olema 6pilasele vabatahtlik. Olukorras, kus
tegu polnud ithe usu dpetamisega, tundus selline néue mitmele koolile
aga iilearune. Ainet kultuurilooks, filosoofiaks voi maailmavaatedpetu-
seks nimetades sai selle tunniplaani lilitada tavalise kooli valikainena
(Schihalejev 2012).

EHIS-e andmetel oli 2018/2019. oppeaastal 65 kooli, kus opetati
ainet, mille nimi viitab selgesti religiooni teema kisitlemisele. 2015/16.
oppeaastal oli selliste koolide arv 63 (EHIS 2015). Ainet opetati jirgmiste
nimetuste all:

Usundidpetus (44),

Usudpetus (5),

Inimene ja religioon (4),

Maailma religioonid /usundid (4),

Eesti usuline maastik (2),

Religioonidpetus (2),

Usundilugu (2),

Religioon maailmakultuuris (2),

Idamaade kultuurilugu, Kristliku maailmapildi alused,

Kristlus kunstis, Liturgika, Maailmavaateopetus, Multikultuur,

Religioon, Religioonilugu.
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2010. aastast on seadustes terminoloogiliselt eristatud ainult erakoolides
lubatud tthe usu tunnistusest [ihtuv usudpetus ning teisalt munitsipaal- ja
riigikoolides pakutav eri usundeid tutvustav aine usundiopetus (Erakoo-
liseadus 2010). Siiski, nagu niha EHIS-e viljavotetest (2011-2018), pole
koolid oma ainenimetusi veel seadustega kooskolla viinud ning mitmes
koolis kehtivad veel ,ajalooliselt” kasutusel olnud nimetused. On selgelt
konfessionaalseid koole, kus ainet dpetatakse usundidpetuse nime all,
ning teisalt munitsipaalkoole, kus usundeid kisitlevat ainet voib leida nii
kultuuriloo, filosoofia kui ka usudpetuse nime alt.

Moni kool pole aga ainet EHIS-esse kandnud, mistottu ei ole seal-
sed andmed tiielikud. 2018. aasta kevadel ldbiviidud usundi- ja usudpe-
tuse Opetajate ankeetkisitluste kohaselt on igal aastal iile kiimne kooli,
kus on usundidpetust koolis antud, kuid mis EHIS-e andmetes ei kajastu
(joonis 1).
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Joonis 1. Usu- ja usundidpetus koolides EHIS-e viljavotete 2005-2018 alusel ja ainet
andnud opetajate viitel

Aastate vaates on mirgatav hiipe toimunud aastate] 2010-2013, mil seoses
usundiopetuse kohtakiivate digusaktide muutumisega tulijuurde nii neid
koole, kus ainet 6petama hakati, kui ka neid koole, kus aine nimetus muu-
tus (nt kultuuriloost usundidpetuseks). Arvude kdikumise puhul peab
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arvestamaka 2012. aastast alanud koolivorgu korrastamist (https://www.
hm.ee/et/tegevused/alus-pohi-ja-keskharidus/keskharidus#riigigymn;
Riigi Teataja I, 04.10.2012, 4), mille kiigus kahaneb eriti giimnaasiumi-
haridust pakkuvate koolide tildarv. Kui 2016. aasta siigisel oli giimnaa-
siumiosaga koolide arv 171, siis 2018. aasta siigisel oli see 159 (Haridus- ja
Teadusministeerium 2016: 9; 2018: 10). Enamasti on usundidpetus just
giimnaasiumi dppekavas (41 kooli), I ja III kooliastmes dpetatakse seda
15 koolis ja IT kooliastmes 17 koolis. 2015/2016. dppeaastal, mil uuringu
intervjuud libi viidi, opetati ainet 43 giimnaasiumis, I ja II kooliastmes
14-s ja III kooliastmes 12 koolis (joonis 2). Ka edaspidistel aastatel on
suhtarvud vaatamata viikestele koikumistele jadnud sarnaseks.
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Joonis 2. Aine dpetamine kooliastmeti EHIS-e 2015.,2016., 2017. ja 2018. a viljavotete
andmetel

OPPESISU VALIKUT MOJUTAVAD TEGURID

Tavaliselt ldhtuvad 6petajad oma tookavade viljato6tamisel ja oppesisu
valimisel ainekavast ja/véi opiku(te)st (Holt 2015: 85-87; Mikk 2000:
17-20). Ent Eesti praeguses olukorras voivad usundidpetuse opetajad
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saada tavalisest vihem tuge nii ainekavast kui ka opikutest. Sarnase opi-
kute nappusest tuleneva probleemi on vilja toonud Soome valikaine
yMaailmavaatedpetus“’ puhul ka Zilliacus (2014) ning Sakaranaho ja
Salmenkivi (2009). Giimnaasiumi riiklikus ainekavas on kaks usundi-
opetuse kursust: religioonide pohikiisimusi kisitlev kursus ,Inimene ja
religioon® ja Eesti religiooniloo ja -sotsioloogiaga tegelev kursus ,Eesti
usuline maastik“ (Giimnaasiumi riiklik 6ppekava 2011). Siiski ei tihenda
see, et koolides dpetataks just neid kahte kursust, vaid valikainele iseloo-
mulikult erinevad kooliti ja dppeaastati kursuste arvja ka teemad. Kahest
riiklikus ainekavas kirjeldatud kursusest on vaid esimesena nimetatul
opik olemas (Jiirgenstein, Schihalejev 2011).

Intervjuudest selgus, et on mitu probleemi, millele 6petajad peavad
tookava koostades ja dppesisu valides vastuse leidma. Probleemid tule-
nevad usundidpetusest kui valikainest, ainekavast, opikutest ja laie-
malt dppematerjalide valimisest. Oppesisu kujundavad lisaks &pilaste
sissetoodud teemad. Rohuasetusi dppesisus nditab ka see, millised tee-
mad Opetajate sonul vilja jadvad. Seega on artiklis eelkdige tihelepanu
all probleemid, mis panevad 6petajaid riiklikust ainekavast korvale kal-
duma. Oppe-eesmirgid?ja oodatavad opitulemused, mis samuti kujunda-
vad oppesisu, jadvad artikli fookusest vilja.

OPPESISU SOLTUVUS USUNDIOPETUSE
KUI VALIKAINE STAATUSEST

See, kuidas usundidpetuse dppesisu soltub valikaine staatusest, ei ole
spetsiifiline usundidpetusele, vaid tdendoliselt puutuvad sarnaste prob-
leemidega kokku ka teiste valikainete opetajad Eestis. Selle kohta tehtud
uuringuid ei 6nnestunud leida. Kiill aga on valikainete 6petamise kohta
praegu kehtiva riikliku dppekava raames libi viidud uuring, mis annab
tilevaate, kuidas ja mis pohimotetel Eesti giimnaasiumides valikaineid

! Teguonusudpetuse alternatiiviga peamiselt sekulaarse taustaga 6pilastele, mida paku-

takse alates 1985. aastast. Soome keeles eldmdnkatsomustieto on vahel tolgitud ka , eeti-
ka“ voi ,sekulaarne eetika®) et eristada seda selgemini usudpetuses 6petatavast eetikat
kasitlevast oppesisust.

Giimnaasiumi usundidpetuse 6ppe-eesmirke on kisitletud eraldi artiklis, vt Hirm
2018.
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pakutakse, ning selle autorid vdidavad, et tegu on esmase katsega seda
kirjeldada (Lamesoo, Ader 2016: 4). Teine uuring, mis tehti 2015. aasta
stigisest 2016. aasta kevadeni, kisitleb samuti valikkursuste pakkumist
giimnaasiumides, ent tugineb EHIS-e andmetele (Kallip 2016). Nende
kahe uuringu tulemusi on vorreldud 6petajatega tehtud intervjuude ana-
liiisiga. Opetajad tostatasid iisna mitu probleemi, mis tulenevad sellest, et
usundiopetust opetatakse valikainena. Neist kisitletakse jargnevalt selli-
seid, mis seostuvad dppesisu valimisega 6petaja poolt.

Esiteks pohjustab valikaine staatus mitmesuguseid oppet66 korral-
dusega seotud probleeme. Opetaja peab valmis olema selleks, et igal 5ppe-
aastal voivad opilaste hulk, nende vanus ja eelteadmised méarkimisvaarselt
erineda ning dppesisu tuleb vastavalt sellele muuta. Opilaste grupid, kes
aine valivad, véivad oppeaastati olla viga erineva suurusega, vahel tipris
viikesed, teisel korral aga nii suured, et koigile opilastele ei jatku klassis
kohti. Kui usundiopetust pakutakse koolis valikainena iile aasta voi ile
kahe aasta, siis voivad ithes rithmas olla koos 10., 11. ja 12. klassi opila-
sed: ,...see uus rithm, mis on ka selline keeruline kombinatsioon isegi, et kui
sul on kiimnenda ja kaheteistkiimnenda klassi opilased, kellel on opingutes
ja arengus pris suur vahe.“ (Margus) Kui on koos dpilased eri klassidest,
peab Opetaja votma aja, et nad omavahel tutvuksid: ,...iihe viikse grupiga
ma alustasin ja ma ei tulnud selle pealegi, et nad on erinevatest klassidest. Ja
ma vaatasin, et miks nad iildse ei rddgi omavahel, no ei ridgi. Ja ei saanud
arutleda mitte midagi, sest iiks opilane ainult rddkis ja oligi koik. Ja siis mul ...
poole kursuse pealt tuli meelde, et ... nad ei ole omavahel tuttavad, mida nad
rddagivad tosistel teemadel, kui nad ei teagi, kellega nad rddgivad. Ja siis ma
alustasin otsast peale.” (Emma)

Osa koole on teinud opilastele kohustuslikuks tthe usundidpetuse
kursuse valimisel ldbida ka teine vdi teised kursused. Teistes koolides
voib kursusi valida iikshaaval. Sellisel juhul peab 6petaja arvestama olu-
korraga, et klassis on korraga nii neid 6pilasi, kes on sissejuhatavat kur-
sust 6ppinud, kui ka neid, kes usundiépetusega alles alustavad. Opetajalt
nduab see olukorraga toimetulemiseks leidlikkust: ,Pooled [opilased] on
mul samad jargmisel aastal ka. Nad saavad toetada teisi [s.t neid, kes alusta-
vad].“ (Emma)

Gumnaasiumides, kus on kindlaks méaratud 6ppesuunad, tiidetakse
osa ppesuuna kursustest valikkursuste arvelt (Lamesoo, Ader 2016: 4)
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ja seega voib usundiopetus olla iihes ja samas koolis ménes dppesuunas
kohustuslik kursus ja mones valikkursus. Sellele v6ib lisanduda olukord,
et monda kursust tuleb 6petada periooddppe vormis, teine aga kestab labi
Oppeaasta. Seda koike peab dpetaja arvestama tookavade koostamisel,
mis muudab nende ettevalmistamise toomahukamaks.

Teiseks mainisid intervjueeritud opetajad korduvalt, et nad peavad
oma Oppeainet ,reklaamima® et dpilased seda valiksid. Valikaine puhul
on aina 6hus oht, et uuel dppeaastal ei vali seda piisav arv opilasi ja kursust
ei avata. Nii on dpetaja pidevalt ebakindlas olukorras. Opetajad, kes dpe-
tavad eri dppeaineid, ei tea, kas nad saavad kiillaldase koormuse. Ainult
usundidpetust opetavad opetajad on aga teadmatuses, kas nad ildse saa-
vad jirgmisel aastal selles koolis t66d jitkata: ,..kui nad [s.t opilased]
stigisel registreerivad, siis on alati see pinge, kas tuleb tdis. Sest osa aineid ei
tule tdis [s.t ei registreeru piisav hulk opilasi], ... mul siiamaani pole veel seda
olnud.“ (Piret) Selline olukord voib méjutada t66 pikaajalist planeeri-
mist ja enesetdiendamise motivatsiooni. Ennekdike paneb see aga opetaja
olukorda, milles tal tuleb 6ppesisu valikul ldhtuda opilaste arvatavatest
eelistustest.

Eespool kirjeldatud mitmekesisus oppeaine nimetuses kajastub ka
Opetajatega tehtud intervjuudes. Usundidpetuse kursustele nime vali-
mine voib samuti olla seotud opetaja vajadusega valikainet reklaamida.
Mitu Gpetajat viitab, et tiks voi teine nimetus toob kursusele rohkem opi-
lasi. ,Algul oli kursuse nimi , Kultuurilugu” ja rahvast tuli murdu. Ja ildse
nimetusest oleneb palju kursuse populaarsus. Kui panin ,Usundilugu”, rahvas
kohe vihenes, ei ole iildse huvitav. Kui nditeks kasutada seda riiklikku nime-
tust , Usundiopetus”, siis see viib iildse mingi konfessiooni motte peale, sinna
kohe kindlasti [lapsevanem] ei tahaks oma last lubada. Selline ,Maailma-
usundid” v6i ,Maailmareligioonid” tundus nagu koige loogilisem ja sellega sai
piris palju aastaid téotatud.“ (Meelis) Opetaja, kes lihtus kiill 5ppetdds
riiklikust ainekavast, pohjendas tithe kursuse nime muutmist jairgnevalt:
»Aga kuna ma pean ... reklaamima ennast, et nad valiks seda ainet, siis ,Maa-
ilmausundid” koidab neid rohkem, ... ,Eesti usuline maastik"” on selline peal-
kiri, mis neile iildse huvi ei paku. (Emma)

Lisaks riiklikus 6ppekavas kirjeldatud valikkursustele véivad koolid
opetadakaendapooltkirjeldatuid (Haridus- ja Teadusministeerium 2010).
EHIS-e andmetele tugineva uuringu pohjal Opetati eesti oppekeelega



Hirm, Schihalejev - Isetehtud voi riiklik ainekava? 99

giimnaasiumides riiklikus 6ppekavaskirjeldatud valikkursusi2015/2016.
oppeaastal vaid 56% ulatuses kéikidest valikkursustest (Kallip 2016: 69).
Sama uuring niitab, et kooli 6ppekavast tulenevate usundiopetuse valik-
kursuste puhul kasutati 2015/2016. oppeaastal koige enam nimetust
yMaailma religioonid“ (Kallip 2016: 72). Samasugune, viikeste erine-
vustega sonastatud (maailmareligioonid, maailma religioonid, maailma-
usundid, maailma usundid), kuid analoogset sisu edastav nimetus tuleb
enam kasutatuna esile ka intervjuudest. Ent kui usundiopetuse 6petajad
viidavad, et mone nimetuse puhul valib seda dppeainet rohkem 6pilasi,
siis on pohjust arvata, et ka populaarsema ainenimetuse kohane dppe-
sisu koidab 6pilasi rohkem ja moéjutab dppeainet valima. Nii voib oletada,
et Opetajad eelistavad nii opilaste seas populaarsemaid 6ppeaine nime-
tusi kui ka oppesisu, sest opetajad saavad valikainet dpetada ainult siis,
kui seda valib piisav hulk opilasi. Intervjuudest selguski, et koik opeta-
jad tutvustavad suuremaid religioone ja mitu ainult ithte kursust dpetavat
opetajat sellega ka piirdub. Valikainete 6petamise kohta tehtud uuringu
jargi mojutab eestikeelsetes giimnaasiumides dppeainete valimist koige
rohkem huvi teema vastu (75%) (Lamesoo, Ader 2016: 21-22). Giimnaa-
siumi valikkursuste populaarsuse teema vajaks veel edasist uurimist.
Kokkuvottes mojutavad valikaine staatusest tulenevad probleemid
nii 6ppeaine nime valikut kui sellega seotud &ppesisu valikut. Opilaste
hulga, vanuse ja eelteadmiste erinevus paneb aga opetajale lisakoormuse
oppesisu dpetatavale heterogeensele rithmale sobivaks kujundamisel.

AINEKAVAST TULENEVAD PROBLEEMID
OPPESISU VALIMISEL

Valikainete puhul tuleb meeles pidada, et kui opetajad ei ldhtu aine nime-
tamisel riiklikus dppekavas kirjas olevast, ei pea nad ka dpetamisel riik-
likust 6ppekavast lihtuma (Haridus- ja Teadusministeerium 2010). Nii
on neil ,rohkem vabad kded“ (Margus) éppeaine sisu kujundamisel. Ent
teisalt voivad nad ometi ka sel juhul suuremal voi vihemal méaéral riikli-
kust ainekavast inspiratsiooni saada: ,, Aga ma olen piiiidnud end siiski min-
gil mddral kurssi viia vihemalt, nii et selles mottes muidugi ainekava on nagu
tuttav maastik.“ (Margus)
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Giumnaasiumiriikliku dppekava usundidpetuse ainekavas on kirjelda-
tud kaks kursust: ,Inimene ja religioon ja ,Eesti usuline maastik“ (Giim-
naasiumi riiklik oppekava 2011). Intervjueeritud dpetajatest petas ena-
mik kas iitht véi kaht kursust (vastavalt 9 ja 8 Gpetajat 22 intervjueeritust) ja
moned kolme v6i nelja kursust. Seega peamiselt dpetajad kas valivad aine-
kavas antud kursustest ithe ja/v6i koostavad ise kursus(t)e ainekava(d).
See tihendab, et enamik intervjueeritud opetajaid on pidanud tegema
otsustavaid valikuid dppesisu kohta ainutiksi seepdrast, et nende petatud
kursuste arv erineb riiklikus ainekavas esitatust.

Intervjuude analiiiisimisel ilmnes iiks praeguste usundidpetuse aine-
kavade kesksemaid probleeme. Nende koostamisel on nimelt eeldatud, et
gimnaasiumis usundidpetust dppivad noored on libinud péhikooli III
astmes maailma suuremaid religioone kisitleva kursuse. Ent kiesoleva
artikli alguses esitatud andmetest selgub, et tegelikkuses see enamasti
nii ei ole. Leidus isegi mitu 6petajat, kes ei ole kohanud tihtki pohikoolis
usundidpetust 6ppinud opilast. Seetottu tutvustavad giimnaasiumidpeta-
jad usundidpetuse tundides ka maailmareligioone, ehkki 6ppekava koha-
selt peaksid need teadmised opilastel pohikooli ajast juba olemas olema.
Ent oli ka moni dpetaja, kelle opilastest oli osa usundidpetust pohikoolis
oppinud. Aga isegi need opetajad pidid siiski pohikooli ainekavas sisal-
duvaid teemasid 6petama, sest need olid uued iilejidnud opilastele. Kuna
see on oluline ainekavaga seotud probleem, antakse jargnevalt iilevaade
sellest, kuidas dpetajad on selle lahendanud iihe, kahe ja kolme usundi-
Opetuse kursuse dpetamisel.

Intervjuudest selgus, et kui 6petaja 6petab koolis ithte usundiopetuse
kursust, siis iikskoik millise nime all ta seda dpetab, on selle sisuks kas
osaliselt voi taielikult eri religioonide tutvustamine. Riiklike usundiope-
tuse ainekavadega on 6petajad tildiselt tuttavad ja osa neist kasutab giim-
naasiumi usundiopetuse kursuse planeerimisel pohikooli usundidopetuse
ainekava III kooliastme kursust ,Uks maailm, erinevad religioonid“. Selle
kursuse sisuks on tutvumine eri religioonidega: ,Lihemaks tundma-
oppimiseks valitakse suuremate maailmausundite hulgast vihemalt
viis religiooni.” (Pohikooli riiklik 6ppekava 2011) Niiteks kujundasid
moned opetajad selle kursuse pohjal sissejuhatava osa giimnaasiumi ain-
sale usundidpetuse kursusele, pohjendades selle kasutamist opilaste reli-
gioonialaste eelteadmiste puudumisega. ,Ja me hakkamegi sellega peale,
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mis tegelikult oleks vaja dra teha olnud iiheksandas klassis, mis on tegemata,
oleme selle tiheksanda tegemata t66 teinud dra kaheteistkiimnenda klassi
alguses, et neile anda iilevaatlikku informatsiooni olemasolevatest usunditest,
pohimaistetest, et nad tunneksid dra erinevaid religioone, erinevad usundid.”
(Peeter) Méni 6petaja piirdubki ainult usundeid tutvustava kursusega,
kasutades kas mainitud pohikoolikursuse ainekava voi koostades aine-
kava ise.?

Opetajad, kes dpetavad kahte kursust, lihtuvad mérksa enam giim-
naasiumi riikliku 6ppekava usundiopetuse ainekavast. See on moiste-
tav, sest sellisel juhul kattub 6petatavate kursuste hulk riikliku ainekava
omaga. Ent dpetajad peavad leidma viisi, kuidas liita ainekavale eri reli-
gioone tutvustav osa, sest nende hinnangul on 6pilaste eelnevad teadmi-
sed puudulikud giimnaasiumi ainekava libimiseks. Moni opetaja seob
usundeid tutvustava kursuse kas esimese voi teise giimnaasiumi ainekava
kursusega. Naiteks titles dpetaja pohikooli usundeid tutvustava kursuse
kohta: ,Ma tean, et neil ¢i ole seda [s.t pohikooli usundiopetust] all, ja siis ma
votangi julgelt sealt ka [materjali].“ (Emma)

Kaks intervjueeritut petasid kolme kursust kohustuslikuna kéigile
opilastele, kes olid usundidpetuse valikainena valinud. Uks 6petaja 6pe-
tas kolme kursust, mille hulgast opilastel oli voimalik valida iiks voi mitu
kursust. Uhes koolis olid kolm usundidpetuse kursust ithele 6ppesuunale
kohustuslikud, teistele ppesuundadele oli usundiopetus aga valikaineks.
Viimasel juhul said 6pilased valida, kas 6ppida usundiopetust tihe, kahe
voi kolme kursusena. Veel iihes koolis opetati kuni nelja kursust, kuid
ainult suunaainena, kusjuures mones dppesuunas polnud iihtki religioo-
niga seotud kursust.

Oppesisu oli kolme ja enama kursuse puhul kéige mitmekesisem,
kuid neljal juhul viiest oli ithe kursuse sisuks tutvumine maailma religioo-
nidega. Uhel juhul oli maailma religioonide tutvustamine aga jaotatud
kolme kursuse vahel. Mdni dpetaja alustas usundiopetuse dpetamist just
usundeid tutvustavast kursusest: ,,...maailma usundid tegelikult 6ppekava-
liselt kaib pohikooli viimasesse astmesse. Aga kuna nad pohikoolist tulevad

3 Uhe kursuse dpetamise puhul kajastub &ppe-eesmirkides enam maailmakodaniku

kasvatamise diskursus, mille keskmes on algteadmiste saamine eri religioonide kohta.
Selliseid teadmisi nihakse olulisena niiidismaailmas hakkama saamiseks (vt tipse-
malt Hirm 2018: 115-118).
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viiga erineva ... teadmistepagasiga voi teadmatuspagasiga, siis ma ... olen selle
maailma usundite kursuse ette teinud [s.t opetanud esimese kursusena]. Ma
tean kiill, et see on pohikooli viimane aste ja osa on selle ldbinud ja osa tunne-
vad seda viga histi, aga ma olen ikkagi selle ette opetanud.” (Jaan)

Kokkuvottes voib 6elda, et iikski intervjueeritud opetaja ei ldhtunud
eeldusest, et 6pilased on pohikoolis libinud usundeid tutvustava kursuse.
Kuna valdavalt pole opilased sellist kursust pohikoolis 6ppinud, siis on
Opetajate tiks peamine iilesanne dppesisu valikul liita see materjal oma
tookavasse. Uhtpidi on see ainekavadest tulenev probleem, kuid selle
laiem pohjus on see, et on tegemist valikainega, mida opetatakse suhte-
liselt vihestes pohikoolides (vt joonis 2). Opetajate lahendused problee-
mile, millal ja millises mahus suuremaid religioone tutvustada, on erine-
vad. Olulisel miiral soltub see dpetatavate kursuste hulgast.

USUNDIOPETUSE TUNDIDES
KORVALE JAAVAD TEEMAD

Intervjuudes ilmnes mitu teemat, mida usundidpetuse tundides eri poh-
justel vihem kisitletakse v6i mis hoopis vélja jadvad. Jargnevalt on vaadel-
dud, millised need teemad dpetajate endi sonul on ja mida nad nimetasid
korvalejaamise pohjustena.

Usundidpetusest viljajidvate teemade hulgas nimetasid opetajad
nditeks usunditega seotud ajaloosiindmuste kisitlemist. Selle pohjusena
toodi vilja peamiselt ajapuudust, ent ka seda, et ,see ei toimi“ (Doris), s.t
ei ole opilastele huvitav. Opetajate arvates on oluline lasta tundides dpi-
lastel endil radkida v6i lahendada loomingulisi iilesandeid. Mitu dpetajat
viitas, et nditeks ristiusu ja islami kujunemist kisitletakse ka ajaloo aine-
kursustes ja seega on voimalik usundiopetuses nende teemade arvelt aega
kokku hoida. Ent vilja voivad jadda ka uususundid. Selle pohjusena nime-
tati korduvalt, et neid kisitletakse kursuse 16pus, kuid viimased tunnid
kipuvad dra jaima.

Intervjuudest ilmnes, et iiks teema, mis kiill kisitlemata ei jad, kuid
millele mitu dpetajat vihem aega leiavad, on kristlus. Seda pohjendasid
opetajad sellega, et kristlusega puutuvad opilased ikka kokku ja see pole
opilastele nii huvipakkuv kui teised usundid. Ent iiks Opetaja tunnistas
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kristluse kohta, et ,see on mu koige norgem koht“ (Emma) ja ta jitab selle
seepirast kursuse I6pu poole. Uks &petaja nentis, et kristlust on keeruline
opetada, kuna seda kisitlev osa tema kasutatavas 6pikus puudub.*

Mitu dpetajat toi eriti esile, et kdrvale jadvad need ainekavas olevad
teemad, mida nad dpetada ei oska. ,[Ainekavas] on ka palju asju, millele
mul hammas ei hakka peale ja ma ei saa rddkida nendest.“ (Riina) Kuigi
nende teemade kohta enamasti néiteid tuua ei osatud — ,,...ma peast niiiid ei
teagi, sest ma ei loegi neid, sest ma ei saa aru.“ (Emma) —, mainis kaks peta-
jat nditeks Eesti usundeid: ,...mida ma praegu ei julge opetada, on need Eesti
maausud® (Sirje). Eeltoodu pohjal voib viita, et endiselt oleks oluline kor-
raldada opetajatele koolitusi ainekava kasutamise kohta, ent ka siivenda-
tud koolitusi erinevate ainekavas olevate teemade kohta.

Peaaegu koik opetajad mainisid, et kogu kursuse jaoks planeeritud
materjali ei joua nad ldbi votta. Arusaadavalt voib kursuse ettendhtud 35
Oppetunnist moni dra jadda. Umbes neljandik opetajatest nimetas ajapuu-
dust pohjusena, miks tuleb teha kavandatud dppesisu puhul valikuid ja
osa teemasid kursuse kestel vilja jatta. Nad sidusid selle tundide drajadmi-
sega kas pithade voi mone irituse tottu. ,...tihti soltub ka sellest, kui palju
piihasid juhtub tundide ajal. [-] Jélle likkub midagi edasi, kuskilt midagi
votad vihemaks.“ (Meelis) Ent ka mitu épikut ,Usundimaailma suured
kiisimused“ (Jiirgenstein, Schihalejev 2011) kasutavat opetajat mainis,
et opikus olevaid teemasid, mis on planeeritud ka kooli vastava kursuse
ainekavasse, ei joua nad ithe kursuse jooksul kisitleda.

Seda, mida tunnis kisitletakse, voib mojutada ka usuliste vaadetega
opilas(t)e olemasolu klassis. ,Ja teine asi, mis alati klassis méngib kaasa ...
on see, et ega selles klassis ei ole juhuslikult sel korral monda tosiselt usklikku
opilast sees. ... ja sellisel juhul sa pead ... toesti igasuguste viljendite ja teemade
valimisel ettevaatlik olema.“ (Mari) Koik dpetajad, kes seda teemat esile
tostsid, kinnitasid, et nad ptitiavad viltida opilaste usuliste tunnete haava-
mist. Mone religiooniga seotud opilasi on koolis vihe ja neid v6ib ka ,vai-
kivaks vihemuseks“ (Schihalejev, Ringvee 2017) nimetada, kaasopilased

* Tuleb kiill mirkida, et mitmed 6petajad pooravad kristlusele vorreldes teiste usundi-

tega rohkem tihelepanu. Seda eriti juhul, kui 6petatakse mitut usundiopetuse kursust
voi kui 6ppe-eesmirkide diskursustest on esiplaanil eurooplase identiteedi kasvatami-
se diskursus, mis rohutab religiooni, kultuurija traditsioonide seost ning ndeb kristlust
Euroopaja Eesti kultuuriruumi olulise mdjutajana (vt Hirm 2018: 118-121).
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ei pruugi nende usulistest veendumustest alati teadlikudki olla. Uks 6pe-
taja kirjeldas seda olukorda jargnevalt: , Aga kui seal klassis on iitleme kaks,
vahel iiks, niisugune viga selgete usuliste vaadetega opilane, kellest siis teised
nagu tahes-tahtmata juba hulgaga iile soidaksid, siis ma olen moelnud, parem
me seda teemat ei vota. Et ei ole vaja temal haiget saada ja teised ei voida ka
sellest viga midagi, kui iitleme, et seda teemat arutada. Uhtepidi ma piiiian

opilasi hoida“ (Jaan)

OPILASTE SISSETOODUD TEEMAD

Usundidpetuse ainekavas on seisukoht, et ,tihtis on ... luua seoseid opi-
laste kiisimuste ja probleemidega. Soovitatav on kaasata 6pilasi usundi-
opetuse tddkava koostamisse“ (Giimnaasiumi riiklik dppekava 2011).
Intervjuudest ilmnes, et dpilasi kaasatakse kas nende poolt tundides tos-
tatatud teemade tile arutledes voi kiisides opilastelt, mida nad sooviksid
tundides kisitleda, ja kujundades ainekava nende vastuseid arvestades.

Mitu 6petajat tegi Oppeaasta alguses dpilastele kirjaliku kisitluse, kus
nad muu hulgas lasid opilastel endil nimetada neile koige enam huvi pak-
kuvaid teemasid v6i valida neid etteantud teemade hulgast. Moni 6petaja
kisitles opilasi ka enne kursuse 16ppu, lastes 6pilastel valida vilja viima-
sed kisitletavad teemad. Nii said opilased kursuse sisu osaliselt ise kujun-
dada. Opetajad iitlesid valdavalt, et kursuse algul soovivad opilased eel-
koige tutvuda eri usunditega. Konkreetsetest usunditest tundsid 6pilased
enam huvi islami, aga ka budismi ja hinduismi vastu, voi oskasid neid
nimetada. Intervjuudest ilmnes, et opilastele pakuvad huvi ka eksistent-
siaalsed kiisimused?®, millest enim nimetati surma teemat.

Kisimusele, kas tunnis opilaste tostatatud teemadega minnakse
kaasa, vastasid dpetajad jaatavalt. Opilastel kerkinud kiisimused on ,prak-
tilised“ (Tonu), puudutades teemasid, millega nad ise igapievaelus kokku
puutuvad. Opilastele pakuvad huvi kohapeal tegutsevad kogudused ning
New Age’iga seotud uskumused, niiteks inglid, deemonid jms. Uhe 6pe-
taja sonul ,siis nad oskavad ennast ka sinna sisse panna. [-] See on nagu palju
parem”. (Doris) Paistab, et samal pohjusel antakse &pilastele voimalus

*  Eksistentsiaalsete kiisimuste kisitlemine on oluline nendel 6petajatel, kelle 6ppe-ees-

mirkides on esiplaanil enesetundja kasvatamise diskursus. Selle diskursuse puhul on
olulised &pilaste endi eksistentsiaalsed kiisimused (vt Hirm 2018: 121-125).
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kujundada kursuste teemavalikut. Tundidesse jouavad ka meedias kajas-
tatud religiooniga seotud uudised ja arutlused. See, kui palju aega piithen-
datakse sellistele tunnis kerkivatele kiisimustele, soltub 6petajast. Moned
ttlesid, et neid kiisimusi kisitletakse, kuid piiratud aja jooksul, et see ei
166ks ajakava segi. Aga esines ka teistsugust lihenemist: , Uldiselt ju, kuna
riigieksamit ei ole, siis aega on, ja kui opilaste poolt tostatatakse midagi [s.t
moni kiisimus], ikka arutame.“ (Jaan)

Kokkuvottes paistab, et suur hulk usundidpetuse dpetajaid rakendab
ainekavas olevat soovitust kaasata 6pilasi téokava koostamisse. Opilased
soovivad, et kisitletaks eri usundeid, kusjuures nimetada osatakse eel-
koige islamit. Ent samas pakuvad neile huvi ka usuelu nihtused, millega
nad ise on kokku puutunud, ja eksistentsiaalsed teemad.

OPIKUTE MOJU OPPESISU VALIMISELE

Intervjuudest ilmneb, et ainekava korval mojutab oppesisu kujundamist
see, milline on 6pikute valik. Niiteks vastas iiks 6petaja, kelle kasutatud
ainenimetus erineb riikliku ainekava omast, kiisimusele, kust ta saab raa-
mistiku tookavade koostamiseks, et see parineb nii riiklikust ainekavast
kui ka opikutest: ,Ma olen osaliselt ikkagi kasutanud opikuid.“ (Margus)
Ent intervjuudest selgub, et 6petajati erineb tugevasti see, millisel mairal
opik voi 6pikud oppesisu mojutavad. Samasugust erinevust on dpetajate
puhul vilja toonud ka niiteks Buchanan (2006: 751).

Opikuid véib maista kultuuriliste tdériistadena, mis hélbustavad
riiklikus 6ppekavas kirjeldatud teadmiste ja oskuste omandamist (Vestel
2014: 90). Giimnaasiumi riiklikus usundiopetuse ainekavas kirjeldatud
kahest usundiopetuse kursusest on spetsiaalselt kirjutatud 6pik ,Usundi-
maailma suured kiisimused“ (Jiirgenstein, Schihalejev 2011) olemas vaid
kursusele ,Inimene ja religioon* (Giimnaasiumi riiklik 6ppekava 2011).
Eespool on kirjeldatud, kuidas usundiopetuste kursuste arv erineb koo-
liti. Vaid ihe erandiga jitsid tihte kursust dpetavad usundiopetuse ope-
tajad Jiirgensteini ja Schihalejevi (2011) 6piku korvale. Pohjuseks on
ilmselt see, et nende jaoks on oluline keskenduda religioonide tutvus-
tamisele. Uks dpetaja pohjendas dpiku mittekasutamist jirgnevalt: ,See
tuleb sellest, et selle ametliku ainekava [kursuse] ,Inimene ja religioon” oppe-
sisu erineb kardinaalselt meie valikkursuse ... oppesisust. Et see opik, mis on
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viiga hea ja motlemapanev..., et ta on kogu aeg religioonideiilene, et ta vordleb
neid, ta otsib erinevaid ldhenemisi elule, surmale, siinnile, religioossele kuns-
tile, muusikale. Aga minu kursus ... kdsitleb religioone eraldi ja nende vordle-
mise, analiiiisini me jouame siis nende arutelude, rihmatoode analiitisi juures.
Siis on parem juba natuke ridkida neist, panna kokku, mis me oleme eri uske
uurides saanud. See on vahva opik, aga seda on voimalik kasutada siis, kui
see aluskursus on ldbitud. Aga kooli oppekava ei voimalda kahte kursust teha
kuidagi.“ (Mari)

Nendest opetajatest, kes opetasid kahte voi enamat kursust, kasutas
seda opikut vihemalt mingil méaral ile poolte, enamasti need, kelle itks
ainekursuslihtus vihem voirohkem riikliku ainekava kursusest ,Inimene
jareligioon“ (Giimnaasiumi riiklik oppekava 2011), sealhulgas eriti need,
kes kas alustasid dpetamist voi muutsid oma tookava uue riikliku aine-
kava ja 6piku tulles. , Aga sel ajal [s.t uue riikliku ainekava tulles] tuli vilja
minu meelest viga suurepdrane Toomas Jiirgensteini opik ja siis ma muutsingi
kursuse esimese poole [s.t esimese kursuse] selle opiku peatiikke jirgivaks.
(Ténu) Seejuures voib dpik mojutada dppesisu rohkemgi kui ainekava.
»Ma seda [s.t ainekava] iiks iihele ei jirgi. Ma selle opiku abil [kujundan t66-
kava]..., ma viga seda [ainekava] ei vaata.“ (Tonu) Ent ka niiteks kursuse
puhul, mille nimetus erines riiklikus dppekavas toodutest ja mille 6ppe-
sisu kattus vaid osaliselt kursusega ,Inimene ja religioon®, kasutas opetaja
seda dpikut ,véimalust mésda“ (Ants).

Nimetatud 6piku kidepirasus opetajatele, kes 6petavad kaht voi ena-
mat kursust, s6ltub sellest, kuidas nad lahendavad probleemi, et pilased
pole péhikoolis libinud eri usundeid tutvustavat kursust. Opetaja, kes
Opetas teise kursusena riikliku ainekava kursust ,Inimene ja religioon®
sonastas selle jargmiselt: ... see [, Usundimaailma suured kiisimused”] on
just nagu moeldud nendele opilastele, kes on labinud selle maailma usundite
kursuse, et tal on olemas see teooria, see baas ja et see teine kursus [s.t giim-
naasiumi esimene kursus ,Inimene ja religioon”] voiks olla kas just praktiline,
aga opilast rohkem kaasav.“ (Laura) Véib-olla sellest tulenevalt oli 6peta-
jate hulgas, kes opetasid kaht voi enamat usundidpetuse kursust, rohkem
neid, kes kasutasid seda dpikut teist kursust dpetades, kui esimese kursu-
sega olid opilased saanud esmased teadmised eri religioonide kohta.

Opikut ,Usundimaailma suured kiisimused (Jiirgenstein, Schiha-
lejev 2011) kasutas mitu dpetajat kursuse dppesisu ettevalmistamisel ka
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sellisel juhul, kui nad neid 6pikuid opilastele kitte ei jaganud. Eriti hinda-
sid opetajad opiku arutlusteemasid ja iilesandeid. Seega voib Gelda, et see
opik mojutas suuremat osa nende dpetajate valitavat oppesisu, kes dpeta-
sid kahte voi enamat kursust.

Lisaks eespool nimetatud opikule voi hoopis selle asemel kasutasid
opetajad ka teisi opikuid. Eelnevalt on kirjutatud sellest, et osa 6petajaid
poo6rdub usundeid tutvustava kursuse kujundamisel péhikooli usundi-
opetuse ainekava poole. Seega on moistetav, miks kasutati dpikut ,Usun-
did“ (Halme et al. 2010), mis sisu poolest sobib péhikooli III kooliastme
kursuse ,Uks maailm, erinevad religioonid“ (Pohikooli riiklik 6ppekava
2011) juurde. ,Ja minul on abiks see viikene kollane soomlaste raamat, maa-
ilma usundid, mis on eesti keelde tolgitud, mis on tegelikult viga hea raamat,
heade opiiilesannetega, mis on tegelikult moeldud pohikoolile. Aga mina kasu-
tan seda kiill viga hea meelega siin giimnaasiumis. [~] Minu arust on [selles
opikus] joukohane koik. Aga ma tahaks muidugi, et oleks ka Eesti autoritelt
selline [6pik], iitleme siis, et kohandatud Eesti kooli jaoks.“ (Laura) Oma tun-
dides voi opilastele antavates kodutdddes tarvitas seda neli opetajat. Ka
tlejddnud opetajad tundsid seda paremini kui muid usundeid tutvusta-
vaid opikuid. Ent selle puhul on probleemiks kristlust kisitleva osa puu-
dumine. ,Ja praegu selle kristlusega ongi nii, et siin ei ole ju kristlust sees. Siin
on need teised igasugused usundid, aga kristlust ei ole.“ (Riina)

Raamatut ,Maailmareligioonid“ (Hattstein 2007) pidasid kolm seda
opikuna kasutanud dpetajat opilastele , kiillaltki raskeks* (Meelis). , See on
kiill ... tegelikult suhteliselt raske tekst. Ma pean tegelikult viga valima, kui
ma neid tekste [kasutan], koike ma ei anna neile lugeda. Ja kui nad on selle
teksti labi lugenud, siis me alati arutame selle ldbi, et nad ... sellest aru saak-
sid. Sest muud varianti siin ei ole. Aga see on aluseks, see raamat.“ (Sirje)
Mitu dpetajat iitles, et selle raamatu eksemplare ja teisigi usundeid kisit-
levaid raamatuid on koolis olemas, kuid 6ppet66s nad neid ei kasutanud.
Samas said opilased neid soovi korral lugeda. Kaks 6petajat kasutas opi-
kuna sarja ,Leeriopik“ kuuluvat raamatut ,Maailma usundid“ (Maura-
nen 1990)°. Opetaja, kes ise seda raamatut ei kasutanud, iitles, et ,neid
leeriopikuid on koolis liiga vihe, et neid kasutada ja natuke hakkavad ka juba
iganema“. (Malle) Aga selle piku puhul on sama probleem, mis eespool

¢ Samast raamatust ilmus jirgmisel aastal teine viljaanne (Mauranen 1991).



108 Usuteaduslik Ajakiri 2 (75) 2019

nimetatud 6pikuga ,Usundid“ (Halme et al. 2010), s.t selles puudub krist-
lust tutvustav osa. Samuti kaks 6petajat kasutas opikuna ,Kiriku ajalugu
ja tinapiev. Kristlik eetika“ (Jiirgenstein, Ruut, Friedenthal 1999) kiriku-
lugu kisitlevat osa. Opikute olemasolu pidasid oluliseks ka need &petajad,
kes kasutasid neid nii tunnis kui ka kodusteks lugemistilesanneteks vihe.
»Tundi andes ma kasutan opikut suhteliselt vihe. [-] Aga ... kui keegi puudub
voi kui keegi ei ole saanud ... mingil pohjusel viga siiveneda, et siis tal ... mingi
voimalus peaks olema neid asju kodus ka lugeda.“ (Jaan)

Intervjuudest selgus, et 6piku kasutatavust voib mojutada ka soovi-
tud opiku kittesaadavus Spilastele. Kui suhteliselt uue ,Usundimaailma
suured kiisimused“ (Jiirgenstein, Schihalejev 2011) kohta iitles mitu 6pe-
tajat, et kooliraamatukogu on selle muretsenud, nii et koigil opilastel on
voimalik see laenutada, siis monda vanemat &pikut (nt Jiirgenstein, Ruut,
Friedenthal 1999) pole saada piisavas koguses, et seda dpilastele jagada.
Uks dpetaja tunnistab: ,Oleks meil rohkem teisi opikuid ka valida, véib-olla
me oleksime teinud mingisuguse muu valiku. (Peeter) Mitu dpetajat avaldas
otsesonu soovi, et ilmuks uusi Eesti autorite koostatud opikuid.

Intervjuude pohjal voib jareldada, et peamine pohjus, miks 6pikut ei
kasutata, on ainekavaga sobivate &pikute puudus. ,[Olemasolevad raama-
tud] ei ole opikutena kasutavad. Nad annavad viga hea iilevaate, aga opiku-
tena iiks tund nddalas peaks olema natukene kergemalt ja samas iilevaatli-
kumalt kdsitletud voi siis vihemalt mingisugune iilevaade, kust iihe voi teise
teema kohta kirjandust [saaks], et kust saaks neid allikaid.“ (Ella) Samas on
ka dpetajaid, kes tunnistasid, et nad ei oska dpikut efektiivselt kasutada.
Voimalik, et siin ei ole tegemist mitte niivord Opetajate oskamatusega
opikut kasutada, vaid pigem sellega, et 6piku korvalejatmine on kas mark
opikute madalast kvaliteedist (Mikk 2000: 16) v&i hoopis kasutada ole-
vate opikute sobimatusest ainekavade voi 6petajate valitud dppesisuga.

Opetajate kasutatavate opikute valik lihtus eelkdige sellest, kuidas
onnestus opik sobitada kursuse sisuga. Oluline oli samuti 6pikute kitte-
saadavus opilastele. Ainsat giimnaasiumi riiklikule ainekavale vastavat
opikut (Jiirgenstein, Schihalejev 2011) Spetajad kasutasid ja hindasid
eriti selle opiiilesandeid. Ko6ik kolm muud opikuna kasutatavat usun-
deid tutvustavat raamatut said Opetajatelt kriitikat. Sellises olukorras
oleks esmalt vaja nitiidisaegset ja iilevaatlikku maailma usundeid tutvus-
tavat opikut, mis sisaldaks ka III kooliastme &pikus (Halme et al. 2010)
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puuduvat kristluse osa. Lisaks voiks vilja anda 6piku kursuse ,Eesti usu-
line maastik® tarbeks, milles ihtlasi tutvustataks maailmareligioone.
Intervjuudest selgus, et kursuse sisu voib suures osas séltuda kittesaada-
vast opikust. Seega kujundab kasutatavate 6pikute valik oppesisu olulisel
madiral, ehk isegi rohkem, kui 6petajad seda ise teadvustavad. Teisalt ei
saa opikute rolli ka iile hinnata. Loppkokkuvottes méaarab oppesisu siiski
see, millised on dpetajate oskused dpikut kasutada.

INTERNET, OPPETOOS KASUTATAV
OPPEKIRJANDUS JA MUUD OPPEMATERJALID
OPPESISU MOJUTAJATENA

Opetajad véivad opikutele lisaks kasutada raamatukogudest voi interne-
tist leitud materjale, kuid muu kirjandus pole kohandatud spetsiaalselt
konkreetse kursuse tarbeks (Thomas, Rolin 2019: 43). Opikute ning laie-
malt &ppekirjanduse (6petajaraamatud, té6vihikud jms) ja -materjalide
koostamisel on tavaliselt voetud arvesse kehtivat ainekava. Ent kui ope-
tajad koostavad 6ppematerjalid ise (nt todlehed 6pilastele) voi kohan-
davad teistsugustest ainekavadest lihtuvaid 6ppematerjale, siis peavad
nad thtlasi sobitama need enda kasutatava ainekavaga. Seega voivad just
oppematerjalide valimise ja valmistamise juures saada mairavaks ope-
tajate isiklikud maailmavaatelised eelistused ja need voivad mojutada
oppesisu.

Opetajad nii kasutavad internetti ppematerjalide leidmiseks kui ka
suunavad opilasi seal otsinguid tegema. Intervjuudest ilmnes, et 6petajad
leiavad oma oppematerjale darmiselt erinevatest allikatest. Moned otsi-
vad internetist ingliskeelseid materjale: ,Ma kasutan BBC religioonilehe-
kiilge paris palju. Opilastel ei ole probleeme tinapdeval inglise keelega. Aga
moningatel ikkagi on ... eriti selliste spetsiifiliste tekstide puhul. [-] Maailmas
religiooniopetuse kodulehtesid on pdris hdid ja mina olen kiill viga palju sealt
ideid votnud, mida teha ja kuidas teha.“ (Anne)

Voiks arvata, et interneti kaudu kittesaadavad materjalid korvavad
usundidpetuse dpikute napi valiku.” Intervjuudest ilmnes, et valdavalt

7 Lootust, et digikogumikud voiksid olla 6pikutele alternatiiviks, on avaldatud ka teiste
dppeainete kohta (Rikka, Semidor 2017: 82).
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opetajad julgustasidki opilasi internetis leiduvaid materjale kasutama.
Ent mitte alati ei pooratud tihelepanu sellele, et opetada ka neid mater-
jale kriitiliselt analiiisima ja otstarbekohaselt kasutama. Internetis lei-
duva kohta arvas iiks 6petaja: ,Ma olen ka ise tuhlanud ringi ja vaadanud,
mida internetis leida voib, vabavarana, ja ma olen opilasi juhatanud nende
juurde, just selliste koduste kirjalike téode osas. Ma olen julgustanud ka kasu-
tama, tavaliselt ma olen siis soovitanud, sest koik asjad ei ole pdris vordeli-
sed oma kvaliteedilt. [~] Selle tottu tuleb nagu ise enne nii éelda see longa-
kera lahti harutada ja vaadata, kus sa mida leiad. Aga jah, internetipohiste
materjalide kasutamisele olen ma ka suunanud opilasi, kuna nad nagunii ...
iihel voi teisel viisil istuvad vorgus kogu aeg.“ (Margus) Sellest niitest ilm-
neb, et opilaste suunamine infootsingutes pohjustab opetajale lisat6od.
Seega ei asenda internetist parit materjalid ainekavakohaseid opikuid.
Kiill aga oleks lisaks vaja ka selliseid metoodilisi materjale, mis suunaksid
opilasi internetis leitavaid religioonialaseid materjale kriitiliselt hindama
jakasutama.

Opetajad nentisid, et 5ppematerjali on praegu voimalik leida ja selle
taha midagi ei jaa: ,Materjali on palju. Materjali iile ma ei kurda, koike seda
on.“ (Malle) Teisalt peavad 6petajad vajaliku siiski raamatutest ja interne-
tist ise iiles otsima ja tunnisisu jaoks kohandama: , Aga iildiselt mulle tun-
dub voi minu enda praktika on see, et siiski on jatkuvalt ... need ajad, mil viga
palju ise toodad, uurid, votad kokku 6ppematerjale. Selles osas eristub jitku-
valt usundiopetus monedest teistest ainetest. Aga motlen ka, et ega ... pdris ka
sellist tunnet ei ole, et ... mida teha, no kust votta voi mis.“ (Kadi) Oppemater-
jale tuleb pidevalt ka kaasajastada: ,Paratamatult tulevad uued ja huvita-
vamad asjad peale ja need teemad natukene muutuvad.” (Anne) Hoolimata
oppematerjalide koostamise toomahukusest viljendus intervjuudes ope-
tajate innukus nende kokkupanemisel.

Intervjuude pohjal voib Gelda, et valdavalt on koolides mitmekesist
kirjandust usundite kohta. Lai valik on religioosseid alustekste ja nendega
on épilastel véimalik tutvuda. ,Kes tahab, saab vaadata [raamatuid], tun-
nis alati nditan [raamatuid] juurde.” (Doris) Ent kompaktsetest eestikeel-
setest usundeid tutvustavatest materjalidest paistab siiski nappus olevat,
sest nditeks iiks opetaja nimetas oppekirjandusega seoses Jehoova tun-
nistajate koostatud brogiiiiri maailma usunditest: ,Uks opilane oli mul
paar aastat tagasi Jehoova tunnistaja ja ... ta oli ka usundiopetuses ja tema toi



Hirm, Schihalejev - Isetehtud voi riiklik ainekava? 111

mulle iihe raamatu, mida see Jehoova tunnistajate kogukond on vilja andnud
ja [seal] on maailma usundid sees koik ja viga hea iilevaade. Jehoova tunnis-
tajad iitlevad samamoodi, et meil on erinev nigemus jumalast, [aga] meil on
iiks jumal. Minu meelest ... see oli viga hea raamat niisugune. Koikidest usun-
ditest on seal téesti kirjas ja [nad] ldhtuvad pohimottest, [et] ainult me ndge-
mus jumala toimimisest ja mis iganes tegevusest on erinev.” (Ella) Tundub, et
Opetaja ei teadvustanud, millisel mairal voivad sellised usuithingu koos-
tatud materjalid teiste usundite kohta kallutatud olla.

Pildimaterjali vaadati tunnis nii raamatutest kui ka internetist. Tun-
dides kasutati rohkelt dpetajate endi reisidel tehtud fotosid. Palju kasu-
tati erinevaid videoid, mida opilased opetajate sonul meelsasti vaatavad.
Mitu Opetajat nimetas, et just lithikesed tunnis kasutatavad videod olek-
sid dppematerjalina viga oodatud. Uks 6petaja pohjendas videote kasuta-
mist sellega, et dpilased keskenduvad nii paremini: ,Lastel oleks seda pilti
viga palju juurde vaja, nad ei ole harjunud kuulama, ja kui nad kuulavad,
siis nende tahelepanu hajub kergesti dra, et nad on internetipolvkonnas, ikka
tahavad néha asju.“ (Tonu) Filmide valiku pohimétted voivad olla aga
kiisitavad. Kui 6petaja nditab tunnis ainult Jeesuse elu voi kristlikku mis-
jonitood kajastavaid filme, siis annab see tunnistust pigem 6petaja isiklike
seisukohtade tutvustamisest kui ainekavaga arvestamisest.

Mitte alati ei olnud kasutatavad 6ppematerjalid usaldusvairsed ega
ainekava seisukohast asjakohased. Niiteks jagas tiks opetaja opilastele
kokkuvétet islami kohta (Fallaci 2015), milles esitatud seisukohtade
adekvaatsus on akadeemilisest vaatenurgast kiisitav.® Viarib tihelepanu,
et teisalt rohutas seesama Gpetaja vajadust kasutada eri seisukohti tutvus-
tavaid materjale. Kirjeldatud juhul ta teadaolevalt seda ei teinud, vaid esit-
les Fallaci teksti usaldusvéarse teabeallikana.

Mitu Gpetajat iitles intervjuudes, et nad annavad endile aru oma dppe-
materjalide valiku subjektiivsest kiiljest. ,Ma ndgin selle ise dra, et olid tee-
mad ... kiill 6pikust siin ... nditeks ,Usundimaailma suured kiisimused”, aga
minu tunnis need ei toota ja sealsamas olid teemad, mis panid mind ennast
sirama ja ma ngin, et liksid opilastele korda.“ (Mart) Artiklis on eespool
kirjeldatud, miks usundidpetuse petajad ei saa piisavalt toetuda aineka-
vale ja opikutele. Sellises olukorras ei pruugi ka oma subjektiivsete otsuste

8 Autoriks oli omal ajal palju kdmu tekitanud ajakirjanik, kelle kirjutistele vajutasid pit-

seri islamivastased poliitilised vaated (vt nt Orsini 2006).
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teadvustamine aidata suuremas osas viltida dpetaja enese arusaamadest
ldhtuvaid valikuid. Niiteks raakis tiks opetaja, et kuigi ta kasutas tihel aas-
tal ,Piiblispikut® (Jiirgenstein 1997), siis loobus ta selle kasutamisest,
sest opilased kirjutasid: , Niiiid me saime teada, et Jeesus Kristus tegelikult ei
tousnudki surnuist iiles. See oli lihtsalt tema pooldajate jiingrite usk ... Me ikka
enne arvasime, et tousis nagu tiles, aga niiiid saime teada, et ei tousnud. Siis
ma leidsin kiill, et ... niisugust opikut ma kiill niiiid ei hakka kasutama, mille
tulemuseks on see, et terve klass sai veendumuse, et tarkade teoloogide teoloo-
gia tulemusena Jeesus ei tousnud surnuist iiles.“ (Andres) Opetaja sonul ei
soovinud ta liberaalteoloogilisi vaateid levitada. Raamatus tutvustatakse
eri seisukohti Jeesuse iilestousmise kohta, aga ei 6elda, milline neist on
dige (Jiirgenstein 1997: 171-175; vrd 51-52). Kui opilased opikust teisiti
aru said, voiks seda seletada pigem nende puuduliku funktsionaalse luge-
misoskusega ja mitte autori teoloogilise kallutatusega. Seega jiib mulje,
et otsuse taga opikut mitte kasutada seisis tegelikult soov viltida opilaste
igasugust kokkupuutumist 6petaja meelest ekslike seisukohtadega.

Seega voib Gelda, et just opikute korvale teiste 6ppematerjalide vali-
misel ja koostamisel voivad tulla rohkem esile dpetajate isiklikud arusaa-
mad ja maailmavaatelised eelistused. Need kujundavad ainekava ja opi-
kute korval usundiopetuse oppesisu. Vajaks eraldi uurimist, kas ja kui
palju on tegeletud praeguse dppekava ajal teiste valikainete 6ppemater-
jalide arendamisega.” Kui see on jdetud tiiesti opetajate endi hooleks, siis
voib arvata, et iga Opetatav valikkursus on tugevalt 6petaja enda nigu.
Opetajad vajaksid ka tuge niiteks metoodiliste materjalide kujul, kuidas
toetada opilaste endi religioonialaseid infootsinguid ja dpetada neid leitut
kriitiliselt analtitisima.

KOKKUVOTE

Nagu teiste oppeainete puhul, nii peaks ka usundidpetuse Sppesisu
valikut ildhariduskoolis eelkoéige kujundama ainekava ja toetama &pi-
kud. Intervjuudest ilmnes, et opetajad ei saa piisavalt tuge kummastki.

®  Kevadel 2016 vastuvoetud uue 6ppekirjanduse mairuse jargi on nii 6ppekirjanduse

andmed kui ka retsensioonid kittesaadavad e-Koolikotis jaloodetakse, et see ,soodus-
tab ka néudluse teadlikumaks muutumist ning suurendab kasutajamugavust 6ppekir-
janduse otsimisel ja valimisel (Rikka, Semidor 2017: 83).
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Usundiopetust opetatakse enam giimnaasiumiastmes ja seetdttu saab nii
ainekava kui ka opikutega seoses peamiseks probleemiks, et pohikoolis
ei ole opilased libinud III kooliastme maailmausundite kursust. See aga
tahendab, et 6petajad liidavad usundeid tutvustava osa ithel voi teisel viisil
giimnaasiumi ainekavaga véi piirduvad pohikooli viimase astme kursuse
opetamisega. Eestile on iseloomulik, et kristlust tuleb 6petada nagu teisi
usundeid ja seepidrast jidvad puudulikuks soome keelest tolgitud usun-
deid tutvustavad 6pikud (Halme ef al. 2010, Mauranen 1990; 1991), kus
eksplitsiitselt puudub kristluse kisitlus. See, et opetatakse kas ainult voi
peamiselt eri usundeid, tuleneb mitmest asjaolust: opilaste eelteadmiste
puudumine, need tunduvad opilastele rohkem huvi pakkuvat jms. Samas
tuleb esile vastuolu usundite tutvustamisega piirdumise ja opilaste soovi
vahel kisitleda usundiépetuses eksistentsiaalseid kiisimusi.

Opikud kiill méjutavad usundidpetuse Sppesisu valikut, kuid ei
maira seda taielikult, sest nende korval voi hoopis nende asemel kasuta-
vad dpetajad ka muid 6ppematerjale. Intervjuude analiiisimisel tuli esile
opetajate kasutatud dppematerjalide suur mitmekesisus. Oppematerja-
lide valimise ja valmistamise juures ilmnevad enam Gpetajate isiklikud
maailmavaatelised eelistused. Toodud niited intervjuudest osutavad
sellele, et ka opetajatel voib olla puudus oskusest 6ppet6os kasutatavaid
materjale kriitiliselt analitsida. Samuti tuleb ette juhtumeid, kus ope-
taja seda ise teadvustamata kuulutab sisuliselt omaenda maailmavaatelisi
seisukohti. Samas olid kéik intervjueeritud ithel meelel, et pohimaotteliselt
seda teha ei tohiks. Seega on viga olulised dpetajaharidus ja opetajatele
pakutavad tdienduskoolitused, et nad oskaksid 6ppematerjale kriitiliselt
hinnata ning vajadusel oma maailmavaatelist kallutatust dra tunda.

Tegelikku oppesisu valikut giimnaasiumis mojutavad seega eelkoige
valikainete pakkumisega ning riikliku ainekava ja 6pikutega seotud prob-
leemid, samuti Opetajate maailmavaatelised eelistused ja oskus oppe-
materjale kriitiliselt hinnata. Arendamist vajab usundiépetuse ainekava
ja edasist uurimist valikainete pakkumine giimnaasiumis lajiemalt. Vaja
on uusi niitidisaegseid 6pikuid ja ainekavast ldhtuvaid 6ppematerjale. Ent
need on siiski dpetajad, kes teevad otsuse, mida ja kuidas kasutada ning
mil viisil 6petada.
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