SUNOPTILISTE EVANGEELIUMIDE
KIRJUTAMISE AEG

Peeter Roosimaa

Kuigi juba aastakiimnete eest jouti teoloogide seas enam-vihem iihtsele
arusaamale, et Markuse evangeelium on kirjutatud 70. aastate paiku ja
teised evangeeliumid, arvestades nende omavahelisi parimuslikke seo-
seid, pdrast seda, siis aeg-ajalt pakutakse vilja oluliselt teistsuguseid sei-
sukohti. Nii nditeks pakub Folker Siegert Johannese evangeeliumi kanoo-
nilise redaktsiooni kirjutamise ajaks keiser Hadrianuse valitsusaega
(a 117-138)." See on tavapirasest hoopis hilisem dateering. Eckhard J.
Schnabel aga peab Luuka evangeeliumi kirjutamise ajaks seniarvatust
palju varasemat aega.” Karl Jaro$ leiab, et ka teised evangeeliumid on kir-
jutatud seniarvatust palju varem.> Uhtlasi on evangeeliumide omavaheli-
sed parimuslikud seosed saanud itha selgemaks. See tihendab, et paljud
senised arvamused on rohkem voi vihem timber hinnatud. Niiteks pean
vagagi pohjendatuks, kuidas F. Siegert ndeb evangeeliumide omavahelisi
seoseid.* Kuid ka K. Jarosi pakutud véimalikel parimusseostel on oma
pohjendus.® Ilmselt tasub noustuda Francois Vouga’'ga, et varase kristluse
ajalugu ei tohiks piirduda konsensuse refereerimisega.® Uute asjaolude
ilmnemisel on moistlik senised seisukohad kriitiliselt iile vaadata.

'Vt diagrammi: Folker Siegert, Synopse der vorkanonischen Jesusiiberlieferungen. Zei-

chenquelle und Passionsbericht, die Logienquelle und der Grundbestand des Markusevan-
geliums. Schriften des Institutum Judaicum Delitzianum, Bd. 8/1 (Géttingen: Vande-
noeck & Ruprecht, 2010), 25.

2 Eckhard J. Schnabel, Urchristliche Mission (Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 2002),
31-33.

Karl Jaro$, Das Neue Testament und seine Autoren. Eine Einfiihrung (Kéln, Weimar,
Wien: Béhlau Verlag, 2008), 43.

Vtnt Siegert, Synopse der vorkanonischen Jesusiiberlieferungen, 25.

*  VtJaro$, Das Neue Testament und seine Autoren, 40, 42 jj.

Frangois Vouga, Geschichte des friihen Christentums (Tiibingen, Basel: Franke Ver-
lag, 1994), VII: ,Von einer gewissen Objektivitit kann in einem Interpretations- und
Rekonstruktionsprozef3 wie der Geschichtsschreibung iber das frithe Christentums
nur insofern die Rede sein, als die Darstellung Rechenschaft ablegt tiber ihre Voraus-
setzungen und ihre Methoden®.
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Arvamuste paljusus evangeeliumide kirjutamise aja asjus ajendas
mind uurima voimalikke argumente, mis voiksid aidata kaasa siinoptiliste
evangeeliumide kirjutamise aega paremini pohjendatult miiratleda. See
tahendab seniste mottekiikude kriitilist analiiiisi, alternatiivsete lahen-
duste vaagimist, arvestamist ka selliste argumentidega, millele on poora-
tud vihe tihelepanu.

JERUUSALEMMA HAVINGU ETTEKUULUTUS
SUNOPTILISTES EVANGEELIUMIDES

Evangeeliumide kirjutamise aja dateerimisel on tavaparane lihtudaloost,
kus Jeesus kuulutab ette Jeruusalemma templi héavitamist ja suurt vilet-
sust (vt Mk 13:1-33; Mt 24:1-36; Lk 21:5-36). See on tuntud kui Jeesuse
apokaliiptiline kone,” kui eshatoloogiline manitsuskone® v6i kui kone
kohtust®. Alljargnevalt kasutan viljendit ,Jeesuse apokaliiptiline kone®.
Jeesuse selles kones on eriti tahendusrikas otseselt templiga seonduv ette-
kuulutus. Markuse evangeeliumis on selleks Mk 13:14-20. Peaaegu sama
tekst on ka Matteuse evangeeliumis (vt Mt 24:15-22). Tehtud on vaid paar
sisu mittemuutvat tipsustust ja stilistilist parandust. Matteus tipsustab,
et ,hivituse koletis“ (10 pSéAvypa tijg npdoews) on niha templis (vrd
Mk 13:14), et sellest radgib Taaniel (Mt 24:15), seoses pogenemisega on
lisaks talvele juttu ka hingamispaevast (Mt 24:20). Sellest saab jireldada,
et tegemist voiks olla omavahel kirjanduslikult soltuvate tekstidega.
Luuka evangeeliumis on sama parimuse sonastust muudetud juba
rohkem (vt Lk 21:20-24). Ilmselt ei sobinud Luuka kirjandusliku stiiliga
kokku Jeesuse apokaliiptilise kone kiillaltki ebamairane tekst ja arusaa-
matu viljend ,hévituse koletis“. Ara on jidnud ka mirkus lugejale. Téien-
datud on iitlust Jeruusalemma hivingu kohta Lk 19:41-44. Uhtlasi véib
oelda, et Luuka evangeeliumis on tulevikku sonastatud teistest kitsapiiri-
lisemalt: Jeruusalemm on piiratud sojalaagreist, saabumas on linna laas-
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®  Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthdus, 3. Teilbd. (Ziirich, Diisseldorf: Benziger
Verlag, 1997), 402.
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tamine (Lk 21:20), inimesed langevad modgatera libi (Lk 21:24), tege-
mist on pithades kirjades deldu tiitumisega (Lk 21:22).

Arvestades voimalikke parimuslikke seoseid evangeeliumide vahel,
peetakse sobivaks alustada dateerimist Markuse evangeeliumist kui arva-
tavasti koige vanemast. Markuse tekstis dratab tihelepanu Jeesuse apoka-
liptilisele konele kirjutaja lisatud mirkus: ,lugeja mételgu sellele!“ (Mk
13:14). Sellest ennustuse tditumisele osutavast mirkusest lihtudes pee-
takse voimalikuks, et Markuse evangeelium on kirjutatud kas pisut enne
voi pisut parast aastat 70."

A. Pohl loetleb teolooge, kes pooldavad arvamust, et Markuse evan-
geelium on kirjutatud enne aastat 70, samuti nimetab ta neid, kes pea-
vad oigeks aega parast aastat 70."" Kuid mélemal juhul on ikkagi moel-
dud aega parast Juudi s6ja algust aastal 66. M. Hengel ja A. M. Schwemer
peavad voimalikuks, et Markuse evangeelium on kirjutatud enne Jeruu-
salemma langemist aastatel 69/70."” Jeruusalemma langemise argumenti
koos mirkusega lugejale (vt Mt 24:15 jj) kasutatakse ka Matteuse evan-
geeliumi kirjutamise aja hindamisel. Ning pidades voimalikuks, et Mat-
teuse evangeelium on Markuse omast kirjanduslikult séltuv, peetakse
Matteuse kirjutamise ajaks aasta 90 iimbrust.”> Sama ajaga arvestatakse
ka Luuka evangeeliumi puhul.'* F. Siegert peab viimatinimetatutest vane-
maks Luuka teost."

ARGUMENTE APOSTLITE TEGUDE VARASEMA
DATEERINGU KASUKS

Nagu 6eldud, peab E. J. Schnabel Luuka evangeeliumi kirjutamise ajaks
eeloeldust paljuvarasemat perioodi — aega enne Juudisojaalgust. Schnabel

Udo Schnelle, Einleitung in das Neue Testament. S. durchgesehene Aufl. (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2005), 244-245.

1 Adolf Pohl, Das Evangelium des Markus. Erginzunsbd. (Wuppertal: R. Brockhaus Ver-
lag, 1986), 32.

Martin Hengel, Anna Maria Schwemer, Jesus und das Judentum (Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2007),223.

3 Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 266.
4 Ibid, 288.
Siegert, Synopse der vorkanonischen Jesusiiberlieferungen, 24-25.



6 Peeter Roosimaa

lihtub Apostlite tegude raamatu olukorrast. Ta toob esile mitu nimekate
eksegeetide esitatud mojusat argumenti, mille kohaselt Apostlite teod on
kirjutatud enne keiser Nero korraldatud suurt kristlaste tagakiusamist.'s
Niiteks Apostlite tegudes puuduvad viited kristlaste sellele tagakiusa-
misele, samuti puuduvad viited Pauluse vdi Jaakobuse surmale, Jeruu-
salemma hivitamisele aastal 70. Kui prohvet Agabuse niljahida kuulu-
tust on otseselt nimetatud (vt Ap 11:28), siis Jeesuse poolt Jeruusalemma
hivitamise ettekuulutuse kohta puudub Apostlite tegudes igasugune
mairge, kuigi voimalusi selleks oleks tekstis olnud, jne. On viga tihele-
panuviirne, kuidas Luukas nditab algkristlaste viga positiivset suhtumist
Rooma voimudesse."” K. Jaros lisab, et Luukas ndgi Rooma impeeriumis
ja keisris kristlaste jaoks lootusekandjat. Pirast Nero-poolset kristlaste
tagakiusu (aastatel 64/65) oleks riigi korgeimate voimukandjate selline
esitlemine olnud vigagi kiisitav. Voi nditeks Apostlite tegudes radgitakse
nii Stefanose kui ka Sebedeuse poja Jaakobuse mirtrisurmast (vastavalt
aastatel ca 31 ja 42), kuid mainimata on jiinud Jaakobuse Issanda venna
hukkamine aastal 62.'*

Koiki kaalukaid argumente arvestades voiks Apostlite tegude kirjuta-
mise aeg olla aastate 62-65 paiku."” K. Jaro$ peab Apostlite tegude kirju-
tamise ajaks aastat 62.2°

Algkristlaste suhtumisega Rooma véimudesse on kooskolas ka Milvi
M. Piiri Pauluse protsessi kisitlevas magistrito6s 6eldu: ,Kaudselt koo-
rub siit veel iiks Luuka t66 voimalikke eesmirke: kinnitada oma lugejate
usaldust riigivoimude ja rooma seadusemdistmise vastu ning manitseda
neid kuuletuma seaduspirastele ilmalikele valitsejatele®.* Pauluse prot-

Olgu siin vahemirkusena 6eldud, et Nero-aegne tagakiusamine oli liiga lokaalne, et
mojutada kogu impeeriumi kristlaste hoiakuid, ka ei pruugi see kajastuga impeeriumi
teistes piirkondades kirjutatud teostes, kuid Rooma juudikristlastest ja mittejuudi-
kristlastest koguduse jaoks oli tegemist suure tagakiusuga, mille oli korraldanud
impeeriumi valitseja. Kahtlemata saadeti info sellest tagakiusust kristluse keskustesse.
Naiteks Rooma ja Jeruusalemma vahel oli juutide seas, seega ka juudikristlaste seas
killalt regulaarne ithendus.

7 Schnabel, Urchristliche Mission, 31-33.

'8 Jaro§, Das Neue Testament und seine Autoren, 18.

19 Schnabel, Urchristliche Mission, 31-33.

0 Jaro$, Das Neue Testament und seine Autoren, 18.

*' Milvi Martina Piir, Pauluse protsess: kriminaaloiguslik kontekst ja koht Uue Testamendi

traditsioonis. Magistrit6o (Tartu: Tartu Ulikooli filosoofiateaduskond ajaloo osakond,
2005), 19.
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sessi ,on voimalik méista kui ,ndidisprotsessi®, st Pauluse protsess on
esitatud kui koguduse poolt loodud ideaalstseen, pakkumaks stiidistata-
vatele kristlastele kditumismudelit, mis oleks kohane ja kehtiv konkreet-
setes oludes.”* ,Nii voib 6elda, et Luuka poolt ileskirjutatud traditsioo-
nil Pauluse protsessist oli teatav niitlik iseloom, mis pidi siiidistatavatele
kristlastele rooma kohtu ees pakkuma nii moraalset tuge kui ka prakti-
list eeskuju®.?® Kuigi M. M. Piir, toetudes talle kittesaadavale kirjandu-
sele, arvestab Apostlite tegude hilisema (Domitianuse valitsusaja 16pp)
dateeringuga,** siis seda enam sobivad tema mottekdigud kokku E. J.
Schnabeli pakutud varasema ajaga.

Et Apostlite tegude puhul on tegemist ajalooliselt tosiselt voetava kir-
jutisega, tunnistavad nt ka S. Mason ja M. Hengel. S. Mason uuris Flavius
Josephuse t6id ja Luuka kaksikteoseid stilistilisest seisukohast ning jou-
dis jareldusele, et molema autori teosed vastavad oma aja hellenistlikele
ajalookirjeldustele.” Seda teemat kokku vottes kirjutab S. Mason, et pida-
des silmas sarnasust Josephuse teostega, on Luuka kaksikteosel Uue Tes-
tamendi teiste kirjutistega vorreldes eriline koht. Et oma s6numit vahen-
dada, lihtuvad moélemad autorid samast kirjanduslikust zanrist. Nad
kasutavad teadlikult hellenistliku historiograafia kirjanduslikku vormi.
Kirjandusliku Zanri kattuvus ei tihenda, et Luukas oleks Josephuse toid
pidanud kindlasti tundma, kill aga kasutasid nad sarnaseid kirjandus-
likke tehnikaid. Meeste sidemete poolt voiksid riadkida arvukad iksik-
asjad, millele molemad autorid osutavad.? Siiski ei pruugi see tihendada
seda, nagu oleks Luukas kasutanud Josephuse teoseid, vaid et neil oli and-
meid samade juhtumite kohta; samuti, et nad mélemad on ajalookirjuta-
jatena sarnaselt tosiseltvoetavad.

Luuka kaksikteose tihendust ajalooallikana on uurinud ka M. Hen-
gel.”” Teiste ajaloomaterjalidega vordluse kokkuvotteks kirjutab ta, et

> Ibid., 81.
2 Ibid., 89.
2 Ibid.

25

Vt Steve Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament (Tiibingen, Basel: A. Francke
Verlag, 2000), 272-298.

2 Tbid., 322-323.

¥ Vtnt Die Apostelgeschichte als Geschichtsquelle; Martin Hengel, ,Zur urchristlichen

Geschichtsschreibung®. — Martin Hengel, Studien zum Urchristentum. Kleine Schriften
VI. Hg. Claus-Jiirgen Thornton (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), 28-31.



8 Peeter Roosimaa

Apostlite teod on paljudes punktides teiste oma kaasaegsete ajalooallika-
tega seotud.”® Veel kirjutab M. Hengel, et ilma Luukaseta ei puuduks meil
mitte ainult olulised teated Jeesusest, vaid ka Pauluse kirju ei saaks paigu-
tada ajaloo konteksti, mis tdhendaks, et me ei teaks kiriku esimese nelja-
kiimne aasta kohta, st apostelliku ajastu kohta peaaegu mitte midagi.”

Kuna Luuka kaksikteose esimene osa on evangeelium (vt Ap 1:1-2),
siis on see kirjutatud mingi aeg enne Apostlite tegusid. Evangeeliumide-
vaheline voimalik séltuvus aga osutab sellele, et Markuse teos peaks
olema kirjutatud veelgi varem. Alljirgnevalt piiian jouda selgusele, mil-
lised argumendid voiksid kinnitada Markuse evangeeliumi varasemat
dateeringut.

JEESUSE APOKALUPTILINE KONE

Nagu 6eldud, hinnatakse siinoptiliste evangeeliumide kirjutamise aega,
lihtudes Jeesuse apokaliiptilisest konest (vt Mk 13 ja paral). Siin on
aga probleemiks, kuidas moéista Jeesuse kones olevat templi riivetamise
ja Jeruusalemma languse ettekuulutust.’® Selle kuulutuse sonum ei ole
sugugi paris themotteline. Ajastulooliselt voib seda seostada iisna mitme
ajaloosiindmusega. Siin v6ib niha sidet keiser Caligula katsega aastatel
40/41 lasta templisse piistitada oma kuju, samuti v6ib niha seost Juudi
soja stindmustega aastatel 66-70.% Osa uurijaid ndeb selles kuulutuses
ajendit, miks Juudiso6ja alguse segaduseskristlased pogenesid Jeruusalem-

% Ibid., 31: ,Die Apostelgeschichte ist so an vielen Punkten mit anderen zeitgendssischen
Geschichtsquellen verbunden®.

» Martin Hengel, ,Uberlegung zu einer Geschichte des frithesten Christentums im 1.

und 2. Jahrhundert®. - Martin Hengel, Studien zum Urchristentum. Kleine Schriften VI.
Hg. Claus-Jiirgen Thornton (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), 327: ,Ohne Lukas wiir-
den uns nicht nur entscheidende Nachrichten iiber Jesus fehlen, auch die Paulusbriefe
konnten nicht historisch eingeordnet werden, das heifit, wir wiifiten tiber die ersten
vierzig Jahre der Kirche, die eigentliche apostolische Zeit, fast nichts ..."

3, Agakui te niete hivituse koletist seisvat seal, kus see ei tohiks seista — lugeja mételgu

sellele! -, siis need, kes on Juudamaal, pogenegu migedesse, ... (Mk 13:14).

' Walter Grundmann, Das Evangelium nach Markus. 10. Aufl. Theologischer Handkom-
mentar zum Neuen Testament, I1. Das Evangelium nach Markus (Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1989), 348. Vtka Eduard Schweizer, Das Evangelium nach Markus. Das
Neue Testament Deutsch, Teilbd. 1. Hgg. Gerhard Friedrich, Peter Stuhlmacher (Ber-
lin: Evangelische Verlagsanstalt, 1981), 144, 149.
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mast dra Pella linna.** Véib-olla oli kuulutuse selline mitmetidhenduslik-
kus isegi taotluslik. Judeast médgedesse pogenemise iileskutse mote vois
olla hoiatus, et enam pole métet otsida varju Jeruusalemmast kui kind-
lustatud linnast.** Muidu oli loomulik, et tugevad linnamiiirid pakkusid
kaitset ka imbruse elanikele (vt Js 16:1-4). Niiiid aga on Jeruusalemm
kaotanud oma piithaduse ja on vaenujéududele kohtu jaoks iile antud.*
Uhtlasi tasub siin arvestada sellega, et Jeesus ei suuna oma kdnes tihe-
lepanu mitte eelkoige vaenutegevusele, vaid pithaduseteotusele. Pithamu
riivetatakse. Seetottu kaotab ta oma templi olemuse.**

Pithaduse kaotust on Jeruusalemm iile elanud mitu korda. Niiteks
rivetas Jeruusalemma templit viejuht Pompeius aastal 63 eKr, mistottu
tempel tuli uuesti pithitseda; aastal 54 eKr riitistas seda Stiiria asevalit-
seja Crassus; keiser Caligula soovis templit oma kujuga riivetada aastate
39/40 pKr paiku; uue templir66vi pani toime Judea viimane asevalitseja
Florus (aastatel 64-66). Linna kultusliku ebapuhtuse piisivat seisundit
tihendas Rooma sojavieosa pidev viibimine templiméel Antoniuse kind-
luses. Lisaks veel see, et pikka aega hoiti kindluses tilempreestri ornaa-
ti.’¢ Kuid oht vois tulla ka juutide eneste keskelt. Josephuskirjeldab templi
rivetamist, kui juba enne roomlaste piiramise algust tiks selootide jouk
Gisala Johannese juhtimisel linna tiiranniseeris. Linnas ro6viti, prassiti ja
tapeti. Uksnes pithamus oli tapetud 8500 juuti. Josephuse jirgi oli pitha-
duseteotuse korgpunktiks 67/68. aasta talv, kui iilempreestriks pandi pri-
mitiivne Panni-nimeline (Piinehas) mees.*” Ilmselt sobib siin reas nime-
tada ka kogu Jeruusalemma riivetamist roomlaste poolt jalinna muutmist
puhtpaganlikuks linnaks Aelia Capitolinaks aastatel 132-135 toimunud
Bar Kohba (Simon bar Koseba) juhitud iilestdusu jirel.>*

Mis puutub talupoja péritolu Panni méiaramist ilempreestriks, siis

32 Ibid. Vtka Pohl, Das Evangelium des Markus, 473.

* Vt Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Bd.1I, 195.
** Vit Pohl, Das Evangelium des Markus, 473.

35 Ibid., 471.

3¢ Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 2. Teil, 184. Olgu siin 6eldud,et Gnilkal on keiser
Caligula kavatsuse aja kohta teised andmed kui Grundmannil (a 40/41). Vouga nime-
tab Caligula kriisi ajaks aastaid 39-41, Vouga, Geschichte des friihen Christentums, 162.

Pohl, Das Evangelium des Markus, 472-473; vt Flavius Josephus, IovSaixdg IToAepog,
1V, 151-157,162-192, 314 jj.

3% Prederick Fyvie Bruce, Uue Testamendi ajalugu (Tallinn: Logos, 2000), 438.

37
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erinevalt Josephusest ei pea F. F. Bruce seda sugugi ebavairikamaks kui
paljude teiste tilempreestrite madramist eelnenud tiheksakiimne aasta
jooksul.*

Nagu niha, on Jeesuse kuulutust raske siduda mingi tthe konkreetse
stindmusega. Kuid sonumi enda méte on taibatav: kitte on joudnud 16pu-
aeg, mitte veel 16pp, kiill aga lopuaeg (vt Mk 13, paral).*® Seejuures ikka
ja jélle korduvad lausa ddarmusliku piirini minevad hida ja viletsuse ajad,
seda kuni Inimese Poja tulekuni vélja.*

Arvestades eeldeldut, ei ole Jeesuse ettekuulutuste (Mk 13:2,14-20;
Mt 24:15-22 ja Lk 21:20-24; vt ka Lk 19:41-44) kirjapaneku aja puhul
sugugi kohustuslik eeldada, nagu oleks Jeruusalemma linna ja templi
hiving juba toimunud. Sellega seoses toob E. J. Schnabel veel sellised
argumendid.

1. Keegi ei saa vilistada, et Jeesus vois toepoolest ennustada tulevasi
stindmusi.

2.Jeruusalemma langust ei nimetata selgesonaliselt, ka ei sisalda need
perikoobid mingeid selliseid iiksikasju, mis kindlasti eeldaksid teadmisi
ajalooliste Jeruusalemma hivitamisest aastal 70. Vastupidi, kirjelduse
paljusid elemente on vaevalt voimalik aastatel 66-70 toimunud siindmus-
tega identifitseerida: paljud tulevad Jeesuse nimel (Mk 13:6); uudised
sodadest (mitmuses) ja iilestdusud rahvusvahelisel tasandil (Mk 13:7 jj)
ja titlus: ,rahvas tduseb rahva vastu ja kuningriik kuningriigi vastu“ (Mk
13:8) ei saa kuidagi viidata Juudamaale, kuna juutidel sel ajal kuninga-
valitsus puudus. Samas jddvad tiiesti mainimata sellised aastatel 66-70
piiramisrongas olevas Jeruusalemmas toimunud silmatorkavad intsiden-
did nagu kannibalism, haigused, juutidevahelised tapatalgud, millest
Josephus oma aruandes tiksikasjalikult kirjutab.

3. Kui Markus voi Luukas oleks kirjutanud Jeesuse maailmalpu kone
pérast aastat 70, siis vaevalt oleks tekkinud vastuolu jiingrite kiisimuse ja
Jeesuse vastuse vahel. Jeesuse jiingrid kiisisid templi (ja Jeruusalemma)
hivitamise kohta, Jeesus aga radkis templi riivetamisest. Tagantjirele ex
eventu konstrueeritud Jeesuse eshatoloogilise kone puhul oleks ju oodata,

¥ Ibid., 88; vt Josephus, IovSaikdg ITéAepog, IV, 153-157.

* Vt Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 352; vt ka Gnilka, Das Evangelium nach
Markus. 2. Teil, 196: ,Fiir Markus ist mit dem Antichrist die letzte Zeit angebrochen.”

# Vt Pohl, Das Evangelium des Markus, 471, 474.
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et nii nagu jingrid kiisisid, oleks koigepealt tematiseeritud ettekuuluta-
tud hiving, siis sindmuste kronoloogia ja tunnusmirgid. Prohvetina esi-
nenud ajaloolasele oleksid olnud ju kasutada nii siindmuste kronoloogia
kuika ,tunnusmargid®.

4. Selleks et osata juba enne 70. aastat riakida Jeruusalemma piira-
misest vaenlase armee poolt (Lk 21:2) ja samal ajal Jeruusalemma oku-
patsiooniga juudi vangide eksiili viimisest (Lk 21:24), ei pidanud olema
tingimata prohvet. Kui nditeks keegi rabi oleks meenutanud JHWH tahte
vastu massu tostmise karistuseks 586. aastal toimunud Saalomoni templi
hivituse, samuti jumalarahva linnade vastu korraldatud sojaliste operat-
sioonide kirjeldusi, siis oleks ta ka ilma prohvetliku koneta osanud ennus-
tada Jeruusalemma saatust.*

Midrkus lugejale Mk 13:14; Mt 24:15

Jeesuse apokaliiptilist konet edasiandvas tekstis dratab tihelepanu kirju-
taja vahemirkus ,lugeja mételgu sellele!“ (Mk 13:14; Mt 24:15). Kus on
selle iitluse , Sitz im Leben™? See tihendab, mis vois olla sellise vahemir-
kuse kirjapaneku motiiviks? Millal oli aktuaalne seda kirjutada?

Kaalumise alla tulevaid véimalusi on mitu.

1. Koige levinum paistab olevat méte n-6 tagantjirele tarkusest; seda
kas seoses Jeruusalemma langemisega roomlaste kitte aastal 70 voi juba
seoses Juudi sdja alguses Jeruusalemmas toimunud koledate siindmus-
tega.* Viimasega sobiks kokku ka nt M. Hengeli ja A. M. Schwemeri
tihelepanek, et Markuse evangeeliumi kirjutamise ajaks Jeruusalemm
ei olnud veel langenud. Jeruusalemma langust oodati, kuid mitte room-
laste, vaid antikristuse kie libi (vrd Mk 13:14), keda identifitseeriti Nero
redidivus’ena.** Ka voib selles markuses niha Markuse soovi ndidata Jee-
sust tdelise prohvetina.*

Evangeeliumi kirjutamise ajaks voiks olla aeg kas enne voi parast aas-
tat 70.*

2 Schnabel, Urchristliche Mission, 32-33.

43

Vt Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 244 jj; vt ka Grundmann, Das Evangeli-
um nach Markus, 25 jj.

IS

* Hengel, Schwemer, Jesus und das Judentum, 216.

5 Ibid., 221 jj.
* Vt Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 244 jj.
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2. Teist voimalust pakub mote, et selle markuse puhul on tegemist
redaktsioonilise lisandiga. Evangeeliumi redaktor voi lihtsalt iimberkir-
jutaja*’ vois sellega juhtida lugeja tihelepanu Jeruusalemma langemisele
aastal 70 kui viga tosisele ja motlemapanevale kohtusiindmusele.*

Evangeelium ise vois olla kirjutatud sellest markusest palju varem,
aga mitte tingimata.

3. Veel on voimalik, et Jeesuse kuulutust maisteti Jeruusalemma linna
ja templi kohta antud tdelise hoiatusena.

Viimast motet toetab asjaolu, et tollel ajal olid juutide seas aktuaal-
sed apokaliiptikute ideed. Apokaliiptikute puhul oli tegemist juba mitu
sajandit eKr alguse saanud usulise vagadusliikumisega, mis putdis leida
vastust tekkinud usukriisile. Kriisi pohjuseks oli juutide kui Jumala rahva
langemine paganliku maailmavéimu alla, millega seondus paljudest digu-
sest ilmajddmine ja Jumala teenimise tagasiminek. Olukorra lahendust
nihti eelkoige seoses maailma I6pu sindmustega, mil Jumal katastroofi-
lisel viisil sekkub ajaloo kdiku. See oli kriisiteoloogia, mis otsis lahendusi
ajalookidigust tulenevatele usulistele probleemidele.*

Vaatamata mitmele olulisele erinevusele Jeesuse ja apokaliiptikute
kuulutuses,* leidub Jeesuse apokaliiptilise kone (Mk 13 par.) ja apokaliip-
tikute ideede vahel kiillalt kokkupuutepunkte. Voib 6elda, et Jeesus kone-
leb siin apokaliiptikutele omases keeles.*' Nii on moistetav, et vihemalt
osa Jeesuse jargijaid ootas Jeesuse peatset tagasitulekut ja rahuriigi raja-
mist. Nditeks apostel Pauluse kirjades on Jeesuse taastuleku lihiootuse
ideed selgesti dratuntavad.’> Jeesuse tagasituleku lihiootusele andsid
ilmselt oma osa ka esseenide kui juutluse ithe viga mojuka religioosse

#7 Schweizer osutab voimalusele, et tegu on teksti daremarkusega, vt Schweizer, Das

Evangelium nach Markus, 144.
* Vtnt Pohl, Das Evangelium des Markus, 32.

# Otto Betz, ,Apokalyptik — Das grosse Bibellexikon, Bd. 1. Hgg. Helmut Burkhardt [et
al.] (Wuppertal: R. Brockhaus Verlag; Giessen: Brunnen Verlag, 1996), 100-104. Vtka
Hengel, Schwemer, Jesus und das Judentum, 98—101.

50Vt Sverre Aalen, ,Apokalyptik“ — Biblisch-historisches Handwdérterbuch. Landeskunde.
Geschichte. Religion. Kultur. Literatur. Hgg. Bo Reicke, Leonhard Rost, Bd. 1 (Gét-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962), 107 jj.

'Vt Pohl, Das Evangelium des Markus, 458.

>Vt nt Jurgen Becker, Annihrungen. Zur urchristlichen Theologiegeschichte und zum

Umgang mit ihren Quellen. Ausgewdhlte Aufsitze zum 60. Geburtstag mit einer Bibliogra-
phie des Verfassers. Hg. Ulrich Mell (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1995), 55 jj.
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grupi®® ideed viimse kohtu tulekust. Esseenide thendus loodi umbes 150
aastat eKr.>*Igati on niha, et kohe algusest peale tegelesid esseenid ajastu
lopu kiisimustega. Seda kajastavad Habakuki raamatu, Hoosea raamatu ja
Taanieli raamatu kommentaarid.>® Méte oli selles, et tulevase ondsusaja
alguses toimub Jumala viimne kohus, mille toimumise aja on Jumal juba
ammu kindlaks mddranud ja oma prohvetitele avaldanud. Kui algul arves-
tati sellega, et viimne kohus algab aastal 70 eKr, siis moistes oma eksitust,
leiti Taanieli raamatu uue eksegeesi alusel, et viimne kohus saabub alles
aastal 70 pKr.>®

Tollal lihtuti iildiselt (esseenid kaasa arvatud) sellest, et Jumala
aktiivne tegutsemine nii taevas kui ka maa peal on piiratud mineviku ja
tulevikuga. Vahepealsel ajal Jumal vahetult sindmuste kiiku ei sekku,
vaid juhib neid kaudselt.’” Arvatavasti oli selline tulevikukontseptsioon
pohjuseks, et nii Ristija Johannese kui ka Jeesuse iilesastumine aasta 30
paiku jii esseenide juures ilma mojuta.’® Kuid teisalt vois selline tuleviku-
kontseptsioon olla nii Jeesuse tegevuse kui ka nelipiihapdeva taustal tol-
gendatav mirguandena Jumala peatsest sekkumisest. See muutis Jeesuse
taastuleku lihiootuse veelgi aktuaalsemaks.

Jeesuse taastuleku ja sellega kaasneva viimse kohtu lihiootus vois olla
pohjuseks, et Jeesuse apokaliiptilist konet hakati juba varakult levitama
iseseisva parimusena, seda ka kirjalikult. Apokaliptiliste ootuste raa-
mes vois Jeesuse kone olla tuttav nii Judeas kui ka viljaspool seda. Jeesuse
kone ileskirjutisest radgitakse teoloogide hulgas kui apokaliptilisest
ylendlehest”.* Aga mis vois olla ajendiks sellise ,lendlehe” loomisele?

Kuimoelda voimalusele, et Roomas olevatele kristlastele sai teatavaks
keiser Caligula soov (aastal 40/41) riivetada oma kujuga Jeruusalemma

Seda variseride ja saduseride korval, vt Hartmut Stegemann, Die Essener, Qumran,

Johannes der Téufer und Jesus. 10. Aufl. (Freiburg, Basel, Wien: Verlag Herder, 2007),
209 .

S Ibid., 210j.

55 Ibid., 184-186.

6 Ibid., 220.

S Ibid., 321,

8 Ibid., 221.

» Xt Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 356, 359; Pohl, Das Evangelium des Mar-
us, 458 jj.

% Siindmuse dateerimise kohta vt joonealune mirkus 30.
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tempel,® siis on moistetav, et Jeruusalemma elanikke oli vaja keisri kurja
nou eest hoiatada. Teadete lilkumine Rooma ja Jeruusalemma vahel vottis
keskmiselt aega umbes kaks kuud.® Kuna n-6 lahtise tekstiga hoiatamine
oleks olnud eluohtlik, siis saadetiJeruusalemma poole teele Jeesuse konega
ylendleht” koos ohu tosidust rohutava mirkusega ,lugeja motelgu sellele®.
Kones olev vihje havituse koletisele, milles voib dra tunda Tn 11:31 ennus-
tust, oli kahtlemata kiillaldane, et anda moista, mis laadi ohuga on tegu.
Just keiser Caligula soovi teatavaks saamine vois olla ajendiks, et Jeesuse
apokaliiptiline kone pandi kirja. Markus ja Matteus aga voisid selle oma
teostesse votta juba koos nimetatud mirkusega.

Kui aga Caligula soov ei tiitunud (enne keiser mérvati®®), kuidas siis
prohveteeringusse suhtuda? Kiillap arvestati voimalusega, et ega seegi
prohveteering ole paris ithemaotteliselt moistetav. Ilmselt oldi valmis seda
seostama ka mingi jirgneva sindmusega, nt roomlaste riinnakuga Jeruu-
salemma vastu voi juutide omavahelise arvetediendamisega Jeruusalem-
mas. Nii voib pidada téiesti toeparaseks, et just selle hoiatuse alusel poge-
nesid kristlased Juudi s6ja alguses Jeruusalemmast dra.

Eelneva arutelu kokkuvotteks voib Gelda, et evangeeliumide kirjuta-
mise aja hindamisel ei saa toetuda iiksnes Jeesuse apokaliiptilisele konele,
vaid tuleb arvestada ka muude andmetega.

VAJADUS KIRJALIKE JEESUS-PARIMUSTE
JARELE

Uks voimalus evangeeliumide kirjutamise aja dateerimisel on lihtuda
sellest, millal tekkis vajadus kirjalike Jeesus-parimuste jirele. Teatavasti
anti alguses Jeesus-parimusi edasi suuliselt.** Tavaparane parimusvorm
antiigis oligi suuline. J. Gnilka iitleb, et Jeesus-parimuse suuline edasi-
andmine toimus Markuse evangeeliumi korval ja parast seda kuni apost-

¢ Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 348.

6Vt Pohl, Das Evangelium des Markus, 32.

63

Bruce, Uue Testamendi ajalugu, 292.

¢+ Vt Eduard Lohse, Uue Testamendi tekkelugu (Tartu: Eesti Ulidpilaste Seltsi Kirjastus,
1994), 87jj.
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like isade ajani vilja.*® Aga samas v6idi mitmesugustel pohjustel, nagu
néiteks Jeesuse apokaliiptiline kone puhul, hakata Jeesus-parimusi iles
kirjutama juba tsna varakult. Oma Opingutest miletan seisukohti, et
vajadus kirjalike evangeeliumide jérele tekkis siis, kui apostlid hakkasid
igavikku lahkuma ja kui misjonipiirkonnad nii palju laienesid, et ei jit-
kunud tunnustatud sdnasulaseid, kes oleksid 6iget parimusteksti suutnud
peast edasi anda. Kuid seoses sellega, et Jeruusalemmas kohe koguduse
algusest peale tekkis vajadus autentsete ja autoriteetsete kreekakeelsete
Jeesus-pirimuste jdrele, vois tegelik vajadus ka kirjalike tekstide jarele
tekkida seniarvatust palju varem.®® Kui Markuse-eelsed iileskirjutused
esitasid maise Jeesuse elust tiksnes iiksikuid pilte voi lihikesi katkendeid,
siis Markus esitas Jeesuse tegevust rohkem v6i vihem kronoloogilises
jarjekorras alates Jeesuse ristimisest Johannese poolt kuni tema surnuist
tilestousmiseni.”” Sama tegid ka teised evangeeliumide autorid.

Seoses Jeesus-parimustega dratavad tihelepanu Luuka evangeeliumi
algus ja Ap 13-s olev apostel Pauluse esimese misjoniteekonna lugu. Luu-
kas juhib tihelepanu nendele paljudele, kes koostasid jutustusi asjust, mis
nende seas oli toimunud, nonda nagu seda olid edasi andnud need, kes
ise algusest peale olid seda oma silmaga ndinud ja olid saanud sona sulas-
teks (Lk 1:1-2). Siin on juttu kahest isikute ringist. Esimese moodustavad
sonasulased, teise need, kes Jeesus-parimusi suuremateks sisutervikuteks
koondasid, samuti neid kirja panid. Pirimused Jeesuse elust ja opetusest,
Jeesuse kannatustest, tema iile kohtumoistmisest, tema ristisurmast ja
tlestousmisest kuulusid lahutamatult nii koguduse 6petuse kui ka mis-
jonijutluse juurde. Nende parimuste edasi andmiseks olid koguduse tee-
nistuses nn sdnasulased (dnnpétaitod Aéyov Lk 1:2). Ilmselt just selliseks
sonasulaseks oli ka Markus (Ap 13:5). Et moista sdnasulaste tihendust,
voib Gelda, et kui nt Paulus ja Barnabas kuulutasid keskset sonumit Kris-
tuse ristisurmast ja iilestousmisest (vt nt 1Kr 15:3-5) ning kutsusid ini-
mesi uskuma Issandasse, siis Markus esitas dratatutele ja kiisijatele pari-
musi Jeesusest. Sonasulaste iilesandeks oli evangelisatsiooni avardamine

6 Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 1. Teil (Leipzig: St. Benno-Verlag,
1980), 19.

%Vt nt Fritz Rienecker, Das Evangelium des Lukas. 8. Aufl. Wuppertaler Studienbibel
(Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1979), 3jj.

¢ Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 1. Teil, 19.
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ja sivendamine. Mt 28:20 kohaselt dpetasid nad ristitavatele koike seda,
mida Jeesus oma jiingritele oli kdskinud. Piltlikult 6eldes oli sonasulane
nagu elav evangeeliumitekst. Kui praegu votab misjonir kaasa Piibli, siis
tollal oli selleks sonasulane, kes kaasa voeti. Sonasulased pidid tagama
Jeesus-pirimuse autentsuse, seepirast nad ise parimuse teksti muuta ei
tohtinud. %

Teatavasti sai kristlus oma alguse juutide hulgas, kelle jaoks Jeesus-
parimuste autentsus ja toele vastavus oli olemuslikult tihtis. Nimelt pidid
olema viga mojuvad pohjused, et senises Jumala teenimise korralduses
teha nii olulisi muudatusi, mis tulenesid sellest, et ristilo6dud Jeesust peeti
Jumala Pojaks, kelle dpetust ja Pithakirja tolgendust hakati usaldama oma
Jumala teenimise alusena. Juutide ajalugu oli seda korduvalt kinnitanud,
et Siinai lepingut ja Moosese seadust tuleb votta viga tosiselt, muidu jarg-
neb Jumala karm karistus. Kuigi esimese sajandi juutlus ei olnud sugugi
homogeene nihtus (motleme siin kas voi sellistele erinevatele usulistele
rithmitustele nagu variserid, saduserid, esseenid jne), piiiidsid juudid Sii-
nai lepingut ja Moosese seadust ikkagi voimalikult hasti jargida. Rohutan
veel kord: selleks et tiiesti toimivas juudiusu korralduses nii pohimaotte-
lisi muudatusi teha, pidid olema viga kaalukad pohjused. Need pohju-
sed pidid olema viga méojuvad, et Jeesuse pakutud opetus ja tema ise kui
Issand omaks votta. Kristlaseks saanud juudid pidid olema viga kindlad,
et nad ei satu vastuollu Jumala tahtega. Seega vajas kogudus kohe algusest
peale usaldusviirseid Jeesus-parimusi. Liikus ju Jeesuse kohta mitme-
suguseid, nii soprade ja vaenlaste kui ka muidu entusiastide edasiantud
lugusid. Kogudus vois aga rajaneda iiksnes tosikindlale parimusele. Nii on
moistetav, et sonasulaseks saamine eeldas koguduse tunnustust ja Jeesus-
parimuste lausa sonasonalist pihedppimist.®” Samas ei saa eeldada, et sel-
liseid isikuid, kes Jeesus-parimusi sona-sonalt oleksid pihe 6ppinud, oleks
olnud kuigi palju.

Ap 13-s on juttu Johannes Markusest’® kui Barnabase ja Pauluse mis-
joniteekonna abilisest (0npétng) (s S), kes jittis Pamfiiiilias teekonna
pooleli ja pdérdus tagasi Jeruusalemma (s 13). Kuigi siin dnnpétng juu-
res tdiend tod Adyov puudub, on pohjust viita, et selleski kohas on eel-

¢ Pohl, Das Evangelium des Markus, 23 jj.
 Vtibid., 24.
7 Et Ap 13:5 nimetatud Johannes on teise nimega Markus, vt Ap 12:12,25; 15:37jj.
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koige moeldud just sonasulaseks olemist. Ap 15:36-40 kirjeldusest on
niha, kuidas Markuse tagasipé6rdumine oli olnud misjonitééle suureks
166giks, nii et uue misjoniteekonna ettevalmistamisel tekkis Barnabase ja
Pauluse vahel suur tiili. Asi oli selles, et ,Barnabas andis néu votta kaasa
ka Johannes, keda kutsutakse Markuseks. Aga Paulus pidas digeks mitte
votta enesega kaasa teda, kes neist Pamfiiilias oli lahkunud ega olnud
nendega koos tdéle liinud“ (s 37 jj). Tekkinud tiili osutus nii suureks, et
mehed otsustasid tegutseda eraldi. Barnabas vottis kaasa Markuse, Pau-
lus aga valis abiliseks Siilase (s 39 jj). (Kiill on K1 4:10; 2Tm 4:1; Fm 24
alusel pohjust arvata, et hiljem Pauluse ja Markuse koostd6 taastus.) Juba
sellest sindmusest on niha, kui hinnatud olid Jeesus-parimuse tunnus-
tatud kandjad ja et neid oli vihe. Kui moelda sellele, et Paulus koos oma
meeskonnaga soovis misjoneerida tiksnes suuremaid keskusi, neist vilja-
poole jddvaid asulaid pidid misjoneerima juba kohalikud kristlased, siis
on moistetav vajadus kirjalike Jeesus-parimuste jirele. Sest kuidas muidu
tagada, et kohalikel misjonaridel oleks kasutada autentsed Jeesus-parimu-
sed? Kui juutide juures vois loota parimuste pihedppimisele, siis mitte-
juutidelt seda piisaval méiral eeldada ei saanud. Maistlikum oli hakata
tegema kirjalikke tilestihendusi.

Siinjuures tuleb arvestada veel ithe viga olulise mojuteguriga, millele
on minu arvates teenimatult vihe tihelepanu osutatud, nimelt Jeesuse
taastuleku lihiootusega, mille aktuaalsusest oli juttu juba eespool. Nai-
teks kajastub see koguduse arameakeelses liturgilises palves: Maaranata
(1Kr 16:22). Selle palvehiiiiuga on vastavuses: ,Aamen. Tule, Issand Jee-
sus!“ (Ilm 22:20). Jeesuse taastuleku lihiootust kinnitab ka Pauluse proh-
vetlik iitlus: ,Jah, seda me ttleme teile Issanda sdnana, et meie, kes me iile
jidame elama Issanda tulekuni, ei joua ette magamaldinutest (1Ts 4:15),
samuti Gtlus ,Aga rahu Jumal purustab peatselt saatana teie jalge alla“
(Rm 16:20).” Becker iitleb, et Pauluse jaoks on olevik suuresti kvalifit-
seeritud 16pu lahiootuse 1abi.”* Kuigi Pauluse juures tegi arusaam Jeesuse
taastuleku lihiootusest 1dbi teatava arengu, hoidis ta sellest kinni kuni
16puni (vt Rm 8:11; 13:11-14). Seepirast ei tundnud ta pikaajalisi prog-
ramme ega kavatsenud tegelda maailma antuste muutmisega.”

"' Becker, Anndhrungen, SS.
72 Ibid., 304.
7 Ibid., 365S.
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Kuigi Jeesus iitles, et sellest tunnist ei tea iikski peale Isa (Mk 13:32),
ei tihenda see, nagu ei voiks Kristuse taastulek toimuda peatselt. Pealegi
itles Jeesus iisna mitmeti moistetavalt, et ,see sugupdlv ei kao, enne kui
koik see on siindinud“ (Mk 13:30).

Pidades silmas Jeesuse peatset taastulekut, oli selge, et iiksnes Jeesus-
parimuste piheoppimisega piirdudes ei suudeta tdita Jeesuse kisku kuu-
lutada evangeeliumi kogu loodule (vt Mt 28:19 jj). Vaja oli autentseid
kirjalikke tekste, mida vois suhteliselt kiiresti paljundada. Just Jeesuse
taastuleku lihiootuse taustal ja seoses paganamisjoniga tekkis vajadus
kirjalike Jeesus-parimuste jirele seniarvatust palju varem, st juba apost-
lite, sh Pauluse tegutsemise ajal. Aeg lihtsalt pressis peale. Eeskuju olu-
liste ideede laia leviku tagamiseks kirjalike tekstide paljundamise abil oli
Qumranis esseenide tegevuse kujul olemas.”

PARIMUSKOONDID MARKUSE EVANGEELIUMIS

Jeesuse avaliku tegevuse ja Jeesus-pirimuste ileskirjutuste vahele jii
aeg, mil koike, mida Jeesusest teati, anti edasi suusonal. Ilmselt olid pal-
jud lood ja titlused tisna lihikesed.” Samas ithendati suulisi Jeesus-pari-
musi ka suuremateks tervikuteks.” Kui Luukas oma evangeeliumi alguses
titleb, et ,mitmed on votnud kitte koostada jutustus neist asjust, mis meie
seas on aset leidnud“ (Lk 1:1), siis ilmselt ei motle ta mitte iiksnes suu-
listele jutustuskoonditele, vaid ka nende ileskirjutamisele. Vorreldes ter-
vikevangeeliumidega oli parimuskoondite puuduseks, et nad ei andnud
Jeesuse isiku, tema tegevuse ja dpetuse kohta tervikpilti.

Jargnevalt piian Markuse evangeeliumist leida selliseid jutustus-
koondeid, mis véisid olla kirja pandud juba enne evangeeliumide koosta-
mist. Markuse teksti vaatlen seepirast, et rohkem kui teistes evangeeliu-
mides on just selles eristatavad erinevate allikate piirjooned.

Uheks selliseks parimuste koondiks véiks olla Mk 1:21-39, kus lood
on paigutatud tthe 66pdeva raamidesse. Siindmused algavad hingamis-
pieval siinagoogi minekuga (Mk 1:21). See toimus hommikul. Mk 1:32

7 Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der Téufer und Jesus, 78, 80 jj.
5 Lohse, Uue Testamendi tekkelugu, 87 jj.
7 Ibid., 93.
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raagib ohtusest, paikeseloojangujargsest ajast. Mk 1:35 kohaselt liks Jee-
sus uue pdeva hakul enne valget palvetama. Alanud pideva hommikupoo-
likul kohtus Jeesus oma jiingritega ja teatas neile otsusest minna mujale
(Mk 1:36 jj). Selline siindmuste paigutamine mingisse ajamiiratluse
raami vois kuuluda mnemotehniliste votete hulka, mis aitasid teksti pare-
mini pahe jatta.”

Mk 2:1-3:6 olevate jutustuste ithiseks teemaks on konfliktid Jeesuse
ja juudiusu esindajate vahel, mis viib otsuseni, et Jeesus tuleb hukata (Mk
3:6). See otsus sobib kokkuvétteks kogu jutustuskoondile, mitte iiksnes
viimasele konfliktile (Mk 3:1-6). Omaette parimusploki véisid moodus-
tada Mk 4:1-34 olevad tihendamissonad. Jeesuse apokaliiptilise kone
(Mk 13:1 jj) kohta olgu lisatud, et algse iseseisvalt leviva kirjaliku kone-
terviku vois moodustada Mk 13:5-25, millele liideti tiiendav osa, nii et
tekkis praegune konetervik Mk 13:5-37.7%

Jutustuste ithe koondi puhul dratab tihelepanu evangeeliumis ole-
vate sonade statistika. Nimelt esineb nimi Jeesus Markuses 81 korda. See
tahendab keskmiselt iiks kord iga kaheksa salmi kohta. Evangeeliumi kes-
kel (Mk 6:30-8:26) on aga omavahel seostatult 90 salmi, kus ainult algu-
ses (Mk 6:30) on nimetatud Jeesuse nime, kuid sealt edasi enam mitte
kordagi. Alati on Jeesuse kohta kasutatud iiksnes asesonu.”” Tegemist on
lugude koondiga, mis algab apostlite tagasituleku looga ja 1opeb sellega,
kuidas Jeesus tervendab Betsaidas pimeda. Jeesuse nime selline kasutus
voiks kokku sobida just kirjaliku tekstiga, mille alguses on dra niidatud,
kes on peategelane, edaspidi aga tema nime viljakirjutamise vajadus puu-
dub. Ka on see lugudekoond suhteliselt pikk.

Jeesuse passiooni kirjeldus moodustas algselt vihemalt kaks erine-
vat parimusplokki: Jeesuse viimase dhtus6omaaja kirjeldus ja Jeesuse iile
kohtumoistmise kirjeldus. See ndhtub nt kirjeldustes kasutatud ajamii-
ratlustest. Jeesuse viimase 6htusd6maaja kirjelduse alguses on 6eldud, et
s60maaja ettevalmistus toimus hapnemata leibade pitha esimesel pieval,
kui paasatallesid tapeti (Mk 14:12), mis tihendab reedet. Jirgmisel pieval
toimunud Jeesuse hukkamisega seoses on 6eldud, et see oli pithade val-
mistuspidev (Mk 15:42), mis samuti tihendab reedet. Selline ajaline vastu-

77Vt Pohl, Das Evangelium des Markus, 86.
78 Vtibid., 470; samuti Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 2. Teil, 179.
7 VtPohl, Das Evangelium des Markus, 25.
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olu on moistetav kahe erineva parimuskoondiga, seejuures parimuskoon-
dite thendamisel jieti see vastuolu korvaldamata. Parimusmaterjali uus
kompositsiooniline kujundamine, sh sahteltehnika kasutamine (vt Mk
14:1-11)* on ilmselt juba Markuse enda panus.®!

Kokkuvotvalt voib noustuda M. Hengeli ja A. M. Schwemeriga, et see,
millisel médaral evangeeliumi autor kirjalikke allikaid kasutas, jaab selgu-
setuks ja vaieldavaks.*” Kuid Markuse evangeeliumis olevate parimus-
koondite kohta on pohjust arvata, et vihemalt osa neist oli evangelistil
kasutada kirjalikult.

MARKUSE EVANGEELIUMI VOIMALIK
KIRJUTAMISE AEG

Eelneva arutelu kohaselt ei ole evangeeliumide kirjutamise aega motet
siduda Jeruusalemma langemisega. Uksikud parimustekstid, nagu nt
Jeesuse apokaliiptiline kone, voisid leida oma kirjaliku vormi juba 40.
aasta paiku. Jeesuse passioonilugu kui kristliku usu keskne tekst vois
olla kirjutatud juba veelgi varem. Paganamisjoni tingimustes, eriti kui
arvestada Jeesuse taastuleku liahiootust, tekkis vajadus kirjalike Jeesus-
péarimuste, sh parimuste koondite jirele tisna varakult. Vajadus oli sisu-
lise terviku jargi kas voi selles ulatuses, mida nditavad Apostlite tegudes
Peetruse-vormelid (vt Ap 2:22 jj; 2:36; 3:13 jj; 4:10; 4:27; 5:30 jj; 10:37 ji;
13:23 jj), mis fikseerivad lithidalt Jeesuse tee Ristija Johannese vangista-
misest kuni Jeesuse surnuist tilestdusmiseni.®

Kristlik parimus seostab Markuse evangeeliumi kirjutamise aja Peet-
ruse surmaga, olgu siis natuke enne voi pirast seda. Selle kohaselt vois
evangeeliumi kirjutamine toimuda aasta 63 paiku.** Kuid see parimus
voib olla mojutatud arusaamast, et Markuse evangeeliumi itheks oluliseks

8 Sahteltehnika kohta vt lihemalt Peeter Roosimaa, , Sahteltehnika Markuse evangee-
liumis“ — Akadeemia, 5 (1999), 1019-1029.

Vt Peeter Roosimaa, ,Markuse evangeeliumikirjanduslikust eriparast® — Usuteaduslik
Ajakiri, 1/55 (2006), 40-57.

¥ VtHengel, Schwemer, Jesus und das Judentum, 222

8Vt Ethelbert Stauffer, Jesus. Gestalt und Geschichte (Bern: Franke, 1957), 15, 149.

8 QOsvald Tark, Markuse evangeeliumi seletus (Tallinn: Logos, 1993), 14; Pohl, Das Evan-
gelium des Markus, 24.
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allikaks olevat olnud apostel Peetrus. Tsiteerides presbiiter Johannese
sénu, kirjutas Hierapolise piiskop Papias (elas 2. sajandi esimesel poolel),
et Markus, olles saanud Peetruse hermeneudiks, kirjutas maha tipselt
koik, mida ta maéletas, mis Kristus oli teinud v6i 6elnud, kuigi mitte jirje-
korras. Markus ise ei olnud kuulnud Jeesust ega olnud tema jirel kdinud.
Markus ei eksinud, kui ta kirjutas maha nonda, nagu ta miletas, sest ta oli
hoolas selles, et mitte jitta vahele midagi, mis ta oli kuulnud, véi kirjutada
midagi sellest valesti.®s

Siiski ei voi Peetruse osa Markuse evangeeliumi kirjutamisel iile taht-
sustada, kuna evangeeliumist endast on niha, et see pohineb kullalt eri-
nevatel allikatel. Papiase iitlus, et Markus kirjutas maha nonda, nagu ta
miletas, samuti et ta oli hoolas mitte jitma vahele midagi, mis ta oli kuul-
nud, voi kirjutama midagi sellest valesti, ei pruugi tihendada, nagu oleks
Peetrus olnud Markuse ainus allikas. Lisaks Peetrusele oli Markus tut-
tav ka teiste algkoguduse suurkujudega. Kill aga voib Papiase markusest
vilja lugeda Markuse kui sonasulase usaldusvairsust. Samuti vois Peet-
rusel olla tahtis koht evangeeliumi kompositsiooni kujundamisel. Peet-
ruse domineerimist on niha eriti evangeeliumi alguses, keskel ja 1opus.
Just Peetruse autoriteet vois olla itheks pohjuseks, miks tekkis arvamus, et
Luukas ja Matteus voisid votta eeskujuks Markuse evangeeliumi.® Seega
on kiisitav Markuse evangeeliumi kirjutamise aja sidumine Peetruse sur-
maga. Pigem vois evangeeliumi kirjutamise otseseks ajendiks saada Mar-
kuse valus kogemus Pauluse esimesel misjoniteekonnal, kui Markus Pam-
fiiiliamaal teekonna pooleli jittis (Ap 13:13), ja see, et Paulus teda teisele
teekonnale enam kaasa votta ei soovinud (Ap 15:37 jj). Ning nagu juba
varem Oeldud, ei tohi unustada Jeesuse taastuleku lihiootust, mis on olu-
liseks argumendiks kirjutamise aja varasema dateeringu kasuks.

Arvestades sellega, et Markuse evangeeliumi adressaatideks olid eel-
koige paganakristlased, siis vois see olla kirjutatud Roomas v6i mones
muus sealkandi paigas.’” Kuid arvestades Pauluse ja Markuse paranenud
suhteid®®, vois see olla kirjutatud ka Pauluse kolmanda misjoniteekonna

% Eusebios, ExxAnotaotiki iotopia, I'' 3.39.1S. http://www.hs-augsburg.de/~harsch/
graeca/Chronologia/S_post04/Eusebios/eus_hi03.html. (31.03.2014)

8Vt Hengel, Schwemer, Jesus und das Judentum, 218.
8Vt Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 24S.
8 Sellest, et Pauluse ja Markuse suhted paranesid, mistottu Markus vois saada uuesti
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ajal (ca 52-56%). Kiriklik pirimus seob Markuse evangeeliumi autori
Apostlite tegudes mainitud Markusega.”® Selle parimuse poolt radgib nt
ka see, et Paulus vajas oma teekonnale sonasulast, Markuse evangeeliumi
kirjanduslik eripdra aga voimaldab autoris sellist sonasulast dra tunda.”
Maoistetavalt oli sonasulaseid vihe. Sellel reisil peatus Paulus tisna kaua
Efesoses. Umberkaudsetes linnades misjoneerisid kohalikud kristlased.
Kirjalik evangeeliumitekst oli selles olukorras viga oluline. Seega voiks
Markuse evangeeliumi kirjutamise aegjiada 50. aastate keskele.

MATTEUSE JA LUUKA EVANGEELIUMI
KIRJUTAMISE AEG

Sunoptilise probleemiuurijate seas on pikka aegalevinud arvamus, et Mat-
teuse ja Luuka evangeeliumide kirjutamisel on tihe eeskujuna kasutatud
Markuse evangeeliumi.”> Kuid Matteuse ja Luuka evangeeliumi nn minor
agreements (vihetihtsate detailide kattumine) raigib nende evangeeliu-
mide otsese kirjandusliku Markuse evangeeliumist séltumise vastu.”
Nimelt on stinoptilistes evangeeliumides kiillalt thiseid parimuslugusid,
kus Matteuse ja Luuka evangeeliumis vihetihtsad detailid kattuvad oma-
vahel, kuid erinevad Markusest. Uhtlasi on see tunnistuseks, et Matteu-
sel ja Luukal vois olla kasutada ithine kanoonilisest Markuse evangeeliu-
mist erinev eeskujutekst. Niiteks hingamispieva piihitsemise loo (Mk
2:23-28) puhul voib Mt 12:1-8 ja Lk 6:1-5 kohta arvata, et tegemist oli
lihtsalt konkureerivate parimusega.’* Siinoptiliste evangeeliumide minor
agreement’i ndidete kohta toob ilmeka siinoptilise tabeli K. Jaro$.” Eel-

Pauluse abiliseks, annavad marku iitlused K14:10; Fm 24; 2Tm 4:11.

% Frits Rienecker, Gerhard Maier, , Paulus” — Suur piiblileksikon (Tallinn: Logos, 2011),
48S.

0 Lohse, Uue Testamendi tekkelugu, 113 jj.

! Roosimaa, ,Markuse evangeeliumi kirjanduslikust eriparast”, 56 jj.

°2 Vit probleemilihemalt nt Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 190-195.

Jaro§, Das Neue Testament und seine Autoren, 40.

% Vt Gerd Theilen, Anette Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch (Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2011), 42, 328.

Jaro§, Das Neue Testament und seine Autoren, 41. Selle kohta vt ka Schnelle, Einleitung in
das Neue Testament, 193-195.
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nevast jareldub, et Matteuse ja Luuka evangeeliumide kirjutamist ei ole
pohjust siduda Markuse evangeeliumi tekstilise eeskujuga. Seega ei ole ka
Luuka ja Matteuse evangeeliumi kirjutamise aega motet siduda Markuse
evangeeliumi kirjutamise ajaga.

Asjadeldust voib jireldada veel seda, et Matteusel ja Luukal vdis olla
voimalus vihemalt osaliselt kasutada samu allikaid. Seega voisid nad
tegutseda suhteliselt ldhestikku ning kirjutada oma teosed vordlemisi
samal ajal. Kuna Luukas oli Pauluse saatja, siis toendoselt vois ta koguda
materjale ja kirjutada oma teose ajal, kui Paulus oli vangistuses Jeruu-
salemmas ja Kaisareas (aastatel 57-62°). Just sel ajal v6is Luukas saada
materjale Ristija Johannese ja Jeesuse siinni- ja lapsepolvelugude kohta.
Lk 2:19 ja 51 olevates tutlustes: ,Ent Maarja jdttis koik need lood meelde,
motiskledes nende iile oma siidames® ja ,Tema ema hoidis koik need lood
oma siidames alal“ voib niha viiteid Maarjale kui Jeesuse siinni- ja lapse-
polvelugude allikale. Seega vois Luuka evangeeliumi tdendoseks kirju-
tamise ajaks olla aastad 57-62.”7 Matteuse evangeeliumi toeparaseks
kirjutamise ajaks, arvestades teose voimalikku paralleelsust Luuka evan-
geeliumiga, voiks olla 50. aastate teine pool.

KOKKUVOTE

Kui mingil ajal tundus, et evangeeliumide kirjutamise aja osas on joutud
tisna iiksmeelsele selgusele, siis aeg-ajalt pakutakse vilja oluliselt teistsu-
guseid seisukohti. Kdesolevas artiklis olen piiidnud uurida erinevaid, ka
senivihest tihelepanu pélvinud argumente, et nende alusel leida siinopti-
liste evangeeliumide toeparane kirjutamise aeg.

Evangeeliumide kirjutamise aja dateerimisel on tavapérane lihtuda
Jeesuse apokaliiptilisest konest (vt Mk 13:1-33; Mt 24:1-36; Lk 21:5-
36), mida seostatakse Jeruusalemma linna ja templi langemisega. Eel-
neva analiiiisi kohaselt aga voiks Jeesuse kone tekstis olev kirjutajapoolne
vahemirkus ,lugeja mételgu sellele!” (Mk 13:14; Mt 24:15) seostuda
pigem keiser Caligula sooviga piistitada oma kuju Jeruusalemma temp-
lisse kui Jeruusalemma langemisega aastal 70. Uhtlasi on niha, et Jeesuse

% Pauluse vangistuse kohta vt Schnabel, Urchristliche Mission, 48 jj.
7 Ibid., 31-33.
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kuulutust on raske siduda mingi ithe konkreetse siindmusega. Sonumi
mote on aga taibatav: kitte on joudnud 16puaeg, mitte veel 16pp, kiill aga
16puaeg (vt Mk 13, paral). Ikka ja jille korduvad lausa ddrmusliku piirini
minevad hida ja viletsuse ajad, seda kuni Inimese Poja tulekuni vilja.

Jeesus-parimuste kirjalike tekstide vajaduse moistmisel on pilvinud
vihest tihelepanu Jeesuse taastuleku lihiootus, mis oli ometi viga oluline
mojutegur. Algkristlastele oli peagi selge, et piirdudes itksnes Jeesus-pari-
muste pihedppimisega, ei suudeta tdita Jeesuse kdsku kuulutada evangee-
liumi kogu loodule (vt Mt 28:19 jj), vaja oli autentseid kirjalikke tekste,
mida vois suhteliselt kiiresti paljundada. Just Jeesuse taastuleku ldhi-
ootuse taustal tekkis vajadus kirjalike Jeesus-parimuste jirele seniarva-
tust palju varem, st juba apostlite, sh Pauluse tegutsemise ajal. Vajadus oli
sisulise terviku jirele, kus oleks kirjeldatud Jeesuse tee tema ristimisest
kuni tema ristisurma ja surnuist tilestousmiseni.

Markuse evangeeliumi kirjutamise aja sidumine apostel Peetruse sur-
maga niib olevat viga kiisitav. Pigem vo6is kirjutamise otseseks ajendiks
saada Markuse valus kogemus Pauluse esimesel misjoniteekonnal (Ap
13:13) ja see, et Paulus teda teisele teekonnale enam kaasa vétta ei soovi-
nud (Ap 15:37jj). Arvestades sellega, et Markuse evangeeliumi adressaa-
tideks olid eelkoige paganakristlased, vois see olla kirjutatud nt Roomas
voi ménes muus sealse imbruse paigas. Arvestades Pauluse ja Markuse
paranenud suhteid, vois evangeelium saada kirjutatud nt Pauluse kol-
manda misjoniteekonna ajal (ca 52-56). Seega voiks Markuse evangee-
liumi kirjutamise aegjaada 50. aastate keskele.

Uuemal ajal on uurijate tihelepanu all siinoptiliste evangeeliumide
nn minor agreements, mis raagib selle vastu, nagu oleks Luuka ja Matteuse
evangeelium Markuse evangeeliumist otseses kirjanduslikus sdltuvuses.
Seega ei ole ka Luuka ja Matteuse evangeeliumi kirjutamise aegu motet
siduda Markuse evangeeliumi kirjutamise ajaga. Kiill aga v6ib arvestada
voimalusega, et neil kahel oli kasutada mingi iithine, aga Markuse evan-
geeliumist erinev allikas. Kuna Luukas oli Pauluse saatja, siis toendoselt
vois ta koguda materjale ja kirjutada oma teos ajal kui Paulus oli vangistu-
ses Jeruusalemmas ja Kaisareas.

Kokkuvotvalt voib delda, et Markuse evangeeliumi tdendone kirjuta-
mise aeg jidb S0. aastate keskele, Luuka evangeeliumil aastatesse 57-62 ja
Matteuse evangeeliumil 50. aastate teise poolde.



