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SISSEJUHATUS

Apostel Paulus on varakristliku inimesekéasitluse uurimise seisukohalt
primaarne allikas isna mitmel pohjusel. Esiteks on meil Pauluse kohta
eluloolisi andmeid nii tema enda kirjadest kui ka Luuka sulest Apostlite
tegude raamatus.

Teiseks poorab ta inimese kirjeldamisele ja inimese iile arutlemisele
palju tihelepanu. Selleks drgitasid teda kogudustes esile kerkinud problee-
mid, talle esitatud kiisimused ning saadetud kirjad.> Seeparast on moiste-
tav, miks ta ilmnenud kiisimustele selgitusi andes koigele inimesega seo-
tule teoloogilise kaalu annab.

Kolmandaks on Pauluse elukiik selleks ajendiks, mis on pannud teda
iseennast — ja enda kaudu ka teisi peegeldades — teoloogiliselt analiiiisima.
Seetottu ei ole Pauluse antropoloogiliste arutluste taustaks mitte iiksnes
staatiline heebrea ja helleeni mottekultuurist parinev ideede siisteem ja
moisteaparatuur, vaid tema enda biograafia annab tema motte kulgemi-
sele diinaamilise ja ootamatusi tdis eksistentsiaalse fooni.

Inimesest koneledes kasutas Paulus enamikku oma ajastul kasutusel
olnud sonu ja méisteid.? Arvuliselt koige rohkem leiab sénu ihu (74), liha
(91) ja siida (52). Seejuures kasutab Paulus hinge méistet vaid 11 korda,

' Artikkel on kirjutatud ETF grandi nr 866S toetusel.

> Pauluse ja Korintose koguduse liikmete vahelise teabevahetuse kohta nii inimeste rei-

simise labi kui kirjade kaudu vaata: 1Kr 1:11; 1Kr 4:17; 1Kr 5:9; 1Kr 7:1; 2Kr 2:3-4;
2Kr 7:6-16 jm.

Pauluse kasutatud antropoloogiliste moistete kohta leiab avaramat teavet koos statis-
tilise tilevaatega minu artiklist: Randar Tasmuth, ,Inimesepildi kujunemise aspekte
Paulusel” - Usuteaduslik Ajakiri 2/61 (2010), 317, eriti 5-10.



26 Randar Tasmuth

koos omadussonaga Yvyikés (hingeline ehk maine) 15 korda. Pauluse
antropoloogia pohiprobleemi moodustavad seosed tema kasutatud mois-
tete vahel. Keerukas on nt maistete ihu ja liha kasutamine. Enamasti leiab
see aset erinevas, monikord aga ka kattuvas tdhenduses.

Rudolf Bultmann piitidis kujundada ldpilti Pauluse inimesekasitlu-
sest ning tegi seejuures antropoloogilise tildistuse viitega, et ihuga mot-
les Paulus kogu isikut. Ta kirjutas, et inimesel mitte ei ole ihu, vaid et ta
on ihu, sest paljudes kohtades saab séna ihu télkida lihtsalt kui mina (véi
mistahes isikuline asesona konteksti sobib).* Bultmann on ka sedastanud,
et Pauluse kohaselt ei ole soma mitte midagi niisugust, mis viliselt otsekui
ripub inimese paris mina kiiljes, vaid ta kuulub inimese olemusse. Need
moétted on mojutanud algkristliku antropoloogia esitamist aastakiim-
neid.

Bultmanni tolgenduse kohaselt tisnagi somaatiline termin ihu otsekui
holmab voi peidab endas mirksa keerulisemaid moisteid nagu mina voi
ise. Tdnapdeval paigutuvad mina voi mina ise enamasti psithholoogia vald-
konda. Pauluse kasutatud kreeka sona ¢y tolkimine ,minaks” voi ,iseen-
daks” oleneb kontekstist, igal juhul aga ei arva me tinapieval, et kumbki
pohiliselt ihu moiste sisse dra mahuks.*

Paulus kasutas sénu Y1 ja yoxikds vihe ning séna nvedpa (vaim)
moistmisel tekib meil ebakindlus selles, kuidas ikkagi moista Jumala ja
inimese vaimu vahelist suhet erinevates kirjakohtades. Seetottu saavad
moisted ihu, liha ja siida tema inimesepildi visandamisel veelgi enam kaa-
lu.® Pauluse kirjade tipsemal lugemisel omandavad aga kaalu ka harva
kasutatud ning vihe tuntud terminid. Siia kuuluvad motlemist ja aru-
kust viljendavad substantiivid vodg ja vonua ning arusaamist véiljendav
sona ovveotg. Omaette probleem on siiddametunnistuseks tolgitud sona
ovveidnotg, kuid ma jitan praegu teised teadmist ja emotsioone viljenda-
vad sonad korvale.

Sisult kaalukate sonade tihenduse uurimisel on informatiivne nende
kasutamise statistika. Esmalt joonistub vilja sonade kantud teemade tidht-

*  Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament, 1 (London: SMC Press, 1988), 194.

* Inglise keeles on kasutusel nii ,I* kui ka ,,self, saksa keeles ,ich“ ning ,selbst".

¢ Sonavaim taihenduse leidmisel on statistikast vihem abi. Lugejale ei ole alati selge, kui-

das jaotuvad vaimu nimetavad kirjakohad Jumala Vaimust ja inimese vaimust kone-
lemise vahel. Millisest, s.o kelle vaimust on jutt ja missugune on nende omavaheline
suhe?
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sus konealuses koguduses ja sootsiumis iildiselt. Teiseks voib ndha nende
sonade kantud moistete kaalukust kirjutaja jaoks. Kolmandaks on kaa-
lukate sonade korduval kasutamisel vagi kujundada kirjade lugejates aja-
pikku juurduvaid arusaamu, mis edastavad kirjutaja soovitud sonumit.

Kiesoleva kirjutise tihelepanu koondub iihele ka teoloogide poolt
unustatud moistele, tipsemalt sonapaarile, mis esineb vaid kaks korda
Pauluse autentsetes kirjutistes. See on fraas 6 éow dvOpwmog. Esimesel kor-
ral, 2Kr 4:16, on selle fraasi vastandfraasiks viljend ¢ #§w fuav &v0pwmos.
Teisel korral leiab lugeja selle kujundi Rooma kirjas (7:23) ja sealses kon-
tekstis on Paulus kasutanud seda sona ositi sarnaselt sonaga vodg. Kies-
olevas to0s keskendun selle fraasi vaatlusele, mida eesti keel voimaldab
usna hasti tolkida seespidiseks inimeseks voi seesmiseks inimeseks.

Mind huvitab kiisimus, keda siis nimetab Paulus inimeseks ja kellena
takujutleb inimest siis, kuiinimene on omaenda tegevuse ja tahtmise sub-
jekt. Kuidas viljendada inimest siis, kui ta on tdeline mina ise (real self),
niisugune, kes saab end eristada oma ihulisest ,isedusest (body-self) ehk
futsilisest ise-olemisest? Just siin nimetab ka Bultmann seesmise inimese
kujundit ja peab seda hellenistlikust dualismist parinevaks.

Lugedes torkab silma, et ehkki Bultmanni kohaselt esindab seesmine
inimene inimese tegelikku mina (man’s real self), on see tema hinnangul
siiski formaalne maératlus.” Siiski on Bultmanni lithikeses kisitluses iiks
tihelepanuviirne seik. Uhelt poolt kisitleb ta seesmist inimest raamatu
selles osas, kus ta radgib inimesest enne usu ilmumist. Teiselt poolt mar-
gib ta aga dra, et 2Kr 4:16 rddagib vaimu poolt transformeeritud minast.
Selles viljendusviisis tuleb esile pinge, mis kuulub seesmise inimese teema
keskmesse ja moodustab uurimist66 tihe libiva probleemi.

Seesmise inimese teema sisse juhatamise jarel on paremini moistetav
ka eelneva, eriti ihu méoistet iseloomustanud teksti tihendus. Kuna Bult-
manni mojul on ihu kategooria viga paljus katnud kogu inimese mina
tahendust, pakub seesmise inimese kujund hulgaliselt uusi kiisimusi. Need
kiisimused on nii individuaalselt antropoloogilist kui ka kollektiivses
mottes ithiskondlikku laadi. Kiesoleva artikli uurimiskiisimused on jirg-
mised.

1. Missugune oli fraasi seesmine inimene taust ja kuidas voidi seda Pau-
luse eluajal moista?

7 Bultmann, Theology of the New Testament, 203.
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2. Missugusena nigi Paulus fraasi seesmine inimene suhet fraasiga
vilispidine inimene?
3. Missugustes suhetes oli selle fraasiga inimese mina, inimese mina
ise ja teised antropoloogilised terminid?
Isegi nende kolme pohikiisimuse maht viljub tihe artikli raamest. See-
juures pakub seesmise inimese kujund huvi nii teadusele kui ka tavalisele
inimestele. Bultmann on viljendanud midagi viga olulist lausega, et Pau-
luse juures on teoloogia samas ka antropoloogia.® Minu hinnangul on toe-
parane ka vastupidine mottekaik, mille kohaselt Pauluse antropoloogia
peegeldab paljus suurt osa tema teoloogiast. Sellele alusuuringule toetu-
vad jirgnevad t66d saavad esitada ka kiisimuse, missuguseks kujunes selle
fraasi tihendus algkristluse jaoks ja missugust ideoloogilist marki vois ta

kanda.’

1. PAULUSE KASUTATUD ERANDLIKU FRAASI
TAUSTAST

Kirjade kirjutamine oli Pauluse kuulutusliku tegevuse oluline element.
Kirjade kaudu joudis ta nii talle tuntud kui ka tundmatute inimesteni
ning ta pidi arvestama oma motete edastamiseks kasutatavate sonade
arusaadavusega. Kui ta kasutas ohtralt ilma heebrea ekvivalendita olevat
sona o@pa, ei riskinud Paulus siiski millegagi, kuna see sona oli nii igapée-
vase keelekasutuse kui ka Homerose aegadest parineva kirjanduse pohjal
tuttav.”

Nuiid keskendumegi kiisimusele, kuidas véisid olla lood siis, kui Pau-
lus kirjutas seesmisest inimesest. Sellel kreekakeelsel kujundil ei olnud
Vanast Testamendist leida mingit arvestatavat eelkuju. Teiseks, kui vas-
tandfraas 6 ¢§w v dvOpwmog vilja arvata, ei vordle ega seosta Paulus
seda kujundit teiste enda kasutatud antropoloogiliste markeritega.

S Ibid., 191.

° Pauluse nime kandvates Uue Testamendi tekstides kasutatakse viljendit eig tov 0w

dv0pwmov peatselt Corpus Paulinum’isse kuuluva Efesose kirja autori poolt (Ef 3:16).
Mahu kaalutlustel jatan selle kirjakoha siinkohal vilja jairgmise artikli jaoks, kus puu-
dutan ka siin kisitletava moiste edasist moju algkristluses.

Sona o@pa tihenduste kohta vaata tipsemalt Randar Tasmuth, ,Luuka eriparast vara-
kristliku inimesekisitluse kujunemisloos® — Usuteaduslik Ajakiri 1/58 (2009), 79-110,
eriti 86-92.
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1.1. Mida véidi Pauluse ajal teada fraasi seesmine inimene
paritolust?

Vanakreeka ajaloolane ja rindur Xenophon (u 430-354 eKr) kirjeldas
oma teoses ,Anabasis‘ (5.2.18) iihe linna sdjalist kindlust ja nimetas
selles olevaid inimesi ,sees olevateks inimesteks“ (oi #v80v &v@pwmor).!!
Viljendi kasutusviis ja tihendus olid ilmselt sona-sonalt otsesed ning
viitasid lihtsalt linnuses olevatele fiitisilistele inimestele. Seega ei kirjel-
danud Xenophoni lause inimesi antropoloogilises mottes, vaid mairatles
nende asukoha ruumis. Arst Hippokratese kasutatud viljend t& éow t09
avBpwmov oli aga fiisioloogiline ja tihistas inimese sees olevaid organeid.
Ka filosoof Platon on kasutanud sarnast viljendit fiisioloogilises tihendu-
ses, kuid selle korval on oluline iiks Pauluse fraasiga isna sarnane viljend
tema teoses ,Riik“ (IX S89B).

Platon (u 427-347 eKr) joudis oiget ja ebadiget kiitumist vaagi-
vas filosoofilises 16igus (,Riik“ IX S88A-589B) teemani, mida saab tdl-
kida ,sona(de) abil hinge siimboolse kujundi moodustamisena“ (Eixéva
mhdoavteg Thg Yuyfis A6yw). Sellel miitoloogilist keelt kasutaval tekstilsi-
gul on tihe seos Platoni antropoloogiaga. Platon kirjeldas siimboolselt ja
kujundlikult hinge, kes koosneb 1) mitmepealisest metsloomast, 2) 16vist
ja 3) inimesest.”> Need kolm on liitunud itheks ja paistavad viljastpoolt
vaadates ithena, nimelt inimesena.'

Mitmepealise looma ja 16vi esitamine psithholoogiliste ideede selgi-
tamiseks ndib ullatavana, kuid segaolendite naitlik kasutamine mudtides
olisagedane. Inimese psiiiihiliste omaduste ja kirgede metafoorne kujuta-
mine erinevateloomadekaudu onjilgitavalates Homerose ajast.'* Antiikse
Kreeka filosoofiat ei pea vaatlema kirjandusloost olemuslikult erinevana,

George H. van Kooten, Paul’s Anthropology in Context. Wissenschaftliche Untersu-
chungen zum Neuen Testament, 232 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), 359.

Metsloomale vastav hinge tiitip kannab nime é¢mi@vpuntikov, lovile vastav Qvpoerdéc ja
korgeim, inimesele vastav moéistuslik hinge tiiiip Aoytotikév. See viimane hingetiitip
tihisega Aoytotikév ongi nii inimese seesmine inimene (to% avBpdmov 6 évtdg
dvBpwmog) kui ka see, mis on jumalik (16 0etov). Vt Thomas Schmeller, Der zweite
Brief an die Korinther. Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament,
Bd. VIII/1 (Neukirchen-Vluyn: Patmos Verlag, 2010), 273.

Kooten, Paul’s Anthropology in Context, 362.

Theo K. Heckel, Der Innere Mensch. Die paulinische Verarbeitung eines platonischen
Motivs (Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1993), 14.
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vaid pigem kogu helleeni kirjakultuurile toetuvana ja sellest omaette ala-
liigina vilja kasvavana. Konealuses tekstis joudis Platon pikema arutluse
jarel seesmisele inimesele niisuguse voime omistamiseni, kes suudab ene-
sekontrolli 1dbi votta voimu ka mitmepealise metslooma iile:

... 68ev 0D AvBpwmov 6 £vTOg dvBpwmog EaTal éykpatéoTaTog,...
... mistottu inimese seesmine inimene saavutab kontrolli,...
(kogu inimese iile)'s

Viljendi konteksti ei ole lihtne mobista ega selgitada. Platon ei vorrelnud
mitte koiki hinge osi loomadega ning tegi vahet nihtava vilispidise ini-
mese kui kesta voi koja ja nahtamatu seespidise inimese vahel.' Vaib ole-
tada, et teksti motte kohaselt saavutab inimese seesmine inimene meelevalla
ka eespool kirjeldatud mitmepealise metslooma tle. Viljendi lihikon-
tekst on raskepidrane, kuid nimetatud inimese seesmine inimene on siiski
tihedas seoses Platonile omase maistusliku hinge kujundiga, mis inimese
korgeima osana vastandub hinge madalamatele sfidridele. Oigus realisee-
rub, kui méistuslik hing valitseb, distsiplineeritud emotsioonid abistavad
jahimud kuuletuvad.'” Selles osas kinnitab vaadeldav fraas Platoni hierar-
hilist inimkisitlust, millel on suur sarnasus tema riigiopetusega.'® Selles
Platoni tekstis piirdus inimese seesmise inimese kujund n-6 individuaalse
antropoloogiaga ja ontoloogilises plaanis peegeldus siin antiikse dualismi
motteviis. Platon ei ole konealuse kujundi motet mujal selgitanud, seda ei
leidu Aristotelesel ega stoa filosoofidel ja seepdrast on raske hinnata selle
fraasi tuntust nii tema kaasajal kui ka hiljem."

'S Plato, The Republic. With an English translation by Paul Shorley. Vol I1. The Loeb Classi-
cal Library (London: William Heinemann Ltd, 1963), 403.

Heckel, Der innere Mensch, 15: ,Es ist dieser Stelle gegeniiber den verbreiteten Tier-
vergleichen eigentiimlich, dass unterschieden wird zwischen einem sichtbaren dusse-
ren Menschen, der Schale (S88E), und einem unsichtbaren inneren, der ebenfalls die
Bezeichnung ,Mensch” erhalt”.

17" Paul Shorley, What Plato Said (Chicago & London: The University of Chicago Press,
1962),224.

8 Torsten J. Andersson, Polis and Psyche. A Motif in Plato’s Republic (Géteborg: Elanders
Boktryckeri Aktiebolag, 1971), 16-17. 19.

Hilisemas hermeetilises kirjanduses kujutati inimest kahekordsena (Surdodg), millele
vastavalt on ta ihu poolest surelik ning ,olemusliku inimese“ (6 odo1@8ng &vOpwnog)
poolest igavene. Vt ka Margaret Thrall, The Second Epistle to the Corinthians. Vol 1
(Edinburgh: T&T Clark, 1994), 348 jj.
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Konesoleva moiste voimalikku kasutusteekonda Platoni juurest Pau-
luseni on uuritud. Muu hulgas on leitud, et seesmise ja vilise inimese
vahelise dihhotoomia métet on kiill esitatud Kreeka-Rooma maailmas
erinevate fraaside kaudu, kuid konkreetselt selle Platoni fraasi tuntuse ja
kasutuse kiisimuses ei ole selgust ega iiksmeelt.*° Sajandeid hiljem on Pla-
toniga sarnanev motteviis nahtav Aleksandria Philoni t66des, kuid juba
niiteks Adolf Schlatter oli skeptiline meie voimes tdendada selle fraasi
puhul otsest seost Platoni ja Pauluse vahel.*

Paulusest pisut varem siindinud juudi soost filosoof Philon (u 20 eKr -
u 50 pKr) kasutas Toora tekstide selgitamisel oma ajastule iseloomulikku
allegoorilist meetodit. Philoni kohaselt on sonadel ja tekstidel esmalt
kirja(tiheline)line tihendus (Literalsinn — pytév). Kui sellest motte selgi-
tamiseks vajaka jaib, siis tuleb kasutada ka moistusele vastavat tihendust
(Sinn gemdiss der Vernunft — mpdg 1ov Stdvoiav).?> Teema kohaselt ilmneb
see vote inimese loomist kisitlevate tekstide puhul.

(1) Esmalt tolgendas Philon inimese loomise viljendust Genesise sal-
mis 1Ms 1:27: ...xa7 eikéva Oeod émoinoev adtév ... (=1dv dvOpwmov)
nonda, et loodud tdeline inimene on jirjekorras kolmas Jumalast.
See tihendab, et inimese seotuses Jumalaga on Looja-jumal ise
lihtepunkt ning tihtlasi esmane ja esimene liili, Jumala Logos kui
Jumala kujutis aga teine liili. Meis valitsev toeline inimene (7pog
&\Betav dvOpwmnog) on omakorda Logose kujutis ja on siis seega
kolmas lili.** V6ib niha, et Platoni hinge teooriaga seostas Philoni
motteviisi antropoloogiliste moistete gradatsiooni kasutamine,
mis sai alguse Jumala juurest. Kuid me nideme, et ka rea viimane
lali, inimene, kannab siin eneses mingit liiki toesust.

(2) Teisekslaiendas Philon ka 1Ms 2:8 tihendust juba varem kujunda-
tud allegoreesi votete abil. Lauset ,Ja Issand Jumal istutas Eedeni

2 Walter Burkert, ,Towards Plato and Paul: The 'Inner’ Human Being“~ Ancient and

Modern Perspectives on the Bible and Culture: Essays in Honour of Hans Dieter Betz. Ed.
Adela Yarbro Collins (Atlanta: Scholars, 1998), 59-82.

2 Heckel, Der Innere Mensch, 4.
2 Ibid., 47.

» Ibid., 54: ,Der Gottesbezug des in uns herrschenden Menschen wird prizise in eine

Abbildreiche eingeordnet. Sie beginnt mit Gott dem Schépfer, dessen Abbild Gottes
Logos darstellt. Als Abbild des Logos erweist sich der eigentliche, in uns herrschende
Mensch.”
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rohuaia pdevatdusu poole ja pani sinna inimese, kelle ta oli valmis-
tanud”“ selgitas Philon nonda, et Jumal asetas meis asuva toelise
inimese (tov év fuiv Tpdg &AfOetav &vBpwmov, ToVTETTL TOV VO V)
sinna headuse ja kenaduse pithamate taimede ja istutiste sekka ehk
Eedeni aeda.** Philoni selles motteavalduses voib niha Pauluse tol-
gendamise jaoks olulist uut elementi, nimelt meele, méistuse, mot-
teviisi, aru jne sidumist tdelise inimese tihendusega.*

Philon kasutas motiivi inimeses olevast toesest inimesest mitmes kohas
ja erinevates vormides selleks, et viljendada hinge juhtivat osa. Ta tegi
seda ka nendes tekstides, kus ta otseselt ei tegelenud Iisraeli pithakirja sel-
gitamisega. Philoni kui hellenistliku juudi métleja puhul on niha, et ta
tundis hasti kreeka kirjandust, sh Platoni parandit. Vana Testamendi ning
kreeka allikate koostoime Philoni mé6tlemises saigi iilaltoodud kirjasele-
tuste libi ilmsemaks.

Ajaliselt on voimalik, et Paulusest paarkiimmend aastat vanema Phi-
loni motete kohta vois Pauluse eluajal ringelda suulist teavet. Igatahes
toendavad Philoni tekstid seda, et kristluse siinniaegadel oli ta Platoni
motteviisiga lihedalt haakuva fraasi mitmel korral kirja pannud. Samas ei
tea me seda, kui palju ta sarnaseid motteid vestlustes oli kasutanud ja kui-
vord tema filosoofia suusonaliselt levinud oli.

1.2. Ajastuloolise kontekstiga seotud kiisimused

Kisitletava antropoloogilise fraasi kirjanduslik kontekst on vaatluse all
jairgmises peatiikis. Kirjanduslikku konteksti kujundavat autorit on aga
mojutanud tema ajastu usuline kontekst.

Paulus kasutas korintlastele kirjutades korraga kaht fraasi, mis olid
nagu teineteise peegelpildid. Esimesel kristlikul sajandil moodustasid
molema fraasi kasutamise konteksti tithelt poolt juudi apokaliiptiline esha-
toloogia ning teiselt poolt hellenistlik filosoofiline eshatoloogia. Esha-
toloogilise motteviisi saatev moju on nahtav Pauluse kirjades ning eriti

2% Heckel, Der Innere Mensch, SS.

» NOOZ, contr. vodg, ladina mens, inglise keeles enamasti mind. Seda sona on kirjan-
duses tolgitud ka sonaga vaim, kuid vaimu tahistamiseks sobivamate sonade olemasolu
tottu eelistan siduda selle sona Philoni puhul arukusega. Arukust kognitiivses mottes
on vaja ka Eedeni aia hoidmisel ja harimisel.
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inimest kasitlevates perikoopides. Need kaks maailmavaadet kasutasid
viljendeid, mis esinesid seesmisest inimesest konelevate tekstide laiema-
tes kontekstides.

Juudi eshatoloogia réhutas Jumala otsustavat vahelesegamist maa-
ilma kiekdiku. See tihendab Jumala enda valitsemise kohalejoudmist,
kohut nurjatute ile ja digetele osaks saavat tasu. Niinimetatud dualism
esineb siin eelkdige ajalises mottes, eristades teineteisest praegust ja tule-
vast ajastut, ehkki ka ruumilisel dualismil oli oma koht. eristamaks tae-
vast ja maad.

Hellenistliku eshatoloogia kirjalikud allikad algasid Homerose ja
Hesiodose teostega ja sellel mottesuunal oli samuti palju variatsioone.
Miitoloogiast alguse saanud métteviisi lihtekohaks oli vahe tegemine
surematute jumalate ja surelike inimeste saatuste vahel. Kesksete idee-
dena v6ib niha tiksikisiku surma ja tema voimalikku elu ihelt poolt ning
kosmose hivingut ja uuenemist teiselt poolt. Individuaalses plaanis kasit-
leti nii muttides kui ka filosoofide poolt iksikisiku saatust, tema surma
ning sellega kaasnevat hinge lahutatust ihust/kehast, samuti erinevaid
surmajirgse eksistentsi variante. Nendes traditsioonides, mis pidasid voi-
malikuks ka seesmise inimese igavest eksistentsi, tahistati seesmist ini-
mest enamasti hinge (Yvy1) voi maistusena (vovg).>

Kreeka iihiskeelt konelevas esimese kristliku sajandi kultuuriruumis
vois olla mingil méiaral inimesi, kellel oli ménevorra teadmisi nii juutliku
kui ka hellenistliku eshatoloogilise uskumisviisi elementidest. Seega vois
Paulus oletada, et ka Korintose elanikel vois olla eeldusi tema viljendite
moistmiseks. Nendel eshatoloogiatel oli aga vihemalt iiks oluline erine-
vus. Hellenistlik motlemine kisitles eshatoloogilise skeemi raames tiksik-
isiku saatust, tema surma ja voimalikku jargnevat eksistentsi. Juudi apo-
kaluptiliste ootuste raames oli aga iiksikisik holmatud ja mahitud oma
kogukonna, kogu Iisraeli rahva saatusesse.”” Inimest puudutavaid otsus-
tavaid sindmusi nihti terve sootsiumi kontekstis.

*¢ David E. Aune, ,Anthropological Duality in the Eschatology of 2 Corinthians 4:15-
5:10“ — Paul Beyond the Judaism / Hellenism Divide. Ed. Troels Engberg-Pedersen
(Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 2001), 215-239, 217.

Y Ibid., 218.
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2. FRAAS JA SELLE VASTANDFRAAS PAULUSE
2. KIRJAS KORINTLASTELE

Kisitledes Pauluse voimalikku kirjanduslikku soltumist Platonist, on
tisna raske pohjendada seda, et ta oleks Platonist endale otsest eeskuju
leidnud. Vahel on Platoni metafoori méju koguni viga viheseks hinna-
tud.”® Me ei tea, kui suur osa Vahemere maade vihese kirjaoskusega ela-
nikkonnast vois olla kuulnud Platoni ideedest, eriti niisugusest metafoo-
rist, mis kirjalikuna esines vaid iiks kord. Samas me todesime, et Philon
oliilmselt lugenud Platonit ja oletatavasti viitas Platoni mojul seespidisele
inimesele. Selleks kasutas ta erinevaid stinoniiimseid fraase nagu tegelik
isik meis, see tahendab maoistus; toeline isik ning isik isiku sees.”

Kultuuriliste kujundite moéjuloos ei ole kirjalikkus kill ainumia-
rav. Me teame, et antiikmaailmas elas peale kirjalike tekstide ka nendega
libipoimunud elav suuline kultuur. Antiikaja rahvaste tihelepanuviirse
memoreerimisvoime puhul on raske ette kujutada, kui paljud méttekujun-
did elasid suulises vormis. Siiski ei ole meil tekstide korval teisi allikaid,
mistottu Pauluse s6ltuvust Platonist kirjanduslikul voi suulisel viisil on
vist voimatu pohjendada. Platonil esines inimese seesmise inimese moiste,
Paulus aga viljendus Platoni kujundile (6 ¢évtog &vBpwmog) lihedase, kuid
prepositsioonilt pisut erineva (6 éow &vBpwmog) fraasi abil. Kui eeldada,
et Paulus ei olnud Platonist kirjanduslikult soltuv, ent oli teadlik Philoni
motetest, pidi ta Platoni kujundiga viga sarnase viljendi siiski ise kujun-
dama. Seespidise inimese vastandmaoiste vdlispidine inimene aga enne Pau-
lust puudus ja selle kujundas Paulus kindlasti ise vordluse voimaldamise
eesmargil.

2.1. Fraaside kirjanduslik kontekst

Kahe erilise metafoori kontekst on kdnekas. Laiemas plaanis hiilestab
juba 2. Korintose kirja alguses (2Kr 1:4-11) ilmsiks saav apostli ja tema

2 Schmeller, 274.

¥ Aune, ,Anthropological Duality in the Eschatology of 2 Corinthians 4:15-5:10% 222.
D. E. Aune esitab siin Philoni vastavad siinoniiimsed viljendid nagu tov &v fuiv pog
dAn0etay dvOpwmov, TovtéaTt TOV oV (the real person within us, that is, the minds), o
éO\rBGng &vBpwmog (the true person) ning dv0pwmog év &avBpdnew (the person within per-
son).
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kaastooliste survamise teema lugejat moistma, kui raskes olukorras teevad
kirja saatjad evangeeliumi kuulutamise (2Kr 2:12) t66d* Vaadeldavale
fraasile vahetult eelnevas tekstis (2Kr 4:1-15) kujutas Paulus evangee-
liumi kuulutajaid néutute, kiusatute ja réhututena (4:8 jj), kes kannavad
oma ihus Jeesuse surma (4:10) ja keda lausa antakse surma (4:11). Nad
tootavad lootusega, et Jeesuse elu avaldub praegu nende surelikus ihus
(4:10j) ja et neid dratatakse kord iiles koos Jeesusega (4:14).

Keskse tihtsusega salmile 2Kr 4:16 jirgnev salm on samuti kont-
rastne ning esitab nii meile osaks saavat kerget ahistust kui ka suurt au.
Paulus lopetas 16igu 2Kr 4:16-18 viitega, et ajalik on nihtav ning ajatu
on igavene.

Osaliselt antropoloogilisena kisitletav temaatika jatkub. Loigus 2Kr
5:1-10 kirjeldas Paulus personaalpronoomeni meie kaudu inimese tule-
vikulisi seisundeid. Paulus jitkas vaheldiguna® mojuvate salmide 2Kr
4:16-18 jarel oma teksti nonda, et sidus 16igu 2Kr 5:1-10 kaudu seespidise
javdlispidise inimese kujundid eluaseme, roivastuse, kaetuse, alastioleku, ihu
ja kohtupidamise marksonadega nii, et need koik koos moodustasid ithe
osa tema teoloogia eshatoloogilise struktuuri kirjeldusest.

Paulus on teadaolevate andmete jirgi otsustades ise kujundanud
fraasile 6 #ow dvBpwmog loogilise antiteesi 6 é&w Au@v dvOpwnog ning on
arvanud voivat esitada need fraasid ilma eelneva selgituseta. Kas need
kujundid véisid olla kirja saajatele mingil mairal tuttavad? Kas oli Paulus
kasutanud neid viljendeid oma konedes voi olid seda teinud tema dialoo-
gipartnerid? Kui nonda, mis tadhendus oli siis nendel kujunditel korint-
laste jaoks? Seda meie ei tea.

Konesolevate fraaside niisugust koosesitamist voib nimetada antro-
poloogiliseks duaalsuseks. Uuemate arvamuste valgusel on see tdlgendus
tapsem viljend kui sageli kasutatav ,antropoloogiline dualism®. Ent mis-
suguse ontoloogilise, eshatoloogilise ja sotsioloogilise mustriga siin tege-
mist voib olla, see saab selgemaks uurimise kaigus.

" Paulus nimetab salmis 2Kr 2:12 otseselt evangeeliumi kuulutamise t66d. Seda viidet

tuleb laiendada kogu tema tegevusele, sh evangeeliumi kuulutamise pohjustatud kan-
natustele, sest Paulus nigi evangeeliumi kuulutamises kogu oma tegevuse iildnimeta-
jat (1Kr 1:17 jm).

Lause 2Kr 4:16 algus A1d ovk éykakodpev ... ,seepirast meie ei loidu / ei muutu kart-
likuks®, pohjendab kohe varsti julgustuseks 6eldavat. Salm 2Kr S:1: OtSapev yap ...
»Meie ju teame..., alustab uue ning keeruka antropoloogia ja eshatoloogia teemasid
labi poimiva 16iguga, mida omakorda on vaja lugeda varasema teksti 2Kr 4:1 jj taustal.
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Seepirast me ei tiidi, vaid kuigi meie viline inimene kulub,
uuendatakse meie seesmine [inimene] ometi piev-pievalt (2Kr 4:16).

Ad ovk Eykakodpey, aAN el kal 6 #w Npdv &vOpwmog Stadbeipeta,
AN 6 Eow U@V dvaxarvodTal fuépy kal uépq.

2.2. Fraasidega kaasnevad seosed

Pauluse enda kujundatud vilist inimest ehk vdlispidist inimest iseloomus-
tab esmalt kulumine. Vilist inimest samastatakse voi sarnastatakse savi-
astjaga (2Kr 4:7), ihuga (4:10), kohe ka sureliku lihaga (4:11) ning maise
telkelamuga (S:1). Vilispidist inimest mairatletakse selle kaudu, mis on
surelik (5:4). Koike Pauluse poolt lihikonteksti asetatut arvesse véttes
jareldub, et ta on kasutanud vdlispidist inimest metafoorina inimese fiitisi-
lise, loodusliku ihu tihistamiseks.?> Loigu 2Kr 4:16-18 keskne seesmine
pinge ei olegi niivord kdesoleva ja tulevase aja kui just kaduva ja kadumatu
olemisviisi vahel.**

On raske 6elda, missugusel miiral voiks seda somaatiliselt moisteta-
vat vdlispidist inimest nimetada Bultmanni tldistuse alusel lihtsalt inime-
seks voi hoopis iiksnes inimese aspektiks. Niisugused kiisimused saada-
vad kogu teemakasitlust.

Seespidise inimese kujundi esitas Paulus salmi 2Kr 4:16 teises pooles,
kirjutades lihtsalt ja lakooniliselt meie seesmine. Ndib, nagu eeldaks autor
lugejatelt arusaamist vdlispidise inimese moiste juurde kuuluvast loomuli-
kust vastandmoistest. Seespidise inimese peamiseks tunnuseks on sees-
pidise inimese vdime iga pdev Jumala poolt uuendatud saada (passiiv
verbist davakavéw). Viljend fipépa kai fuépa on vormilt lihedane Jeesuse
traditsioonist tuttava Meie Isa palve Luuka evangeeliumi sonakasutusele.
Muidugi on Pauluse tekst Luuka evangeeliumi kirjalikust kujust aasta-
kiimneid varajasem ja omavahelisi kirjanduslikke seoseid ma siinkohal ei
otsi. Kuid palvest tuleneva igapdevase Jumalast soltumise tosiasjaga haa-

3 Sellega harmoneerub ka 2Kr 5:1jjilmnevinimese ihu vordlemine telgiga, telkelamuga,

hoonega. Siin kasutab Paulus mitte eriti sagedast traditsiooni. Otsene telkelamu vord-
pildi kasutamine inimese ihu kirjeldamiseks on Js 38:12: ,Mu telklaager kistakse tiles
ja keeratakse minu kiest rulli otsekui karjase telk*.

3 Schmeller, Der zweite Brief an die Korinther, 271.
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kub siin siiski méte, mis puudutab inimese igat elupdeva ja selle otstarvet
- vajadust saada uuendatud.**

Pauluse kirjutusviis on omast kohast ,6konoomne®, seespidist ini-
mest kujutavas fraasis ei korranud ta substantiivi inimene ning vilispidise
inimese saatusest kirjutades ei rohutanud tema kulumise igapdevasust.
Kulumise igapdevasust voinuks ju oodata, niiiid aga peab tunnistama, et
salm 2Kr 4:16 on Pauluse lithike ja terav keelekujund. Siin on viline seo-
tud eespool esitatud saviastjaga ning seesmine selle aardega ehk evangee-
liumiga, mis on saviastjates hoiul (4:3-7). Paulus on seostanud puruneva
savianuma ka Kristuse ndhtava ja hdbivédarse ristisurmaga ning anumasse
kitketud aarde Kristuse nihtamatu dndsustoimega (2Kr 4:7 ja 4:10 jj).
Kogu avaram kontekst 2Kr 3:18-5:21 koos sellele jargnevaski tekstis esi-
neva meie konetusega lubavad loota, et peale apostli ja tema kaastooliste
ka meie koik oleme kutsutud uuest olukorrast osa saama.** Selles valgu-
ses nahtuna ei viljenda vastandipaar mitte enam niivord antropoloogilist
duaalsust, kui just iseloomustab apostli enda ja voib-olla ka tema kaast66-
liste eksistentsi kaht erinevat vormi ja etappi.

Taotledes Pauluse inimesekasitluse siisteemset esitust, ndib puudu-
sena, et Paulus ei ole kirjeldanud seespidist inimest ei hingena ega ka
mitte moistusena. Ta ei ole teda ontoloogiliselt iildse miiratlenud, ehkki
kreeka keel seda voimaldaks. Teksti edasi lugedes ndeme, et Paulus tiien-
das seespidise inimese peamist omadust, voimet uueneda, viitega eshato-
loogilisele reaalsusele, iiksikisikut holmavale, kuid inimesest avaramale
uuenemisele.

Niisiis, kui keegi on Kristuses, siis ta on uus loodu,
vana on méddunud, vaata, uus on siindinud (2Kr 5:17)

wote el i v Xplot®, kavi) ktiolg

T dpyaia wapiAdev, idod yeyovev katvd.

See salm lubab jireldada, et Pauluse tekstis on just seesmiseks inimeseks
nimetatu see, kellel on tihedaim side uueks looduks nimetatava reaalsu-

** Lk 11:3 kohaselt palutakse meile eluks vajalikku leiba sonadega: tov dptov ... 3iSov
Huiv 1o kad Huépav. Mones Luuka evangeeliumi kisikirjas esineb ka Mt 6:11 kasutatud
vorm orjuepov.

35 Heckel, Der Innere Mensch, 108-109.
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sega. Iga pdev uuenev seespidine inimene on see, kes on kaasatud Jumala
loodu uuendamise laiemasse protsessi.

Pauluse mottekdik on siin pinges hellenistliku matteviisiga, mille
kohaselt uuenemise vajalikkus tdhendab muutumise vajadust ning seda
tolgendati enamasti viitena kaduvusele.’® Pauluse jirgi on aga Kristuses
olev uus loodu kuidagi presentne ja seega juba kohalolev. Jirelikult on
Paulus leidnud uuenemise protsessile kaduvuse suhtes tiiesti vastupi-
dise suuna ja tihenduse. Uueks saamine on ju muutumine, kuid siiski ei
tihenda see siinkohal kaduvust. Pohjenduse leiame Pauluse valitud gram-
matilisest viljendusviisist, passivum divinum’ikasutamisest. Selle kohaselt
seesmine inimene tegelikult uuendatakse (&vakawvodtat) Jumala poolt.
Ent erinevalt vilispidise inimese loomulikku rada pidi kulgevast ja nihta-
vast kulumisest ei ole seespidise inimese uuendamise protsess nihtav.

2.3. Fraaside tdhendusest

Uhelt poolt nieme, et ehkkikonesolevad kaks metafoorset formuleeringut
ei ole omavahelises suhtes dualistlikud, on nad siiski nahtavas omavahe-
lises pinges. Teiselt poolt on ilmne, et Paulus ei ole kirjeldanud vilispidist
inimest loomult kurjana ega olemuslikult seesmise inimesega vastuolus
olevana. Seetottu pidi Paulusel olema selle pinge funktsioon teistsugune
kui Platonist tulenenud méttevoolude puhul.

Paulus seostas vilispidise inimese muu hulgas ka hapra savianumaga
(2Kr 4:7), mis dualistliku ootuse kohaselt nagu saaks endas hoida sees-
mist inimest kui hinge. Pangem tihele, see anum hoiab hoopis evangee-
liumi aaret. Voib-olla ongi see haprus ja haavatavus niisuguse iilesande
taitmiseks viltimatult vajalik.’” Teiseks ei esine Pauluse juures vilispi-
dise ja seespidise inimese vahelist moraalsete kvaliteetide erinevust, mis
viljenduks seespidise inimese korgemas positsioonis. Kolmandaks ei ole
viline inimene ainiti ihuline-kehaline, kuna ta saab osa ka psuihilisest
kitsikusest (4:8).* Vilispidine inimene ei ole madalaks peetav ning Pau-

3¢ Schmeller, Der zweite Brief an die Korinther, 277.

7 Apostlija voib-olla ka teiste evangeeliumi kuulutajate ihulik ndtrus on nende kuulutu-

se tulemuse vigevuse eelduseks. Nii esitab Paulus seda 2Kr 10:3-5 ja 2Kr 12:1-10, eriti
aga salmid 8-10.

3% Margaret Thrall, The Second Epistle to the Corinthians. Vol. 1 (Edinburgh: T&T Clark,
1994),323.
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lus nentis tema kulumist isegi nagu mingi kahetsusega voi méondusega, et
niisugune on selle maailma asjade kiik. Salmi 4:16 voib télkida ja moéista
kanonda, et ... kui ka on nii, et vilispidine inimene kulub ... v6i ... ehkki
on nonda, et vilispidine inimene kulub ...“.* Kill aga on nihtav seespidise
ja vilispidise inimese positsioonide erinevus tuleviku suhtes ning just see
on oluline.

Seespidise voi vilispidise inimesena kirjeldatud iiksikisikul, inimes-
tel voi hoopis inimeste aspektidel on erinev eshatoloogiline perspektiiv.
Pauluse sonumi itks fookusi on veendumus, et seespidine inimene ei ole
kaduv ega m66duv, nagu seda on vilispidine inimene. Arusaamist rasken-
dab aga subjekti kiisimus. Uhelt poolt on voimalik, et seespidiste inimeste
meie tihistab apostleid ja Pauluse teisi rohutud kaast66lisi. Niisugust tol-
gendust toetab 2Kr 4:1 algav kontekst. Teiselt poolt on voimalik, et Paulus
ei motle erinevatele inimgruppidele, vaid et konetus meie haarab ka kirja
saajaid. Seesmise inimese kui antropoloogilise miaratluse osalised voivad
sel juhul olla ka kirja adressaadid ning seda moistmisviisi toetab 2Kr S:1
algav kontekst. Lisaks on voimalik jireldada, et seespidine inimene esin-
dab seda aspekti Kristusesse uskuvas inimeses, kes elab surma ile. See
on tulevikuline aspekt, mis saab toetust uue loodu motiivist, mille poole
tekst liigub (5:17).

Kisimusi jadb aga ikkagi. Kuivord seespidisel inimesel on hoopis
teistsugune perspektiiv kui valispidisel inimesel, siis kuidas seostub sees-
pidine inimene inimese minaga ja kuivord esindab ta isiksust? Vahemalt
Bultmanni miiratluse alusel on raske vastata, sest inimese mina mairat-
lemisel oli tema jaoks keskne voi isegi ainus just ihu.

Antiikse traditsiooni ja Pauluse redaktsiooni vahekorra hindamise
puhul ndgime, et Pauluse fraasil seespidisest inimesest oli suur vormiline
sarnasus Platoni viljendiga. Sellest enamat on aga raske elda. Isegi kui
Paulus olnuks Platoni viljendi kirjaliku kujuga tuttav ja teadnuks selle
péritolu, ei saaks seda korintlaste puhul eeldada. Samas ei ole lihtne vas-
tata kiisimusele, miks ei pidanud Paulus vajalikuks haruldase kujundi
tahendust selle taieliku uudsuse puhul pikemalt seletada, vaid laskis iiks-
nes kirja lakoonilisel tekstil lugejatele koneleda.

¥ Viljendit 4AX ei kai tolgib New Revised Standard Version of the Bible ,even though®,
The New Jerusalem Bible ,indeed, though®, Stuttgarter Erklirungsbibel ,sondern wenn
auch®.
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Tdendoliselt kujundas Paulus ise fraasipaari seespidine inimene / vilis-
pidine inimene.*® Kui see on nii, siis moodustab uudne vilispidise inimese
kujund ise esimese ja ldhima osa Pauluse poolt seespidise inimese juurde
kujundatud kirjalikust kontekstist, hoolimata sellest, kas korintlastel oli
mingi varasem arusaam véljendist seespidine inimene voi mitte.

3. MISSUGUSENA VOIKS NAHA KUJUNDI
SEESPIDINE INIMENE SEOST TEISTE
ANTROPOLOOGILISTE TERMINITEGA?

3.1. Pauluse fraaside asendist 2. Korintose kirjas

Tekstiloigus 2Kr 4:7-5:10 ndeme teisi seespidise ja vdlispidise inimese
kujundiga seotud metafoore. Salmile 4:16 eelnevad viljendid valmistasid
kill ette valispidise inimese kujundi moistmist,* kuid seespidise inimese
kujundi tdhenduse selgitamist alustas Paulus alles salmist 2Kr 5:1 ja tegi
seda mitmuse vormis: ,Meie teame, et kui ...“ (Oi8apev yap 87t éav ...).
Mitmuslik p66rdumine ,Meie teame® on ithtpidi kiill retooriline, kuid
jargnev selgitus illustreerib iga iiksiku inimese kaduvust niisugusel viisil,
mis teeb kirja sonumi lugejale ja kuulajale eksistentsiaalselt ldhedaseks.
,Kui meie maine telkhoone (oixia T0D okfjvovg) maha kistakse, on meil
elamu (oikoSopn) Jumala kiest, kiteta tehtud igavene hoone taevas.”
Surmal, apostli kannatustel ja tema seniste eksistentsiaalsete vdartus-
hinnangute iimber pé6ramisel on kaalukas osa just Pauluse teises kirjas
korintlastele. Nii viitas autor taas surmale ning tegi seda jille mitmuses
Geldes, et ,,... meile meeldib pigem &ra olla ihust ja viibida Issanda juures®
(2Kr 5:8). Apostli meie avaldub jirjekindlalt mitmes kohas. Nimelt meie
oleme selles telgis ja meie dgame koorma all (5:4) ning meie kidime usus
ja mitte nagemises (5:7). Viline inimene on iisna suures ulatuses samane

#0 Korintlastele ja Paulusele v6i vihemalt iiksnes Paulusele kasutada olnud traditsiooni
hulka voib arvata vihemalt Philonil esinenud kujutluse ihust kui hinge elamust. Kree-
ka motlemise konteksti moju laiemalt on nahtud ka idees hinge alastiolekust, mida
kokkuvotvalt on nimetatud religioosseks platonismiks. Kokkuvétvalt vt Heckel, Der
Innere Mensch, 122-124.

Meenutuseks iilalesitatud niited, kus vilist inimest sarnastati saviastjaga (2Kr 4:7),

ihuga (4:10) ja kohe ka sureliku lihaga (4:11).
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ihuga ning on seega nihtav, kuid seesmine inimene ei ole samastatavihuga
ega ole lihikonteksti (2Kr 4:16-18) kohaselt nihtav. Lihikontekst puudu-
tab aga praegust hetke. Siinkohal saab kiisida, kas seesmine inimene voib
mingil teistsugusel viisil ndhtavaks saada.

Pauluse esitusviisi kohaselt on viline inimene kiill samane ihuga,
kuid seesmine inimene ei ole samane ei ihu ega ka hingega. Niisugusena
nihtud seesmine inimene ei sdltu vilispidise inimese realiteetidest, vaid
ta on see, kes siilitab isiku jatkuvuse ja identiteedi. Seepirast on seesmine
inimene midagi niisugust, keda inglise keeles sageli tahistatakse viljen-
diga self. David Stacey nimetab teda ka tdeliseks, loomuomaseks iseen-
daks (true self ja essential self)*. Nii voib ka delda, et 2. Korintose kirjas
on seesmine inimene iiks niisugune termin, mille kaudu véljendub ka ini-
mese mina. Selles kontekstis vaadatuna on toesti nii, et inimese viline ini-
mene ehk ihu enam inimese minaga ei kattu.

3.2. Pauluse seespidise inimese kujundi kognitiivne aspekt

Seespidise inimese kujundi teistkordne kasutamine toob esile kognitiivse
elemendi apostel Pauluse inimesepildis. Perikoop Rm 7:14-25 esitab ini-
mese mina kui formaalset konelejat. Salmis Rm 7:21 toob Paulus esile
kurvastava avastuse, et hoolimata tema head tahtvast minast on tema
operatiivsel ehk toimival minal kalduvus teha kurja. Salmis Rm 7:22 esi-
neb seesmine inimene, kes on eelmise salmi minaga tihedas seoses. Paulus
todeb, et seesmise ehk seespidise inimese poolest ta rod6mustab Jumala
Seaduse iile. See, millega Paulus rodmustab, on méistus, vodg. Selle koha-
selt on seespidine inimene kuidagi kattuv ka moéistusega. Voib-olla soo-
vib Paulus siin titelda, et ta r6omustab niisuguse moéistusega, mis austab
Jumala Seadust, mitte igasuguse moistusega.

Rooma kirja 7. peatiikis esineva mina kiisimus on vana ja palju aruta-
tud. Tuntumate variantide hulgas on nditeks ka arvamus, et méeldud on
n-6 iildinimlikku aadamat ehk koiki inimesi iildse (ingl humanity). Vanast
kirikust alguse saanud arutlus keskenduski sellele, kas siin konelev mina
tahistab ristimise-eelset ja ilma Kristuseta elavat aadam-inimest voi juba
ristitud kristlast tema elu labivates sisemistes heitlustes. Nii oli Augus-

* David W. Stacey, The Pauline View of Man In Relation to its Judaic and Hellenistic Back-
ground (London: Macmillan & Co Ltd, 1956), 222.
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tinus alul esimese arusaama, hiljem aga teise vaate pooldaja. Ka Martin
Luther pidas tdendolisemaks hilise Augustinuse vaadet, et siin avatakse
kristlase sisemaailma just tema véitlustes.*”

Rooma kirja 7. peatiikki pingestav mina-temaatika on viga ulatuslik.
Valiku tegemine kiisimuses, kas mina kuulub kokku Pauluse vana inime-
sega voi ristitud uue inimesega, oleneb esmalt sellest, kui suureks peetakse
Rm 7:5-6 mojupiirkonda, ning teiseks sellest, kus paikneb salmide mur-
dekoht - kus tehakse vahet minevikulise lihaliku loomuse ja uue, Vaimu
poolt juhitud loomuse vahel.**

Inimese seesmise inimese teema seisukohalt on tihelepandav, et inim-
liku moéistusena voi inimese meelena kisitletav substants saab Rooma kir-
jas positiivse tihenduse moni peatiikk hiljem. See on pareneetiline 16ik,
kus apostel kutsub inimesi tiles saama muudetuks oma meele uuenduses
(Rm 12:2). Pauluse soovitus ...6AA& petapopdodode Tf] dvakarvooet Tod
voog viitab Jumala imberkujundavale toimele ja inimese passiivsusele sel-
les mottes, et uueks saamine ei ole inimese tegu ega inimese voimuses.
Kill voib siin eeldada vaba tahte olemasolu vihemalt selles ulatuses, et
inimene laseb Jumalal uue loomuse loomist libi viia.* Nii on maistus osa
sellest, mis tehakse uueks, ja see tdlgendus harmoneerub Pauluse poolt
2Kr 5:17-s 6elduga.

Teksti Rm 7:7-25 kontekstis (7:16, 22) on vodg Jumala Seadusega
ratsionaalses ja tahtelises harmoonias ning 7:25 kohaselt on ka inimese
mina Jumala Seadust teenimas. Teksti erilisus on selles, et salmi Rm 7:22
kaudu samastatakse mina ja moistus ka seesmise inimesega. See ongi ainus

# Peter Stuhlmacher, Der Brief an die Rémer. Das Neue Testament deutsch, Bd. 6 (Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989), 105-106.

# Rm 7:5-6 vaatab osaliselt tagasi tekstile Rm 6:3-14 ja seda saab niha Rm 6. peatiiki
teema uuesti selgitamisena ja mo6ju kinnitajana. Pauluse kohaselt on I6hestunud inime-
sel korraga nii Jumala Seaduse iile roomustav ,mina“ kui ka operatiivne ja tegev ,mina®
kes ei suuda head teha. P. Stuhlmacher veenab, kui ta titleb, et Pauluse jargi on kristlane
ihtaegu mitte ,6ige ja patune®, vaid pigem ,0ige ja kiusatav®: ,Der Christ ist nach Pau-
lus zwar nicht ,Stinder und Gerechter zugleich®, aber er ist ,gerecht und versuchlich
zugleich®, und zwar bis er von Christus in die ewige Herrlichkeit aufgenommen wer-
den wird (vgl. Phil 3,20f.)“. Vt Stuhlmacher, Der Brief and die Rémer, 107.

Umberkujundamise objekt on voti¢ ning niib, et mdistuse ehk meele muutus leiab aset
evangeeliumi mojul. Sellele viitasid ka 2Kr 4:16 ja seda ette valmistav 2Kr 3:18. Et aga
moistus iseenesest ei ole auline, niitas Paulus juba Rm 1:28 viljendi 486xtpog vodg
(, kolbmatu métteviis voi meel ) kaudu. Méistust voiks siis kokkuvéttes niha neutraal-
sena.
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koht Pauluse kirjades, kus sona vodg on voimalik tolkida sonaga mina ja
kus moistus osutub isiksuse keskmeks.*® Niisugune samastamine leiab
aset vaid siin ja Rm 7:25 niitab juba, et mina nihakse siin taas moistusest
eraldi olevana. Siin on réhuline adtog éyw ehk mina ise tegevuse subjekt
ning daativis olev moistus pigem minule kuuluv toimimise vahend. Kuna
Paulus saab selles lauses moistuse objektiveerida ning kirjeldada teda
ja ndidata kui endale kuuluvat, siis tildisemas plaanis ei saa jireldada, et
moistus oleks talle tegelik mina ise ehk real self. Selleks inimese keskmeks
on pigem siida, xapSia.*’

KOKKUVOTE

Arst Hippokrates kasutas viljendit t& £ow tod avBpwmov fusioloogilises
tahenduses ja mirgistas sellega inimese sees olevaid organeid. Seevastu
Platon joudis pikema arutluse kiigus inimese seesmisele inimesele enese-
kontrolli voime omistamiseni. Platon tegi vahet nihtava vilispidise ini-
mese kui kesta voi koja ja nihtamatu seespidise inimese vahel. Platoni
nimetatud inimese seesmine inimene seostub talle omase maistusliku hinge
kujundiga, mis inimese korgeima osana vastandub hinge madalamatele
sfadridele. Seega toetab vaadeldav fraas Platoni hierarhilisena moistetud
inimkisitlust.

Aleksandria Philon kasutas motiivi inimeses olevast tdesest inime-
sest mitmes kohas ja erinevates vormides selleks, et viljendada hinge juh-
tivat osa. Selleks kasutas ta siinontitimseid fraase nagu tegelik isik meis,
see tihendab maistus; toeline isik voi isik isiku sees. Philoni motteid vois
Pauluse eluajal ringelda.

Paulus on ilmselt ise kujundanud fraasile 6 éow avBpwmog loogilise
antiteesi 6 5w Au@v dvOpwmog. Konteksti kohaselt iseloomustab Pauluse
enda kujundatud vdlist inimest ehk vilispidist inimest esmalt ja voib-olla
peamiselt kulumine. Seespidise inimese peamiseks tunnuseks on aga tema
voime iga pdev uuendatud saada.

4 Qiguse tegemise takistuseks on siiski inimese jagatus ehk kahetisus ja see asetab just-
kui teise osa isiku ,minast” Jumalaga vastuollu, nagu see ilmneb Rm 7:25 jm..
¥ Robert Jewett, Paul’s Anthropological Terms: A Study of their Use in Conflict Settings.

Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums, Bd. X
(Leiden: E. J. Brill, 1971), 389.
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Pauluse esitusviisi kohaselt on viline inimene kiill samane ihuga, kuid
seesmine inimene ei ole samane ei ihu ega ka hingega. Niisugusena nih-
tud seesmine inimene ei s6ltu vilispidistest realiteetidest, vaid ta on see,
kes sdilitab isiku jatkuvuse ja identiteedi. Seespidine inimene vo6ib saada
uuendatud vilispidise inimese vananemise ajal ja ta on médaratletud tule-
vase ajastu poolt. Omapdrasel viisil on seespidine inimene osa uuest loo-
dust juba praegu ja sel ajal, kui vélispidine inimene vananeb ning ajalisele
lopule vastu liheb. Inimese probleem ei seisne selles, et ta oleks seotud
ainelise maailmaga, vaid selles, et ta on seotud vana aiooniga, mé6dumi-
sele midratud maailmaga.

Seespidisel inimesel on ka kognitiivne médde. Rooma 7:22 samas-
tas Paulus seesmise inimese nii inimese minaga kui ka moéistusega. Tal on
room Issanda Seadusest. Seesmise inimese samastamine inimese minaga
piirdub kiill vaid selle ainsa salmiga Rooma kirjas, kuid seespidise uue-
neva inimese kattuvus jumalakartliku moéistusega ndib olevat avarama
tahendusega. Kokkuvotvalt saab Gelda, et Pauluse antropoloogias oli ini-
mese mina esindajaks sageli kiill ihu, kuid peale selle haruldane métte-
kujund seesmine inimene, kes on omal kombel ka nagu isik voi isiku aspekt.
Samuti pidas Paulus seesmist inimest Jumala Seaduse iile r66mu tund-
vaks moistlikuks voi arukaks inimeseks.



