JOHANNESE EVANGEELIUMI
KIRJUTAMISAEG

Peeter Roosimaa

SISSEJUHATUS

Evangeeliumide moistmiseks on muude andmete hulgas oluline teada ka
nende ligikaudset kirjutamisaega. Juba kaua aega on teoloogide hulgas
valitsenud tisna tiksmeelne arusaam, et Johannese evangeelium on kirju-
tatud teistest hiljem, esimese sajandilopus. Uute asjaolude ilmnemisel voi
erinevate detailide tahelepanelikumal uurimisel touseb aga esile ka teisi
arusaamu. Nt Folker Siegert pakub Johannese evangeeliumi kanoonilise
redaktsiooni kirjutamisajaks keiser Hadrianuse valitsusaega (a 117-138).!
Kuid on ka neid, nt Karl Jaros, kes peavad Johannese evangeeliumi seni-
arvatust palju vanemaks.>

Stinoptiliste evangeeliumide kirjutamisaja hindamisel on tavapirane
lahtuda loost, kus Jeesus kuulutab ette Jeruusalemma templi havitamist
ja suurt viletsust (vt Mk 13:1-33; Mt 24:1-36; Lk 21:5-36).> Johannese
evangeeliumi puhul aga voiksid toetuspunktideks olla juudakristlaste
stinagoogist viljaheitmise traumaatilised elamused, samuti pinged Ristija
Johannese pooldajatega.* Evangeeliumi kirjutamisaja hindamiseks on

' Vtdiagrammi Folker Siegert, Synopse der vorkanonischen Jesusiiberlieferungen. Zeichen-

quelle und Passionsbericht, die Logienquelle und der Grundbestand des Markusevangeli-
ums. Schriften des Institutum Judaicum Delitzschianum, 8/1 (Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2010), 25.

Karl Jaro$, Das Neue Testament und seine Autoren. Eine Einfiihrung (Kéln, Weimar,
Wien: Bohlau Verlag, 2008), 43.

* Udo Schnelle, Einleitung in das Neue Testament. S. Aufl. (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2005), 244-245.

Jiirgen Becker, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-10. 3. Aufl. Okumenischer
Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament, 4 (Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, Echter Verlag 1991), 56; Otto Bécher, ,Johannes der Taufer in der neutesta-
mentlichen Uberlieferung” - Rechtfertigung, Realismus, Universalismus in biblischer
Sicht: Festschrift fiir Adolf Kéberle zum 80. Geburtstag. Hg. Gottholt Miiller (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978), 58. Vit ka Schnelle, Einleitung in das Neue
Testament, S21.
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oluline kiisida, millal olid nimetatud stindmused kirjutaja voi kirjutajate
jaoks aktuaalsed.

Johannese evangeeliumi puhul peetakse silmas, et tegemist on nn
johannesliku koolkonna voi johanneslike koguduste® kirjavaraga. Johan-
nesliku koolkonna all méeldakse teatavat juudakristlaste osaduskonda,
millel oliarvatavasti mojukas 6petajajamille kirjavarana on tuntud Johan-
nese evangeelium ning 1.-3. Johannese kiri. Voimalik, et need olid sellele
osaduskonnale kaanoniks. Selles, kas ka Ilmutuse raamat selle koolkonna
kirjavara hulka kuulus, on péhjust kahelda.

Selle artikli eesmirgiks on anda Johannese evangeeliumi ja johan-
nesliku koolkonna kohta teada olevale infole kriitiline hinnang, et selle
abil leida Johannese evangeeliumi téendone kirjutamisaeg. Alljairgnevalt
kasitlen

1) johannesliku koolkonna probleemide kajastusi Johannese evan-
geeliumis;

2) johanneslike kristlaste juutlusest viljaheitmist;

3) Johannese evangeeliumi kui thendusliili johannesliku koolkonna
ja Ristija Johannese pooldajate vahel;

4) johannesliku koolkonna tekkelugu, koolkonna tdeniolist asukohta
ja selle moodustanud isikute ringi;

S) johannesliku koolkonna traumaatilisi kogemusi.

Kuuendaks piiiian anda hinnangu evangeeliumi voimaliku kirjuta-
misaja kohta.

1. JOHANNESLIKU KOOLKONNA PROBLEEMIDE
KAJASTUSI JOHANNESE EVANGEELIUMIS

Johannese evangeeliumi keskne teemadering on kristoloogiline — pohi-
line poleemika toimub Jeesuse isiku iile —, kuid selles kajastuvad ka johan-
nesliku koolkonna enda mitmesugused probleemid.

> Selle osaduskonna kohta kasutatakse erinevaid nimetusi, nt ka ,johanneslik kogu-
kond*. Seejuures koolkond on viiksem iiksus kui koguduste iihendus (vt Becker, Das
Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-10, 47-50). Alljirgnevalt jiin lihtsuse méttes
nimetuse ,johanneslik koolkond“ juurde.

¢ Becker, Das Evangelium nach Johannes, 51-53; Schnelle, Einleitung in das Neue Testa-
ment, 481-482.
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Jh 20:30-31 on 6eldud teose kirjutamise eesmark: ,Jeesus tegi jiing-
rite ees veel palju muid tunnustihti, mida ei ole sellesse raamatusse kirja
pandud, aga need on kirja pandud, et te usuksite, et Jeesus on Kristus,
Jumala Poeg, ja et teil uskudes oleks elu tema nimes.”

Siit on niha, et evangelist soovis kinnitada oma lugejate usku Jeesu-
sesse kui Kristusesse ja Jumala Pojasse. Ilmselt oli see usk saanud hiiritud
ja ohustatud. Ohu reaalsust kinnitab 1Jh 2:19, mille kohaselt mingi usk-
like grupp oli kogudusest lahku 166nud.” On ju maistetav, et seda lahku-
mist kogeti tisna valulikult.

Rudolf Schnackenburg toob esile neljanda evangeeliumi autori ja
variseerlik-rabiinliku juutluse vastasseisu, eelkdige seoses Pithakirja, eriti
Seadusega.® Sellest koigest annavad mirku korduvad vaidlused ja kokku-
porked Jeesuse ning juutluse esindajate vahel. Mitmel korral on toodud
esile Jeesuse side Jumala kui Isaga (vt nt Jh 5:17 jj). Kahtlemata oli see-
juures iitheks tahtsamaks vaidluskiisimuseks Jeesuse ristisurm.’ Piithakirja
kohaselt lasub puusse poodul Jumala needus (vt SMs 21:23; vrd Gl 3:13).
Kuidas on véimalik, et Naatsareti Jeesus on Jumalast neetud ja samal ajal
Kristus?

Kindlasti riivas johannesliku koolkonna liikmete usku nende vilja-
heitmine juudiosadusest.'” Asjaolu, et lahutust kisitleti kristoloogiliselt
(vt Jh 15:20), nditab, et siinagoogist viljaheitmine oli johanneslikule
kristlusele raskeks 166giks.!! Uhtlasi oli see kallaletung nende juutlikule
identiteedile, millega seati kahtluse alla ka nende tegevuse legitiimsus."

Omaette probleemiks oli arvatav pinge Ristija Johannese ja Jeesuse

Becker, Das Evangelium nach Johannes, 5S.

Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium. 1. Teil. Einleitung und Kommentar
zu Kap. 1-4, 5. Aufl. Herdes Theologischer Kommentar zum Neuen Testament (Frei-
burg, Basel, Wien: Herdes Verlag, 1981), 110.

Josef Blank, Das Evangelium nach Johannes. 1,a. Geistliche Schriftlesung. Erldute-
rungen zum Neuen Testament fiir die geistliche Lesung (Diisseldorf: Patmos Verlag,
1981), 23.

Vrd Udo Schnelle, Das Evangelium nach Johannes (Leipzig: Evangelische Verlagsan-
stalt, 1998), 9.

Vrd Frangois Vouga, Geschichte des friihen Christentums (Tiibingen; Basel: Franke,
1994), 93.

Becker, Das Evangelium nach Johannes, 57; Schnelle. Einleitung in das Neue Testament,
521-522.
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vahel, nii nagu see nende pooldajatele paistis."* Nimelt oli Ristija Johannes
Jumala erivolitustega saadikut, Tulijat, iseloomustanud kui viga vairikat
Jumalast lakitatud isikut ja kohtunikku, kes ristib Pitha Vaimu ja tulega,
kellel on visklabidas kies, et eraldada aganad teradest, ning kelle jalatsi-
paelu ei ole Johannes véiriline lahti tegema (vt Mk 1:7-8; Mt 3:10-12).
Jeesuse kohta arvati, et tema ongi Tulija (vt Lk 7:18 jj; Mt 11:2-6). Kuid
selle asemel, et oma jumalikku vairikust ndidata ja kohut moista, elas
Jeesus kui see, kes teisi teenib (Lk 22:27; Mt 20:28). Lopuks liks Jeesus
veel nii kaugele, et pesi oma jiingrite jalad puhtaks (Jh 13:1-17). Jalgade
pesemist peeti itheks alandavamaks orjatooks, mida nt juut vois néuda
iksnes paganast orjalt."* See koik oli vastuolus tollase arusaamaga vaa-
rikusest. Pealegi, teiste iile kohtu moéistmise voi lisraeli roomlaste ikkest
vabastamise asemel lasi Jeesus ise ennast kinni votta. Stineedrium otsus-
tas, et Jeesus on surma viirt, ning rooma kohus maistiski ta hukka ja lasi
ristil surmata (Mk 15:1 paral; 15:15 paral). Kui Ristija Johannese kuulu-
tuses oli iilekohtuste piisemise lootus viike (kirves on juba puu juurtel;
samuti pilt aganate ja terade tuulamisest; vt Mt 3:10-12 paral), siis Jeesus
kohtuga ei kiirustanud. Pigem tegi ta koik, et inimesi sellest paista (vt Jh
3:17). Nii oli méistetav kiisimus, kas eksis oma kuulutuses Johannes voi ei
olnud Jeesus see, kellest Ristija kuulutas. (Vrd Mt 11:2-6; paral).

Koik need olid viga pohimottelised kiisimused, millele oodati selgeid
vastuseid. Kuid kujunenud olukorrad ja vastuste katsed ei olnud sugugi
kohe paris selged ja ithemottelised. Vaja oli intensiivseid otsinguid ja mot-
tetood, et leida rahuldavaid lahendusi.

2. JOHANNESLIKE KRISTLASTE JUUTLUSEST
VALJAHEITMISEST

Esimese sajandi juutlus, mille riipes kristlus tekkis, ei olnud sugugi ithtne
nahtus. Selles esines mitmesuguseid liikumisi. Métleme siin kas voi sadu-

13 Bocher, ,Johannes der Taufer in der neutestamentlichen Uberlieferung”, 58. Vit ka
Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 521.

4Vt Jukka Thurén, Johannese evangeelium (Tallinn: EELK Usuteaduse Instituut, 2001),
168-169. Lisaks paganast orjadele oli ka naise tilesandeks oma mehe ja laste iilesan-
deks oma isa jalgade pesemine, vt Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch. Hg Hermann L. Strack und Paul Billerbeck. 7. Aufl., 2 (Miinchen: C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1978), 557.
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seridele, variseridele, esseenidele, selootidele. Kuid seni, kuni koonduti
Jeruusalemma templi imber, vois juutlus taluda enda keskel vigagi erine-
vaid ideoloogiaid, ilma et oleks kahjustatud juutluse pohiolemust. Kui aga
tempel hivis, siis kaotas juutlus oma keskse kooshoidva toetuskoha. Niiid
ei saadud enam olla tolerantne juutluse sees olevate hereetiliste litkumiste
vastu. Toimuma pidi juutluse sisemine puhastus. Paljud hereetilised lii-
kumised heideti juutlusest vilja ja pandi vande alla, teiste hulgas ka juuda-
kristlased. Seda protsessi nimetatakse 6igusega ,hereetikute needmiseks”
(Birkat ha-minim). 80.-90. aastate vahel lisas rabi Gamaliel II selle ,nee-
duse“ juutluse Smone Esre (kaheksateist-palve) tekstile juurde.!®

Tegelikult olid juudakristlased juba ammu juutluse jaoks problee-
miks, kuid nad olid juudid ja tundsid end siinagoogiga seotuna. Niiiid oli
olukord muutunud. Koos teiste hereetikutega olid nad pandud vande alla.
On moistetav, et mitte iikski juudakristlane ei olnud valmis siinagoogi
jumalateenistusel Smone Esre’t paludes ennast needma. Nii tabas see
meede juudakristlasi eriti karmilt.' Rohkem kui teised evangeeliumid
toob just Johannese evangeelium selle esile. J. Becker, kes on johannes-
liku koolkonna kiisimust pohjalikult uurinud, arvab, et see kriis, samuti
juutlusest viljaheitmise dramaatika, leiab oma kirjandusliku véljenduse
nt Jh 6:67 jj; 9:21 jj; 19:38; Jh 9:22; 12:42; 16:2, mistottu voib oletada,
et mingi arv juute lahkus kristlikust kogudusest ja nad reintegreerusid
uuesti juutlusesse. Uldiselt valitses juudakristlaste seas hirm siinagoogi
ees. Perekonnad purunesid. Teoloogiliselt ja tihiskondlikult oldi isolat-
sioonis. Misjon juutidest vendade juures oli vaevalt voimalik."” On selge,
et koik see viis juudakristlased toelisesse orientatsioonikriisi.

Arvan, et eespool toodud viidetega voib igati n6us olla, kuid kas selli-
sed dramaatilised siindmused toimusid alles seoses juutluse ,suurpuhas-
tusega“, kui kogu juudakristlus siinagoogi vande alla pandi, voi voisid
need dramaatilised sindmused osa juudakristlaste, sh johannesliku kool-
konna puhul toimuda juba palju varem? Métleme siin nt Stefanose hukka-
misele ja sellele jargnevale hellenistlike juudakristlaste joulisele tagakiu-
sule (vt Ap 6:8-8:3). Lihemalt vaatlen seda kiisimust seoses johannesliku
koolkonna kujunemislooga. Esmalt aga peatun johannesliku koolkonna
ja Ristija pooldajate omavahelistel suhetel.

'S Becker, Das Evangelium nach Johannes, 56.
15 Ibid. 56-57.
7 Ibid.
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3. JOHANNESE EVANGEELIUM
KUI UHENDUSLULI JOHANNESLIKU KOOLKONNA
JA RISTIJA JOHANNESE POOLDAJATE VAHEL

Kui vorrelda Johannese evangeeliumi stinoptilistega, siis dratab tihele-
panu, et neljandas evangeeliumis tegeldakse Ristija Johannese ja tema
jingritega palju enam. Palju rohkem, kui oleks vaja usku hiirivate kiisi-
muste moistmiseks. Nii voib jireldada, et evangeeliumi itheks sihtgrupiks
olid Ristija Johannese pooldajad. Et johanneslikul koolkonnal sellised
kontaktid olemas olid, nihtub Johannese evangeeliumi teemakasitlu-
sest.'®

Vastupidi eeléeldule on nii moneski vestluses toodud esile, et Ristija
Johannesest ja tema jiingritest ei olegi nii palju juttu ja et need lood on
toodud iiksnes evangeeliumi alguses.'” Téepoolest, pohilised titlused seo-
ses Ristijaga on esimeses peatiikis, samuti Jh 3:22-30. Siis, nagu mé6da
minnes, on temast juttu veel Jh 4:1. Jh 5:33-38 osutab Jeesus Johannese
tunnistusele. Jh 10:40 jj tuletatakse meelde Johannese ristimispaika ja
Johannese tunnistust Jeesusest. Ja ongi koik. Kuid kas seda juba killalt
ei ole? Miks peakski rohkem olema? Veel dratab Johannese evangeeliu-
mis tihelepanu, kuidas vorreldes siinoptikutega Ristijat esile tostetakse.
Mitte kellelegi teisele peale Jeesuse ei ole evangeeliumis nii palju positiiv-
set tihelepanu pooratud kui temale. Kui stinoptikutes on Ristijast kiil-
lalt palju juttu seoses tema kahtlustega ja tema hukkamisega (vt Lk 7:18 jj
paral; Mk 6:14 jj paral), siis neljandas evangeeliumis neist asjust ei riigita.
Lugeja silme ette jiib iiksnes suure prohveti elav kuju. Uhtlasi tuuakse
esile Ristija iihemaotteline tunnistus Jeesusest (Jh 1:6-8, 15,19-34; 3:22—
30 jt). Koigiti jaib mulje, et evangeeliumi abil piiiiti iiletada johannesliku
koolkonna ja Ristija pooldajate vahelist 1ohet, et suhtlemine Ristija pool-
dajatega oli aktiivne.

Oma analiiiisis nditab O. Bocher, et nii Luuka kui ka Johannese evan-
geeliumides kasutatud parimusmaterjal pidi vihemalt osaliselt parinema
Ristija ringist. Seega pidi Luukal ja neljanda evangeeliumi autoril olema

¥ VtntBackhausiJh 1:35-51 kisitlust: Knut Backhaus, Die Jiingerkreis der Tdufers Johan-
nes. Eine Studie zu den religionsgeschichtlichen Urspriingen des Christentums (Paderborn,
Miinchen, Wien, Ziirich: Ferdinand Schéningh, 1991), 235-248.

¥ Nt suuline teade: artikli autori vestlus dr Andreé Heinzega, Elstal, 06. 03.2012.
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nendega kontakte. Kui Luuka puhul voib méelda, et Ristija kohta kdiv pari-
musmaterjal vois olla vahendatud nt Apollose kaudu,* siis neljanda evan-
geeliumiga seoses pean toepdraseks johannesliku koolkonna kontakte
Ristija pooldajatega. Uldse véib delda, et kogu Johannese evangeelium
kajastab tihedaid sidemeid johannesliku koolkonna ja Ristija pooldajate
vahel. Sellesse kuulusid nii vastasseis ja kokkuporked, aga ka lahenduste
otsingud ja lepituspiiiidlused.” Voib kindalt viita, et nii johanneslik kool-
kond kui ka Ristija pooldajad tegutsesid samas geograafilises ruumis ja
samal ajal. K. Backhausi analiiiisi kohaselt oli Stitirias Ristija pooldajaid.>
Seejuures olid kokkupuuted juudakristlaste ja Ristija pooldajate vahel esi-
mese sajandi keskel palju tdeparasemad kui sajandi 16pus. Et omavahel
kontakte otsiti, on loomulik. Moodustasid ka ju Ristija pooldajad juutlu-
ses ithe n-6 puhastusliikumise. Kuid nii nagu kunagi osa Ristija jirgijaid
liks iile Jeesuse juurde, teised jdid aga Ristijaga — seda nditab varakrist-
like traditsioonide vordlus* -, nii jatkusid sellised siirdumised ka Sii-
rias. Ilmselt viljendus nendes siiretes muude hulgas prioriteedi kiisimus,
kes on tihtsam, kas Ristija voi Jeesus. Olgu siia lisatud, et K. Backhausi
analiiiisi kohaselt voib Ristija pooldajates ndha inimeste lihtsat tthendust,
mitte aga kogudust voi sekti voi ordut. Ristija koguduse rajamisest loobu-
mise pdhjus oli ilmselt teoloogiline.**

4. JOHANNESLIKU KOOLKONNA TEKKELUGU

a) Koolkonna asukoht®®

Johannesliku koolkonna asukoha ja voimalike sidemete viljaselgitamise
kohta eeldatakse, et Johannese evangeelium ja Johannese kirjad kajas-
tavad johannesliku koolkonna arusaamu, keelekasutust, mottekiike,

20 Bécher, ,Johannes der Tdufer in der neutestamentlichen Uberlieferung”, $7-58.

*! VtPeeter Roosimaa, ,Die Johanneische Schule, ihr Ort und ihre Herkunft® — Religion
in einer sich dndernden Welt. Hg. Manfried Dietrich. Forschungen zur Anthropologie
und Religionsgeschichte, 33 (Miinster: Ugarit-Verlag, 1999), 97-106.

> Backhaus, Die Jiingerkreis der Tdufers Johannes, 36S.

23 Ibid, 245.

* Ibid, 319-321.

25 Vtsiin ka: Roosimaa, ,Die Johanneische Schule, ihr Ort und ihre Herkunft®, 97-106.
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vaimse milj66 mojusid, samuti on neisse sel moel talletunud johannesliku
koolkonna arengulugu, st kui rithmitus on libinud geograafilised arengu-
muutused, siis on oodata nende kajastusi ka johanneslikes teostes.*® Kui
oleks voimalik kindlaks teha nt Johannese evangeeliumi kirjutamiskoht,
siis voiks see aidata ka koolkonna asukohta mairata. Nii ndustub J. Blank
R. Bultmanni arvamusega, et Johannese evangeeliumi tekkekohta tuleks
otsida idast, méeldud on Rooma impeeriumi idapoolseid alasid. Siiiria
pooltradgib sugulus Ignatiuse kirjade ja Saalomoni oodidega. Viike-Aasia
(Efesos) pooltriigib see, et alates Ireneusest peetakse Johannese evangee-
liumi autoriks Viike-Aasias tegutsenud Johannest.”” Ka U. Schnelle nideb
johannesliku koolkonna ja Johannese evangeeliumi kirjutamise kohana
Efesost.?® K. Jaro$ juhib aga tihelepanu Ireneuse kirjutatule, et Johannes
andis Efesoses evangeeliumi vilja (¢£¢8wkev), kuid kus ja millal evangee-
lium kirjutati, sellest ei selgu. Efesoses vois toimuda evangeeliumi Aasia
kirikule ileandmine, samuti vois apostel seal jutlustada.?

Nagu niha, tuleb arutlustes johannesliku koolkonna asukohana
arvesse pohiliselt kaks voimalust, kas Viike-Aasia voi Stiiria. Juutide
Stitriasse elama asumist soodustasid kaubavahetus, milles juudid aktiiv-
selt osalesid, ja Rooma riigi poliitiline olukord. Naiteks Judea provints
oli administratiivselt seotud Siiiiria provintsiga.’* Damaskusse oli juute
juba varem pogenenud.’ Siiiria poolt radgib seegi, et tollal elas Siii-
rias killalt palju juute, kellest voisid saada kristlased.** Ja nagu 6eldud,
oli K. Backhausi analiiiisi kohaselt Siiiirias Ristija pooldajaid.* Siinjuu-
res tasub arvestada ka geograafiliste isedrasustega. Kui itksikute inimeste
ja viikeste gruppide puhul on suurte vahemaade iletamine antiikajal
moistetav, siis tervete litkumiste, nagu Ristija pooldajate ja johannesliku
koolkonna vo6i selle tuumiku suundumine ilma viga méojuva pohjuseta

¢ Schnackenburg, Das Johannesevangelium. I, 88-89, 101-102.
27

Blanck, Das Evangelium nach Johannes. I1,22.
8 Vit Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, 2-3, 6-7.

* Jaro$, Das Neue Testament und seine Autoren, 116, 119.

3Vt John E. Stambauch, David L. Balch, Das soziale Umfeld des Neuen Testaments (Got-
tingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1991), 21.

31Vt John Drane, Paulus. Apostli elu ja kirjad. Kasikirjaline tdlge (Tallinn: 1987), 14.

32 Karl Martin Fischer, Das Urchristentum (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1985),
29.

3 Backhaus, Die Jiingerkreis der Tdufers Johannes, 36S.
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Palestiinast Viike-Aasiasse oleks vihetdendoline. Kaugus ja muud geo-
graafilised olud osutunuks liig suurteks takistusteks. Seetottu on Siiiria
johannesliku koolkonna asukohana palju toendosem kui Viike-Aasia.

Johannese evangeeliumi, seegakajohanneslikukoolkonnakohtavoiks
anda infot teosele iseloomulik keel. Keele puhul on siiski moistetud, et see
ei pruugi viljendada evangeeliumi kirjutaja eripira. Tegemist vois olla ka
inimgrupi sotsiolektiga, mis voiks toendada selle inimkoosluse suhtelist
isoleeritust. Kui sellisel grupil oli veel autoriteetne dpetaja, siis on loomu-
lik, et tema Opilased votsid tile tema terminoloogia, moétteviisi, siintak-
si.** Muidugi vajas sotsiolekti kujunemine omajagu aega. Kuid mitte liiga
palju. Kui moéelda siin esile tulnud johannesliku koolkonna suhtelisele
isoleeritusele, siis selle kohaselt sobib koolkonna asukohaks pigem Siiiria
kui Viike-Aasia (Efesos). Viike-Aasias, kus olid tegusad apostel Pauluse
ja ta kaaslaste rajatud kogudused, oleks johannesliku koolkonna teistest
kristlastest isoleeritust ette kujutada raske.

Evangeeliumi sisu ja viljendite alusel esitab O. Cullmann jarelduse, et
Johannese evangeeliumi timbritsev maailm avaldus siinkretismist moju-
tatud juutlusena Palestiina timbruses ja Sutirias.*

Kokkuvétvalt voib Gelda, et johannesliku koolkonna asukohta sobib
otsida Siiiiria aladelt. Koolkond piisis seal kiillalt pikka aega ja killalt suu-
res eraldatuses muust kristlaskonnast. Seda motet toetab ka alljargnev
johannesliku koolkonna moodustanud isikute paritolu analiiiis.

b) Johannesliku koolkonna moodustanud isikute péritolust

Uurimused on ndidanud Johannese evangeeliumi tugevat sidet Vana Tes-
tamendi mottevaraga tihelt poolt ja hellenistliku keelepruugi kasutamist
teiselt poolt, lisaks veel isoleeritus muust kristlusest.>® See koik lubab
jireldada, et tegemist on hellenistlike juudakristlaste rithmitusega. Kuid
kuidas selline rihmitus tekkis?

** Vit Blank, Das Evangelium nach Johannes. 1, 19; Becker, Das Evangelium nach Johannes,

38.

Oscar Cullmann, Der johanneische Kreis. Sein Platz im Spdtjudentum, in der Jiingerschaft
Jesu und im Urchristentum. Zum Ursprung des Johannesevangeliums (Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1975), 40.

Vt Blank, Das Evangelium nach Johannes. 1, 19; Becker, Das Evangelium nach Johannes,
38.
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Nagu 6eldud, elas Suiiria aladel tollal kiillalt palju juute, kellest v6i-
sid saada kristlased. Aga kuidas joudsid sinna kristlikud ideed? Kui nii-
teks Galileas polnud kristlike rithmituste tekkeks vaja viljastpoolt tulevat
misjonit — Jeesus ise oli neil aladel tegutsenud ja 6petanud ning kahtle-
mata leidus seal neidki, kes vihemalt omal moel soovisid Jeesuse iritust
jatkata.’” Sttiria aladel seda eeldada aga ei saa.

Selle problemaatikaga seoses dratab tihelepanu, et Ap 8:1 jj kirjelda-
tud Stefanose surmale jirgnenud tagakiusulaine tabas eelkoige hellenist-
likke juudakristlasi. On pohjust arvata, et just nemad liksid juutlusega
koige enam vastuollu. Jeruusalemma hellenistlikes siinagoogides, kuhu
kogunesid diasporaast tulnud juudid, leidus eriti rangeid ortodoksseid,
aga ka palju vabama hoiakuga ja uutele arusaamadele avatud juute. Ilm-
selt teravnesid nendevahelised pinged, kui osa neist sai kristlasteks ja tun-
nistas, et Jumal dratas ristilo6dud Jeesuse surnuist iiles ja iilendas tema
Issandaks ja Kristuseks (Ap 2:32-33,36). Veel vois pingete pohjuseks olla
diasporaajuutide keeruline olukord. Teadaolevalt oli Jeruusalemma tem-
pel ainus institutsionaliseeritud jumalateenistuse ja palvetamise koht.
Stinagoog templit ei asendanud, seal ei toimunud mingit kultuslikku
palvejumalateenistust. Ka ei soovinud siinagoog olla templile institutsio-
naalseks konkurendiks. Kuna piihade kirjadega tegelemine ei olnud kul-
tuslik tegevus, siilitas siinagoog oma mittekultusliku karakteri ka saba-
til. Kuid teisalt, kui tempel tdepoolest oleks Jumala eelistatud elukohaks,
siis peaksid diasporaajuudid elama mitte tiksnes ilma kultuseta, vaid ka
yilma Jumalata®. Kui aga Jumal elab eelkoige taevas, siis on ta koikjal iht-
moodi kittesaadav.*® On madistetav, et protestijate kriitika tabas just neid,
kes vaatasid templit kui Jumala eelistatud elupaika. Seejuures voisid vaba-
malt moétlevad juudid saada kriitikaks templi vastu julgust Jeesuse hoia-
kust templikultuse, aga ka nt kultusliku puhtuse, sabatikiskude pidamise
suhtes (vt Jh 2:14-16; Mk 7:19; Mk 2:27 jj). Samuti v6idi hakata kriitili-
selt kiisima kultuslike kdskude kehtivuse kohta tildse. Templi eriseisundi
vastu oli olnud ka kristlaseks saanud Stefanos (Ap 7:48 jj). Uhtlasi iitles
ta oma hukkamisel, et ndeb Inimese Poega seisvat Jumala paremal kel

37Vt Fischer, Das Urchristentum, 57-58.

3% Peter Wick, Die urchristlichen Gottesdienste. Entstehung und Entwicklung im Rahmen der

frithjiidischen Tempel-, Synagogen- und Hausfrommigkeit. 2. Aufl. (Stuttgart: Verlag W.
Kohlhammer, 2003), 100, 113, 56.
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(Ap 7:56). Selliste viljakutsete suhtes ei saadud olla enam tolerantne. Nii
on maistetav, et tagakiusu alla langes juudakristlaste hellenistlik suund,
kogudus Peetruse iimber jdi aga puutumata.’

Veel idratab tihelepanu, et Saulus soovis minna kristlasi taga kiu-
sama just Damaskusse (vt Ap 9:1-2).* Ap 8:S jj; 11:19 jj kohaselt vois
pogenenud hellenistlikke juudakristlasi leida mujalgi, alates Samaariast
Foiniikia, Kiiprose saare ja Antiookiani vilja. Kuid ega neid kéiki polnud
motet pidada whtviisi ohtlikeks. Juudakristlaste, ilmselt ka hellenistlike
hulgas leidus kiillalt palju kdsutruusid juute (vrd Ap 21:20).* Kiillap olid
teated juudakristlaste tegevusest janende mojust Damaskuses joudnud ka
Jeruusalemma. Seetottu lootis Saulus leida sealt eriti ohtlikke juudakrist-
lasi, voibolla isegi Stefanose ideede jirgijaid. Samuti vois ta arvestada, et
sealsete juutide hulgas leidus Jeruusalemma suhtes opositsiooniliste kal-
duvustega isikuid, kes voisid saada haaratud uuest 6petusest.

Siiski ei pruugi johannesliku koolkonna seoseid, eriti ideoloogilisi
seoseid Viike-Aasiaga tdiesti ignoreerida. Uurides Johannese evangee-
liumi keelt ja stiili, todeb R. Schnackenburg, et evangeelium on algusest
peale kirjutatud kreeka keeles. Arvestades evangeeliumi keele semiit-
likku koloriiti, on autori juutlik paritolu vaevalt kiisitav. Laitmatu kreeka
keele alusel aga tuleb arvestada tema pikema viibimisega hellenistlikus
tmbruses. Nii voiks autorit otsida ka juutlikust diasporaast.** Erinevatest
tihelepanekutest voib jireldada, et juutlikust diasporaast parinevad kee-
lemdjud ja ka hellenistlik mottevara joudsid esmalt Jeruusalemma. Kui
Jeruusalemmas algas kristlaste tagakiusamine (vt Ap 8:1), siis tabas see
eelkoige koguduse hellenistlikku suunda. Juudakristlik kogudus Peetruse
umber jdi aga puutumata.” Tagakiusu tottu Jeruusalemmast pogenenud

¥Vt Fischer, Das Urchristentum, 83-84; Francois Vouga, Geschichte des frithen Christen-
tums (Tiibingen; Basel: Franke, 1994), 43; Ludger Schenke, Die Urgemeinde. Geschicht-
liche und theologische Entwicklung (Stuttgart, Berlin, Kéln: Verlag W. Kohlhammer,
1990), 69-70, 177-178.

Arvatavasti toimus see aastal 32 pKr; vt Eduard Lohse, Paulus. Eine Biographie
(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1996), 57; F. F. Bruce pakub vilja (umbes) aastat 33; vt
Frederick Fyvie Bruce, Paulus. EELK Usuteaduse Instituudi 6ppekirjandus, S (Tal-
linn: Logos, EELK Usuteaduse Instituut, 2010), 381.

* VtVouga, Geschichte des frithen Christentums, 44.

2

40

Schnackenburg. Das Johannesevangelium. I, 93-94.

# Vrd Fischer, Das Urchristentum, 83-84; Vouga, Geschichte des friihen Christentums, 43;
Schenke, Die Urgemeinde, 69-70, 177-178.
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kristlaste kaudu joudsid hellenistliku diasporaa mojud ka johanneslikku
koolkonda.

Ap 9:22-2S§ tunnistuse kohaselt ei olnud Saulusel pérast kristlaseks
saamist sugugi lihtne olla juutide keskel Damaskuses. Arvatavasti umbes
2-3 aasta pérast (vt Gl 1:17-18) pidi ta oma aktiivse kristliku kuulutust6é
pérast sealt pogenema. Ilmselt pidid ka misjonaarselt aktiivsed ja vaba-
meelsed hellenistlikud juudakristlased Damaskusest lahkuma ja siirduma
korvalisematesse paikadesse.

Jeruusalemmast tagakiusu tottu pogenenud kristlaste misjonitegevu-
ses dratab tihelepanu, et nad kuulutasid evangeeliumi iiksnes juutidele
(Ap 11:19). Kui aga Antiookiasse tekkis nii juuda- kui ka paganakrist-
lastest koosnev tugev kogudus (vt Ap 11:19-26), siis arvatavasti ei luba-
nud neid sellega liituda nende soov hoida kinni oma juutlikust identitee-
dist. Pigem jdada isolatsiooni kui oma juutlikke vaateid paganate suhtes
muuta.**

Kokkuvotvalt voib johannesliku koolkonna moodustanud inimeste
paritolu kohta Gelda, et selle moodustasid Jeruusalemmast pogenenud
hellenistlikud juudakristlased ja nende misjonitegevuse libi kristlaseks
saanud Damaskuses ja sealses timbruses elanud juudid, kelle hulgas oli
ilmselt ka Ristija Johannese pooldajaid. Véib arvata, et mingi hulk krist-
lasi oli sinna joudnud ka juba varem, nt Galileast.* Jeruusalemmast tulnud
juudakristlased moodustasid johannesliku koolkonna ideoloogilise tuu-
miku. Nende kohta voib lihidalt 6elda, et hellenistlikud juudid toid eri-
nevatest paikadest*® Jeruusalemma mitmesuguseid usulisi méjusid. Seal
kristlaseks saades lisandusid uued arusaamad, eelkdige seoses Jeesuse kui
Kristusega. Ka viidi nad kurssi Jeesus-parimustega ja algkoguduse ope-
tusega. Koik see teave voeti kaasa nii Damaskusse kui ka Stiirias kanda
kinnitanud kogukonda. Sealsetes pingeviljades kujunes vilja johanneslik
koolkond koos omaniolise kristoloogiaga. Koolkonnale oli tihtis nende
juutlik identiteet. Kui Antiookiasse tekkis juudi- ja paganakristlaste sega-
kogudus, siis vihemalt suur osa koolkonna juudakristlastest sellega kaasa

** See mote kajastub ka 3Jh 7.
4Vt Bruce, Paulus, 62.

# Nt Viike-Aasiast (Efesosest), kui moelda nt J. Blanki ja U. Schnelle deldule; vt Blanck,
Das Evangelium nach Johannes. 1, 22; Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, 2-3,
6-7.
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eilainud, vaid tombus isolatsiooni. Sellisele eraldumisele vois aidata kaasa
ka juutluses levinud viimse kohtu lihiootus®’, millele lisandus ootus, et
Kristus Jeesus tuleb peagi tagasi.*®

S. JOHANNESLIKU KOOLKONNA
TRAUMAATILISED KOGEMUSED

Nagujubaalguses 6eldud, lahtutakse Johannese evangeeliumikirjutamis-
aja hindamisel juudakristlaste siinagoogivande alla panemise traumaati-
listest kogemustest. Kuid johannesliku koolkonna voi vihemalt selle tuu-
miku jaoks algasid juutlusest viljaheitmise traumaatilised elamused palju
varem.

Kui me motleme nt Stefanosele, siis nii nagu tema kaitsekonest on
niha (vt Ap 7:2-53), oli ta tdeline juut, kes soovis selleks jiida ka Jee-
sust Kristuseks tunnistades. Just sellisena oli ta haaratud vaidlustesse,
mis puudutasid Jeruusalemma hellenistlikes siinagoogides esile tousnud
juutluse valupunkte (vt Ap 6:8jj). Ilmselt ei Stefanos ega ta méttekaasla-
sed ei soovinud juutlust halvustada, vaid tahtsid aidata kaasa selle teravate
valupunktide lahendamisele. Seepirast oli neile kui hellenistlikele juuda-
kristlastele viga raske ja traumaatiline elamus saada oma usuliste veendu-
muste pérast Jeruusalemmast vilja aetud. Vahemalt osaliselt tihendas see
ka nende juutlusest viljaheitmist.

Damaskuses vois sinna pogenenutel tekkida mingilootus, et nad leia-
vad sealsete juutide tunnustust. Igal juhul ei aetud neid sealt mitte kohe
minema. Nad voisid oma seisukohti kaitsta, eelkbige oma kristoloogiliste
pohimotete ile diskuteerida. Just sellises olukorras voisid paljud usu-
pohimotted leida oma sonastuse, ja seda suhteliselt kiiresti.*’ Seejuures ei

¥ Taanieli raamatu esseenidepoolse tolgenduse kohaselt pidi viimne kohus saabuma
aastal 70 pKr; Hartmut Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der Taufer und
Jesus. 10. Aufl. (Freiburg, Basel, Wien: Verlag Herder, 2007), 209-210, 220.

# Kristuse taastuleku lahiootuse kohta vt nt Jiirgen Becker, Anndherungen: Zur urchrist-
lichen Theologiegeschichte und zum Umgang mit ihren Quellen. Ausgewdhlte Aufsitze zum
60. Geburtstag mit einer Bibliographie des Verfassers. Hgg von Ulrich Mell (Berlin, New
York: Walter de Gruyter, 1995), 55, 304, 365, 367.

# Olgu siia lisatud, et M. Hengeli viite kohaselt moodustasid kristoloogia arengus olu-
lise etapi esimesed viis aastat parast Jeesuse surma ja tilestousmist; vt Martin Hengel,
»Christologie und neutestamentliche Chronologie® — Neues Testament und Geschichte:
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piisanud iiksnes nendest lahendusideedest, mis olid kaasa véetud Jeruu-
salemmast. Vaja oli leida ka uusi. Arvestades aega, kui kaua sai Paulus
Damaskuses tegutseda (vt Ap 9:22-25; Gl 1:17-18), véis ka johanneslike
kristlaste tegevus kesta seal moned aastad. Kuid 16puks pidid nemadki
tagakiusu tottu Damaskusest pogenema.*® Kas johanneslik koolkond oli
sel ajal ametlikult vande alla pandud v6i mitte, pole kuigi tihtis, pigem
see, et nad olid niiiid juba kaks korda (Jeruusalemmas ja Damaskuses)
sunnitud tagakiusu tottu juutide keskelt ja siinagoogiosadusest lahkuma.
Ja nagu 6eldud, puudutas see koik vaga valusalt nende juutlikku identi-
teeti ning seadis kiisimargi alla nende tegevuse legitiimsuse.

6. MILLAL KIRJUTATI
JOHANNESE EVANGEELIUM?

Koike eelnevat kokku vottes on aru saada, et oma traumaatilistele elamus-
tele polnud vaja lahendust leida mitte alles Jeruusalemma langemise jarel,
vaid vajadus selleks tekkis juba palju varem. Johannesliku koolkonna
tileelatud valusad kogemused vajasid labito6tamist ja sonastamist. Vaja
oli intensiivselt otsida vastuseid kristoloogilistele kiisimustele. Juutluse
ja kristluse vaheliste kiisimustega, samuti Ristija Johannese ja Jeesuse
suhete kiisimustega tuli tegelda palju varem. Tekkinud oli hulk péhi-
mottelisi kiissimusi, mis vajasid vastuseid. Nendega ei tohtinud viivitada,
see voinuks mojuda nende kristlaste usule laastavalt. Niigi oli osa neist
juba kristlusest lahkunud. Tungiv vajadus koguduse liikmete usku kinni-
tava teose jérele tekkis seega seniarvatust palju varem. Kusjuures lisaks
sobivas kompositsioonis ja sdnastuses Jeesus-parimustele oli seal koht
ka koguduse enda usutunnistuslikel arusaamadel ja tolgendustel. Nii on
histi moistetav, et evangeeliumi tekstis on koguduse usutunnistuslikud
osad (vt eelkdige Jh 3:13-21.31-36). Johannesliku koolkonna pingelises
olukorras oli oluliste ideede laia leviku tagamine kirjalikke tekste paljun-
dades palju tulemuslikum kui suuline parimus. Eeskuju oluliste ideede

historisches Geschehen und Deutung im Neuen Testament: O. Cullmann zum 70. Geburts-
tag. Hg. Heinrich Baltensweiler, Bo Reicke (Ziirich: Theologischer Verlag; Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1972), 43-67.

50 Vaimalik, et see langes kokku ajaga, mil Paulus Damaskusest pgenes (Ap 9:24 jj).
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laia leviku tagamiseks kirjalike tekstide paljundamise abil oli Qumranis
esseenide tegevuse kujul olemas.*'

Kui evangeelium oleks kirjutatud esimese sajandi I6pus, siis tihen-
daks see, et tempel oli selleks ajaks juba havitatud. Kuid ilmekad kirjel-
dused evangeeliumis nditavad pigem, et tempel on alles (vt Jh 2:12-22;
7:14 jj; 10:22 jj). Ka on Jh 11:48 méistetav pigem juutide ajaloost lihtuva
hoiatusena kui tagasivaatena Jeruusalemma templi hivitamisele.’> Samuti
ei ole dige vaadata moé6da tollal kristlaste seas levinud Jeesuse taastuleku
lihiootusest, mida toetas esseenide levitatud arusaam, et viimne kohus
algab aastal 70.%°

Uhe olulise probleemi Johannese evangeeliumi kirjutamisaja dateeri-
mise asjus tostatab Jh 21:22 jj olev tekst:

Jeesusiitles talle: ,Kuimatahan, et tajadb minu tulekuni - mis see sinusse
puutub? Sina jargne mulle! Siis levis kuuldus vendade seas, et too jiinger
ei surevatki. Aga Jeesus ei olnud 6elnud talle, et ta ei sure, vaid: ,Kui ma
tahan, et ta jaab minu tulekuni — mis see sinusse puutub?®

Sellest jareldatakse, et evangeeliumi kirjutamisajaks oli too jinger juba
surnud.** Sellisel juhul oleks kirjutamisaja varasem dateering raskenda-
tud. Kuid Jh 21:22 jj puhul ei pea sugugi arvama, et too jiinger oli evan-
geeliumi kirjutamisajaks surnud. Tegemist voib olla taiesti pohimottelise
ttlusega, et temagi on samamoodi surelik nagu teisedki.

Millal kirjutati Johannese evangeelium? Tungiv vajadus ja ka voima-
lus evangeeliumi kirjutamiseks olid olemas juba 40. ja S0. aastatel. See-
juures teose koostamine vois néuda moned aastad lisaks. Seega voiks
Johannese evangeeliumi kirjutamisaeg jiada 40.-50. aastatesse.

KOKKUVOTE

Teoloogide hulgas on pikka aega valitsenud iisna tiksmeelne arusaam,
et Johannese evangeelium on kirjutatud esimese sajandi lopus. Seda

Stegemann, Die Essenet, Qumran, Johannes der Tdufer und Jesus, 78, 80.

Vastupidi Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, 7.

Vt Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der Tdufer und Jesus, 220.

Vt Thurén, Johannese evangeelium, 24S; Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, 319.
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seostatakse juutluses toimunud dramaatiliste sindmustega.

Esimese sajandi juutluses, mille riipes kristlus tekkis, esines mitme-
suguseid litkumisi. Kuni koonduti Jeruusalemma templi iimber, vois juut-
lus taluda enda keskel vigagi erinevaid ideoloogiaid. Kui aga tempel hivis,
kaotas juutlus oma keskse kooshoidva toetuskoha. Niiiid vajas juutlus sise-
mist puhastust. Koos teiste hereetikutega pandi vande alla ka juudakrist-
lased. See meede oli nende jaoks karm.

Johannese evangeeliumis kajastuvad muude teemade hulgas ka johan-
nesliku koolkonna enda mitmesugused probleemid, nende hulgas juut-
lusest viljaheitmise traumaatilised elamused. Samuti on néha, et evan-
geeliumi abil puiti tiletada johannesliku koolkonna ja Ristija pooldajate
vahelist I6het.

Kuijuudakristlastele tildiselt algasid juutlusest viljaheitmise dramaa-
tilised siindmused seoses juutluse ,suurpuhastusega®, siis johannesliku
koolkonna v6i vihemalt selle tuumiku jaoks algasid need palju varem.
Nimelt pidid hellenistlikud juudakristlased tagakiusu tottu juutide kes-
kelt ja siinagoogiosadusest lahkuma, esmalt Jeruusalemmast, siis ka
Damaskusest. Kas johanneslik koolkond oli sel ajal ametlikult vande alla
pandud voi mitte, pole kuigi tahtis, igal juhul puudutas koik see viga valu-
salt nende juutlikku identiteeti ning seadis kiisimérgi alla nende tegevuse
legitiimsuse.

Uleelatud valusad kogemused vajasid libitdotamist ja sonastamist.
Intensiivselt tuli otsida vastuseid kristoloogilistele kiisimustele, eriti seo-
ses Jeesuse ristisurmaga. Juutluse ja kristluse vahelised probleemid, kiisi-
mus prioriteedist, kes on tihtsam, kas Ristija voi Jeesus, ning hulk teisi
pohimottelisi kiisimusi vajasid koheseid vastuseid. Vastustega viivita-
mine oleks voinud moéjuda nende kristlaste usuelule laastavalt. Seega oli
tungiv vajadus ja ka voimalus evangeeliumi kirjutamiseks olemas juba 40.
ja 50. aastatel. Nendesse aastatesse vois jadda ka Johannese evangeeliumi
kirjutamisaeg.



