TEOLOOGILISE KEELE POEETILISUS —
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Eilert Hermsile 75. stinnipievaks

Eeldan alljargnevas kahte faktilise keelekasutusega haakuvat lihtsustust,
mille kehtivuse piire siinkohal ldhemalt arutama ja tipsustama ei hakka.
Esmalt, ma kasutan viljendeid ,religioosne kone®, ,usu kone®, ,teoloogi-
line kone®, ,jumalakone®, ,apokaliiptiline kone® jne siinoniiiimidena ning
konelen lihtsalt teoloogilisest konest. Seega, ma abstraheerin voimali-
kest ja teatud seostes hiddavajalikest eristustest religioosse ja teoloogilise
kone vahel. Kui teha vahet primaarse usu teoloogia ja sekundaarse — usu
teoloogia olemasolu eeldava — akadeemilise teoloogia vahel (nt Johannes
Fischer?), siis oleksid religioosne kone ja usu teoloogia iihe tasandi feno-
menid.

Viga levinud on viide, et sellel esmasel tasandil on teoloogiline kone
poeetilise, simboolse, metafoorilise, analoogse voi ka miiitilise karakte-
riga. Koik selle esmase teoloogilise keele tile reflekteerimise vormid, voi
teisiti aktsentueeritult: koik metoodiliselt distsiplineeritud konelemis-
katsed asjast, mis esmases teoloogilises kones teemaks, on hoolimata oma
teoreetilisest-abstraktsest keelekujust varjatult samuti poeetilise iseloo-
muga. Teine lihtsustus seisneb seega selles, et konelemine teoloogilise
keele metafoorsest, siimboolsest jne iseloomust on selle viite erikujud, et
teoloogiline kone on fundamentaalselt poeetiline.

Niisiis, tinapaeval valitseb kiillaltkilaialdane tiksmeel ja ndib isegi tri-
viaalsusena, et - lihtsustatult 6eldes — teoloogilist konet tuleks moista oma

' Artikli aluseks on ettekanne 21.-22. mail 2014 Tartus toimunud Greifswaldi ja Tartu
ilikooli siistemaatilise usuteaduse ja Vana Testamendi 6ppetoolide uurimisseminaril
yPoetical Texts in their Theological Contexts”.

Vrd Johannes Fischer, Theologische Ethik: Grundwissen und Orientierung. Forum Syste-
matik, 11 (Stuttgart, Berlin, Kéln: Kohlhammer, 2002), 15-44; Johannes Fischer
et al., Grundkurs Ethik: Grundbegriffe theologischer und philosophischer Ethik. 2. Aufl.
(Stuttgart: Kohlhammer, 2008), 269-304.
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pohikarakterilt poeetilisena. Ka kitsama akadeemilise diskursuse piiride
tileselt kohtab nn religiooni armastavate haritlaste seas sageli rohutamist,
et religioosne keel on poeetiline, et jumalakone on siitmboolne jne. Sageli
on see seotud kahetsuse voi kriitikaga, et nii monigi haritud ja elukutse-
line teoloog — olgu kirikus voi ilikoolis — ei paista seda ikkagi veel ole-
vat taibanud. Religioosne innukus, mis avaldub puuduliku harituse tin-
gimustes, mida niisiis ei valgusta piisav kriitiline eneserefleksioon, olevat
seevastu olemuslikult aldis libastuma fundamentalismi ja ohtlikku &ar-
muslusse. Lithidalt, teoloogilise kone poeetilise karakteri dratundmine
ja rohutamine paistab olevat laialdane konsensus akadeemilises ja hari-
tud religioonidiskursuses. See on otsekui hermeneutiline voti, mis aitab
moista teoloogilist konet nii minevikus kui ka tinapieval. Ja selle taipa-
mise konsekventne rakendamine on osutunud produktiivseks teoloogi-
lise kone uute kujude viljapakkumise jaoks. See on inspireerinud muidugi
ka lugematute teadusprojektide kavandamist ja labiviimist.

Olgu vaid osutatud, et ka minu arust on teoloogiline kone tdepoolest
poeetiline. Siinkohal on aga minu tagasihoidlikuks eesmargiks heita val-
gust sellele, mida ikkagi tinapdeval laialt levinud religioosse kone poeeti-
lisuse rohutamisega silmas peetakse. Milline hermeneutilis-teoloogiline
pohihoiak selles avaldub? Selle selgitamiseks vaatlen esimese sammuna
(1) vastuse kuju, mis koorub vilja radikaalselt negatiivses teoloogilises
votmes. Seda uurin lihemalt ning see moodustab artikli pohiosa. Selliselt
loodudhorisondil p66ran teise ssammunatihelepanu veelkahele positsioo-
nile. Neid v6ib nimetada religioosse kone poeetilise iseloomu viitmiseks
iihelt poolt nn valgustatud protestantluse (2.1) ja teiselt poolt katafaatilise
ristiteoloogia (2.2) votmes. Vaatlen neid pogusalt dialoogilisemas vormis
ning fokuseerides teravalt monda momenti, milles nad eristuvad oluliselt
nii eelnevalt kisitletud radikaalselt negatiivsest teoloogiast kui ka tikstei-
sest. Nii peaksid koik kolm teoloogilise kone poeetilist iseloomu viitvat
lihenemist omandama selgema profiili. Kolmanda - ja ekstravagantse
sammuna - (3) markeerin, mida iitleb enamasti ignoreeritud, kuid jou-
line advocatus diaboli. Loomulikult eitab ta jumalakone fundamentaalselt
poeetilist iseloomu ning pretendeerib sellele, et teeb esimest korda aja-
loos libipaistvaks poeetilise jumalakone voimalikkuse tingimuse ja tege-
liku loogika. See toimub transtsendentaal-teoloogilises votmes. Nende
eripdraste ja tutipiliste ndidete najal rekonstrueeritud iilevaate teoloogi-
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lise keele poeetilisuse viite semantilisest voimalusteruumist Iopetan selle
artikli raamides ,vahekokkuvottega® lithikese kriitilise jireldusega ning
viitega tihelepanuvairivale uuele lilkumisele — nimeteoloogia renessan-
sile —, mis olukorras, kus teoloogilise kone poeetilisust rohutades esinda-
takse sageli viga erinevaid voi koguni vastandlikke arusaamu, voib osu-
tuda vajalikuks sammuks edasi.

1. POEETILISE KEELE
RADIKAALSELT NEGATIIVNE TEOLOOGIA
EHK ILMUTUSE POEESIA

Vordleva kirjandusteaduse ja religiooniuuringute professori William
Franke arvukad artiklid ja raamatud ning neid orienteeriv uurimisprog-
ramm sobivad minu hinnangul suurepiraselt niitlikustama ht olulist
ja tsna levinud tinapdevast suunda, kuidas teoloogilise keele primaar-
set poeetilisust voidakse mdista ja moistetakse. Franke t66des pdimuvad
tlimalt looval ja inspireerival moel avarad panoraamvaated teoloogia,
filosoofia ja poeesia ajaloole, intensiivsed lihivaated ning teoreetilised
tldistused. Ka loob ta ise poeetilist kirjandust. Kisimus, milles ikkagi
seisneb poeetiliste tekstide eriline potentsiaal ja fundamentaalne tihen-
dus teoloogilises kontekstis, saab Frankelt mitmeti paljulubava ja atrak-
tiivse vastuse. Ta kombineerib ja integreerib nn postmodernseid e
modernse ratsionaalsuskasituse kriitikaid ja alternatiive, rehabiliteerides
tihtlasi religioossete ja poeetiliste traditsioonide vddrtust ning ndidates
- nende siigavama motiivi ja inspireerituse avamise kaudu — nende jit-
kuvat aktuaalsust. Modernse elutunde ja valgustatud motlemise domi-
neerinud vooludes oli religioosne ja poeetiline pigem sekundaarse ja isegi
kahtlase vadrtusega voi vihemalt teispool ratsionaalse ja universaalselt
kehtiva piire. Sellega kaasnes kujutlus asumisest pé6rdumatus sekulari-
seerumise, religiooni ratsionaliseerumise protsessis ning litkkumisest reli-
gioonijirgsesse aega. Franke piitiab seevastu niidata religioosse, poee-
tilise ja — modernse elutunde ja valgustatud motlemise poolt rohutatud
- ratsionaalse algset kokkukuuluvust, mille unustamisel voi eitamisel on
tema hinnangul fataalsed tagajirjed inimeste kooselule ja rahule maa-
ilmas. Franke lihenemise avamiseks toetun peamiselt teosele ,Poetry
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and Apocalypse: Theological Disclosures of Poetic Language“ (2009).3

1.1 APOKALUPSIS JA DIALOOG

Uheks tinapdeva maailma viljakutseks on religioosne sallimatus, kuid
samuti kohtab — sageli ratsionaalsusele apelleerivat — sallimatust reli-
giooni vastu.* Samas on religiooniga seotud erimeelsused muidugi vaid
tiks ndide erinevate uskumuste, huvide, ideaalide, vdartuste porkumisest
ja tiksteisele sulgumisest nii individuaalsel kui ka kollektiivsel tasandil.
Globaliseerunud maailmas paistavad piirid sageli tiletamatult teravana.
Uksteisele ollakse suletud. Teineteise méistmine ja iiksteise tunnusta-
mine on voimatu. Kuidas tulla erinevustega toime ilma terrori ja vigival-
lata - ilma peksmata norgemat ja vihkamata tugevamat (Uku Masing)?*
Apokaliipsisega tostatub moéistmise ja tunnustamise probleem eriti
teravalt. Seda seetottu, et tegemist on religioosse ilmutuse ultimatiivse
kujuga, mis puudutab ,taotlusi paljastada viimset, absoluutset tode ja
olemasolu transtsendentset madratust voi moodet”.® Kiusatuseks ning
uusajal sageli ka strateegiaks on lilitada avalikust diskursusest vilja igasu-
gune kone, mis viidab tée 16plikku ilmutust, esitab absoluutsusele ja tin-
gimatule kehtivusele pretendeerivaid viiteid. Nouet oppida viltima apo-
kaluptilist konet voidakse aga tajuda kui ratsionalistliku, pragmatistliku

3

William Franke, Poetry and Apocalypse: Theological Disclosures of Poetic Language
(Stanford: Stanford University Press, 2009). Franke uuemate teoste hulka kuuluvad
nt veel kaheosaline, antiigist kaasaega ulatuv antoloogia William Franke, On What
Cannot Be Said: Apophatic Discourses in Philosophy, Religion, Literature and the Arts,
Vol. I: Classic Formulations, Vol. II: Modern and Contemporary Transformations. Ed.
William Franke (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2007); Wil-
liam Franke, A Philosophy of the Unsayable: Apophasis and the Experience of Truth and
Totality (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2014) ja William Franke, The
Revelation of Imagination: From Homer and the Bible through Virgil and Augustine to
Dante (Northwestern University Press, 2015). Ilmumas on William Franke, Secular
Scriptures: Modern Theological Poetics in the Wake of Dante. Ed. Lori Branch. Literature,
Religion, and Postsecular Studies (Ohio State University Press) ja valmimas William
Franke, Apophatic Paths from Europe to China: Regions Without Borders.

Vrd Franke, Poetry and Apocalypse, 85.

Vrd Thomas-Andreas Péder, ,Uku Masing, religioonid ja kristlik teoloogia: Religioo-
nide teoloogia — kultuuride dialoog” - Usuteaduslik Ajakiri, 60/1 (2010) (Kultuuri-
teooria tippkeskuse erinumber), 82-104, 103. Artikli varasem kuju on ilmunud kogu-
mikus Inimesepoeg valgel laeval: Uku Masing 100. Koost Aarne Merilai (Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, 2010), 105-131.

Franke, Poetry and Apocalypse, 3.
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voi relativistliku ldhenemise normina pealesundimist. Kuid antiapoka-
lupsis kui apokaliipsise probleemilahendus paistab ise varjatud apokaliip-
sisena, pseudoapokaliiptilise katsena kehtestada oma positsiooni ja veen-
dumust 16pliku tdena.’

Franke iiks peamisi taotlusi on niidata, kuidas paradoksaalsel kombel
on just apokaliiptiline kone ise see, milles peitub toelise dialoogi potent-
siaal, mis muudab immuunseks nii modernsete kui ka postmodernsete
pseudoapokaliiptiliste pretensioonide suhtes.

Oppida toesti mdistma omaenda positsiooni vdi veendumuse suhtelisust

.. nduab midagi muud lisaks loobumisele liialt ddrmuslikku ja l6plikku
laadi vdidetest, mis haavavad ratsionaalse eneseteadliku ja eneseirooni-
lise refleksiooni vaarikust. Viimselt on just see apokaliiptilise motlemise
juures otsustav ning just see litkatakse tagasi, kui lilkatakse tagasi apoka-
luptilised viljendusvormid. ®

Selle, mida apokaliiptiline kone ja motlemine peaks meile meenutama ja
opetama, sonastab Franke piibellik-apokaliptilise 6igeksmoistudpetuse
najal (Rm 3:10-18). ,Apokaliipsis kui Jumala tegu, mis muudab tiihjaks
kéik inimlikud eristused ja igustused pohimaotte jirgi, et keegi ei ole dige
Jumala ees, ... muudab suhteliseks ,meie” diskursuse- ja dialoogireeglid.”
Eheda dialoogi eelduseks on elamine radikaalse teadlikkuse ja tajuga sel-
lest, et meie ei ole Jumal, et meie meelevallas ei ole ,16plik otsus maailma
tile voi millegi voi kellegi maailma juurde kuuluva iile®.'* See on apokaliip-
tilise kone ja motlemise stigavam moéte, mis on Franke pilgu ldbilaane kul-
tuuris viga laialdaselt ja paljudes kujudes levinud, ehkki on jidnud ena-
masti markamata. Niisiis, genuiinne dialoog on véimalik iiksnes siis, kui
ollakse avatud apokaliiptilisele motlemisele, kui seda moistetakse, oman-
datakse ja loovalt transformeeritakse.

Lithidalt: apokaliipsis ndib esmapilgul dialoogi viljakutse ja lopeta-
jana, kuid siigavamalt moistetuna annab meile voimaluse toeliseks piiran-
guteta dialoogiks, annab lootust iiksteise moistmisele, tunnustamisele ja
rahule.

7 Vtibid., 4.
8 Ibid,, s.

° Ibid., 6.

10 Ibid.
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1.2 APOKALUPSIS JA POEESIA

Teoses ,Poetry and Apocalypse” keskendubki Franke lddne kultuuri apo-
kalaptilise traditsiooni interpreteerimisele. Eriline koht on selles Piiblil.
Kuid juba varased kristlikud autorid avastasid prohvetlik-apokaliiptilist
motlemist ka antiikkirjanduse klassikas. Hiljem kujunes kristlik prohvet-
lik-poeetiline kirjandus. Poeedid, haakudes nii antiikse kui ka piibelliku
traditsiooniga, 16id apokaliipsise kui eneseteadliku kirjandusliku zanri.
See on ,kirjutamine inimese eksistentsist ja ajaloost, mida vaadeldakse
eksistentsi ja ajaloo 1opu ilmutuse seisukohast™''. Paradigmaatiline ndide
ja hilisema uusaegse apokaliiptilise poeesia teerajaja on Dante ,Jumalik
koméooédia® Kujutluslik-loova religioosse luule klassikalisi esindajaid on
palju (Milton, Blake, Novalis, Hélderlin jt).

Koige tihtsam apokaliiptiliste poeetide loomingus on Franke hinnan-
gul aga tiks asi. Nimelt saab nende juures itha enam teadliku tihelepanu ja
loova to6tluse objektiks see, mis on piibellikus ja tildse religioosses apo-
kalaptilises kones kill kitketud, kuid jaab sageli varjatuks voi tagaplaa-
nile torjutuks. Apokaliptilise kone esiplaanil on viited 16pliku ja abso-
luutse toe kohta. Kuid ihtlasi kitkeb see endas veel midagi olulist: see
ytoimib piirina koigele, mida on véimalik esitada, ja ddrena diskursusele
kui sellisele“’?. Apokaliipsis on avanemine ja orienteerumine radikaalselt
teisele, mis sellisena ei ole aga esitatav. Nii representeerib e esitab apoka-
lapsis tegelikult alati ihtlasi iseenda voimatust, st ,oma voimetust silmas
peetut haarata ja kohaselt esitada®." Selles mottes on apokaliiptiline kone
alati poiesis, inimlik tegemine. Representatsioonid kasvavad poeetiliselt
vilja allikast, mis ei ole representeeritav. Niivord kui poeesia teemaks on
esitamise piirid ja keele olemus, on poeesia ise apokalipsis.'* Selle juurde
tulen ma hetke parast tagasi.

Lithidalt: apokaliipsises on kitketud vastandlik diinaamika. Uhelt
poolt apokaliipsise esitused — positiivsed kujutlused ja pildid — piiravad
ilmutust 1oplike kujunditega. Teisalt seisneb apokaliipsise siigavam tihen-
dus just koigi 1oplike vormide murdmises ning avamises mitterepresen-
teeritavale.'s

' Ibid., 20.

2 Ibid,, 18; vrd 43.
3 Ibid., 19, vrd 43.
“ Vrdibid., SS.

S Vrd ibid., 42 j.
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1.3 APOKALUPSIS JA RATSIONAALSUS

Franke todeb, et tema ettepanek moista apokaliipsist kommunikatiivsuse
voimaldajana on analoogne Jirgen Habermase teooriaga kommunika-
tiivsusena moistetud ratsionaalsusest. See on paraadnidide ratsionalist-
lik-sekulaarsest dialoogi moistest, mille kohaselt teiste tunnustamine ja
universaalne kultuuride dialoog eeldab sekulaarset moistust.'® Franke on
veendunud, et kommunikatiivne moistus ja universaalne dialoog ei noua
oponeerimist religioosse ilmutuse ja poeetilise diskursusega. Tegelikult
on ratsionaalsus tiksnes nendega ithenduses mairatletav. Ehkki hilisem
Habermas on siivenevalt avatud religioonile, jidvad tema jaoks mdistuse
tunnusjoonteks ja standarditeks argumentatiivsus e diskursiivsus (mitte-
poeetiline) ning metoodiline ateism (mitteteoloogiline, sekulaarne).””

Uletamaks apooriaid, mille ees iseendas piisav ja end ise defineeriv
ratsionaalsus seisab, kutsub Franke tunnustama mitteratsionaliseeritavat
sellena, millest soltub moistuse kui moistuse karakter — niisiis seda, mis
tiletab ja tingib maistust absoluutselt:

Mis iildse on méistus? Ma viidan, et kui ,moistus” liigub piisavalt siiga-
vale oma (ise-asetatud) alusesse, avastab ta ,ilmutuse®, moistetuna pii-
rideta avatusena, mis on koige stigavamalt tolgendatav teoloogilisena.
Loppkokkuvéttes on mu ettepanek, et apokaliiptiline ilmutus on enne-
koike kommunikatiivne méistus — piiranguteta kommunikatsioonijéuna

moistetud moistus®.!®

Franke rehabiliteerib seega apokaliipsise ja — nagu kohe niitan — poeesia,
avades apofaatilises votmes apokaliiptilise, poeetilise ja ratsionaalse alg-
set tihtsust. Ta kutsub olema avatud apokaliiptilisele diskursusele, kuna
ennekaike siin saab kogetavaks ,meie olemine teiste armust®, kuna ,see
kujutab meie elu radikaalselt relatsioonilisena ja viimselt s6ltuvana abso-

luutsest Teisest™.?

6 Vrd ibid., 50.
7 Vrdibid., 5.

Ibid. Voi veel teisiti: ,Absoluutse toe voi apokaliipsise esitamatu jéud, mis on nii mois-
tuse kui ka ilmutuse iihine siht, avaldub lihtsalt kui inimeste piiramatu véimekus ja
tahe suhelda. See ei ole esmajoones mingi sisu. Seda on tipsem moista puhta kommu-
nikatiivsusena“ (ibid., 61).

9 Tbid., 91.
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1.4 POEESIA KUI APOKALUPSIS

Ehkki religioosne kogemus, apokaliiptiline absoluutse ja religioosse toe
kogemus ajendab liigagi sageli kasutama absoluutseid viljendusviise,
on paradoksaalsel kombel selle sonastamiseks koige kohasemad ,koige
kaudsemad ja esialgsemad, see tihendab tdlgenduslikult avatumad
viljendusvormid®“.?® Seetottu ei olegi siin kohane mitte diskursiivne kone,
vaid iksnes poeetiline viljendus. Arvestades representeerimise piire, keh-
tib, et ,koiki positiivseid apokaliiptilisi viljendusi tuleb moista metafoori-
dena selle kohta, mida nad ei saa kohaselt viljendada“?' Avastus, et meta-
foor kui selline on moistetav negatiivse teoloogia votmes, on pohjus, miks
uuem kirjanduskriitika on huvitatud apofaatilisest motlemisest antiikses
ja kristlikus, juudi ja islami, taoismi ja budismi traditsioonis, samuti selle
motlemise uuematest esindajast.”

Metafoorid moodustavad poeetilise keele — ja voib-olla iildse keele —
stdamiku. ,Metafoori kui sellise loomuses on varjata seda, mida ta ilmu-
tab, esitleda seda tiksnes millegi teise vaatekohast voi maski all.“** Sel-
lisena kehastab metafoor tihel ja fundamentaalsemal tasandil poeesia
negatiivset potentsiaali, mis keelena eitab iseenda literaalset tihendust, et
projitseerida ja genereerida uut tihendust. Metafoor, elav metafoor, teeb
meile ligipddsetavaks tihenduse, mis iiletab aktuaalse ja faktilise, ehkki
uus tihendus toetub vanale.?* Ta avab meile tihenduse miiramatuse, mis
katkestab ja tiletab olemasoleva mdistete siisteemi. Ta kutsub esile ,keele
loogikalohkumise otsese ehk sonasonalise titlusena ja maailma eituse mil-
lenagi, mis lihtsalt on®.>* Teisel tasandil on metafoor suuteline ihtlasi val-
landama ,enneolematuid véimalusi esitamatuks tihtsuseks®, ,tiiesti uue
vaatenurga tervele maailmale“.?® See terviklikkus ei ole aga loogilis-dis-
kursiivse moistesiisteemi terviklikkus. ,See viitab varjatult, kujutise voi
pildi abil, tervikule, mida see ei ole voimeline loogiliselt viljendama.“*’

20 TIbid., 88.

* Ibid., 39.

2 Vrd ibid., 40.

» Ibid., 88, vrd 188-190, 204 jj.
** Vrd ibid., 118.

» Ibid., 189.

26 Ibid.

¥ Ibid., 190.
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Franke todeb, et poeetilise kirjanduse ajaloos leidub sellist prohvet-
lik-apokaliiptilist kirjandust, mis representeerib apokaliiptilist tervik-
visiooni poeetiliste siisteemidena, nt Dante Alighieri, John Miltoni ja
William Blake’i loomingus.?® Niisiis, esiplaanil on metafoori viimasena
nimetatud suutlikkus. Kuid nende poeemide koige ilmutuslikum parand
ei seisne Franke jirgi mitte nende representatsioonides ja poeetilistes
visioonides. Apokaliiptiliseks ilmutuseks saada voi seda esile kutsuda voi-
maldab sellisel kirjandusel eelkoige poeetilise kone ja metafoorile omane
negatiivne potentsiaal.

Hilismodernses poeesias on itha enam esil just see poeesia negatiivne
suutlikkus (nt Paul Celaniloomingus). Kristliku traditsiooni taustale toe-
tuva apokaliiptilise kirjanduse kulminatsiooniks on Franke detailse tol-
genduse valguses James Joyce’i ,Finnegans Wake®, mis on ,poeesia kui
apokaliipsise traditsiooni toelisema, peenema tihenduse koige konekam
ilmutus.“* Kuid ka niiiidisaja negatiivses poeesias levinud kalduvus ,taot-
leda iseenda tithistamist, tootada keele vastu ja seda d6nestada“® asetub
pikka, ajastuid ja erinevaid kultuure iiletavasse negatiivse teoloogia tradit-
siooni, olles ,negatiivse teoloogia versioon voi imberpooramine®'. Siin
toimub traditsioonilise negatiivse teoloogia ja selle kiisimusepistituste
tolkimine puhtkirjanduslikku vormi. Kuid ka sellises darmuslikult redut-
seeritud postmodernses kujus sisaldub — ehkki esmapilgul vaid iroonilise
Zestina — ,poeesia impulss muutuda apokaliipsiseks — osutada radikaalselt
teisele viele ja voib-olla olla kataliisaatoriks kontaktile sellega ning anda
teada teise maailma v6i maailma kui teise voimalusest®.*

Nonda osutab poeesia, keele produktsioon ja dekonstruktsioon, miis-
teeriumile, mis on religiooni parusmaa.

Siiski on ka religioon tumm selle miisteeriumi palge ees, mis tiletab keele
piire, ja 6igupoolest saab religioon podérduda iiksnes poeesia poole, et
nimetada seda, mida mingi teoloogia, mistahes logos ei suuda kohaselt
viljendada. Sel viisil poeesia, mis tuleneb vaikusest ja 16ppeb vaikuses,

2 Vird ibid., 203.
» Tbid., 208.
0 Ibid., 204.
3 Ibid., 39.
32 Ibid., 28.
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ning apokaliipsis religioosse ilmutuse ultimatiivse nditena vajavad ja tiht-
aegu piiravad teineteist. Kumbki juhib teise juurde ja kaotab end teises.*

Kummagi tunnustamiseta ei ole tdeline dialoog voimalik.

2. TEOLOOGILISE KONE POEETILISUSE
ROHUTAMISE TEISTSUGUNE TONAALSUS

2.1 NN VALGUSTATUD PROTESTANTLUS:
KRISTLIK KONELEMINE JUMALAST

Franke esindab teoloogilise kone poeetilise karakteri moistmist radikaal-
selt negatiivses teoloogilises votmes, mis iiletab ja ithendab eri ajastuid,
kultuure ja religioone.

Martin Laube ettekannet ,Kristliku jumaladpetuse pohijooned®,
mille ta pidas aastal 2012 Saksa luterlikele piiskoppidele, kisitlen tiitipi-
lise nditena rohutatult valgustatud-protestantlikust lihenemisest teoloo-
gilise kone poeetilisusele.**

Kaks omavahel seotud arusaama on iithenduses kristliku konelemi-
sega Jumalast modernsele protestantlusele fundamentaalse tihendusega.
Esiteks on nn modernselt protestantliku arusaama kohaselt nii tunnetus-
kriitilistel kui ka religioossetel kaalutlustel otsustava tihendusega taipa-
mine, et Jumal ei ole representeeritav resp. objektiveeritav resp. reifitsee-
ritav. Kohane jumalatunnetus ja jumalakone ei ole voimalik. Sellega on
— teiseks — seotud, et jumalakéne ja ka teoloogilise jumaladpetuse objek-
tiks ja liahtekohaks on religioosne kogemus.

Ka siis, kui moista jumalakonet lihtuvana kogemusest, on see ikkagi
objektiveeriv®® ja seega — siin asetseb tonaalsus ja rohk - ebakohane,
simboolne kone. Religioosse keele siimbolite vastutustundlik kasuta-
mine ja kultiveerimine on viltimatu, et Jumalast saaks iildse koneleda.
Jumalast konelemine nduab seega siimbolitega timberkdimise pidevust

3 Tbid., 206.

** Martin Laube, ,Grundziige christlicher Gotteslehre in lutherischer und reformierten

Perspektive” — Die christliche Rede von Gott in fundamentaltheologischer, homiletischer
und liturgischer Perspektive. Klausurtagung der Bischofskonferenz der VELKD. Im Auf-
trag der Bischofskonferenz VELKD herausgegeben von Mareile Lasogga und Eber-
hard Blanke (Hannover: Amt der VELKD, 2012), 9-37.

* Vrdibid., 22.
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(Symbolkompetenz).>® Teoloogia kui distsipliini oluliseks iilesandeks on
sellise padevuse kujunemisele ja arendamisele kaasa aidata. Vajalik on
kriitiliselt arvestada ja teadvustada inimliku jumalakone siimboolset ja
poeetilist iseloomu, kuid teha seda viisil, mis ei devalveeri ega pirsi reli-
gioosseid kogemusi.

Igatahes voib ttelda, et jumalakone simboolsuse esiletostmisega
viljendab Laube negatiivset-teoloogilist ehk apofaatilist pohihoiakut.
Jumala mitteobjektiveeritavuse ja seetottu teoloogilise kone poeetilise
iseloomu rohutamine on keskne ja libiv. Ulimalt tihendusrikas ja olu-
line on aga asjaolu, et tdiesti tagaplaanil — tegelikult tildse maha vaikitud
— on see, mis oli otsustav ja esiplaanil Frankel: kogu meie konel ja keelel
on simboolne karakter. Fundamentaalne ebakohasuse-teadvus valitseb
kogu seoses meie konega, mitte vaid ithenduses jumalakonega. Kui on nii,
siis kaotab jumalakone simboolsuse rohutamine viga oluliselt oma preg-
nantsust. Laubel eristuvad religioosse kone ja kogemuse valdkonnast mit-
tereligioossed valdkonnad, kus objektiveerimine probleemi ei tekita ning
kéne ei pruugi olla siimboolne.

Sellel on oluline implikatsioon. Laube on valmis konelema laialt levi-
nud ,religioonivaba eluviisi faktist“”. Sellises olukorras olevat iiha kiisi-
tavam modernses teoloogias levinud jumalasuhte kuulutamine antropo-
loogiliseks universaaliks, kuna selles votmes paistab sekulaarne inimene
ja eluviis iiksnes ,defitsiitnihtusena“.® Uhtlasi esitab inimesele olemus-
liku religioossuse viitmine paratamatult pretensiooni moista sekulaarset
inimest paremini, kui ta ise end méistab (st tegelikult religioossena). See
tahendab, et modernne subjektiivsusteoreetiline paradigma, mis tahab
aktualiseerida reformatoorset arusaama jumala- ja inimsesuhte kokku-
kuuluvusest, vajab pohjalikku imberkujundamist. Kuidas on Frankega?
Frankel on selline n-6 totaliseeriv ja moneti patroneeriv tendents ju ole-
mas. Ehkki mitte subjektiivsusteoreetiliselt, muudab negatiivne teoloogi-
line voti negatiivseteks teoloogideks ja negatiivse ilmutuse kandjateks ka
need, kes end ise sellisena tildse ei moista. Just ka darmuslik sekulaarsus
on varjatult ikkagi religioosne, ikkagi soltuv Jumalast, ehkki negatsiooni
vormis.

% Vrdibid., 36.
¥ Ibid., 18.
¥ Ibid.
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2.2 KATAFAATILINE RISTITEOLOOGIA

Nii Franke kui ka Laube ndevad teoloogilist keelt fundamentaalselt poee-
tilisena, kuigi selle viite ulatus ja tihendus sisaldab olulisi erinevusi.
Mbolemad aga — see on see, mida eelkdige esile tostan — moéistavad poeeti-
list keelt, metafoorija simboli keelt, rohutatult ebakohasuse ja mitteadek-
vaatsuse votmes. Uhenduses teoloogilise konega kehtib, et Jumal ise on
ligipadsmatu, titeldamatu, moistetamatu. Metafoor ja simbol on vahen-
did, mis on kohased kdnelemaks sellest, millest kohane konelemine on
voimatu. Jumalast konelemine on rohutatult ebakohane kone.

Ka Eberhard Jiingel rohutab, et teoloogiline keel ja keel iildse on fun-
damentaalselt metafoorne.*® Ta esitab aga tihelepanuviirse ja pohjaliku
ettepaneku, kuidas moista metafoorset kone mitte ebakohase konena,
vaid millestki kohaselt konelemise erilise viisina ning erilisel kombel tép-
sustava keelena.*” Ehkki Jiingeli kisitusel on rida paralleele sellega, kuidas

¥ Sellise fundamentaalse metafoorilisuse jaatamise ja arvestamise levikule uuemas teo-
loogias — peale XX saj esimesele poolele iseloomulikku metafoori liig kitsast, sekun-
daarse keelekasutusena (kaunistusena) kisitamist — on Jiingel andnud olulisi impuls-
se. Vt nt Ruben Zimmermann, ,Paradigmen einer metaphorischen Christologie.
Eine Leseanleitung® — Metaphorik und Christologie. Hg. Jérg Freyh, Jan Rohls, Ruben
Zimmermann. Theologische Bibliothek Tépelmann, 120 (Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 2003), 1-34, 14. Ingliskeelses teoloogiaruumis on selles seoses oluline kato-
liku teoloogi ja filosoofi Janet Soskice’i teos Religious Language and Metaphor aastast
1985 (2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1987), kes rehabiliteerib metafoori ja selle
mittesekundaarset tihendust keeles eelkoige diskussioonis metafooride rolliga loo-
dusteadustes. Jingeli ja Soskice’i lihenemisi uurib allikate najal pohjalikult ja vordleb
kriitiliselt: Thomas-Andreas Poder, ,Usu keele metafoorsus. Fundamentaalteoloogi-
line uurimus® — Akadeemia, 10 (2002),2131-2171ja 11 (2002), 2387-2406.

See alaloik tostab esile moned pohijooned eelnimetatud uurimusest. Vt lihemalt:
Poder, ,Usu keele metafoorsus®, 2152-2171. Olulisimad teemakohased t66d on Jinge-
lilt: Eberhard Jiingel, ,Metaphorische Wahrheit. Erwidgungen zur theologischen Rele-
vanz der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie® (1974)
— Entsprechungen: Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erdrterungen II. Eberhard
Jiingel (Tiibingen: Mohr Siebeck, 3. Aufl. 2002), 103-157; inglise keeles: ,Metaphori-
cal Truth: Reflections on Theological Metaphor as a Contribution to a Hermeneutics
of Narrative Theology“ — Theological Essays. Eberhard Jiingel (London, New York:
Bloomsbury T&T Clark, 2014), 16-72; Eberhard Jiingel, ,Die Welt als Méglichkeit
und Wirklichkeit. Zum ontologischen Ansatz der Rechtfertigungslehre® (1969) -
Unterwegs zur Sache. Theologische Erdrterungen, I (Tiibingen: Mohr Siebeck, 3. Aufl.
2000), 206-233; inglise keeles: , The World as Possibility and Actuality. The Ontology
of the Doctrine of Justification” — Theological Essays. Eberhard Jiingel (London, New
York: Bloomsbury T&T Clark, 2014), 95-124; Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis
der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und
Atheismus (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1977, 7. Aufl. 2001); inglise keeles: God as the

40
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Franke moistab metafoori ja selle toimimist, ei ole tema réhuasetuseks
mitte apofaas, vaid katafaas, mitte ebakohasus, vaid kohasus. Uksikud
metafoorid keeles tunnistavad viimselt keelele enesele omast tilekandu-
mise struktuuri ja diitnaamikat: olemise iilekandumist keelde, mis toob
kaasa nii olemise, keele kui ka arusaamise avardumise.

Nii nagu Franke rohutab ka Jiingel seda, et metafoorses kones koh-
tuvad tundmatu ja tuntu, uus ja vana, voimalikkus ja tegelikkus. Just
seetottu toimub meie olemise- ja arusaamisehorisondi keeleline laiene-
mine.*!

Juingeli jaoks litkkab sona ristist kui evangeelium - tinaseni toimuv
jutustamine ristiloodud Jeesusest kui tlesdratatud Kristusest — imber
arusaama Jumala enda ligipddsmatusest. Sona ristist ehk evangeelium
on Jumala enesemiiratlus inimkeeles: Jumal on identne Ristil66duga —
Jumal ise on see, kes kannab elu ja surma vastuolu elu kasuks. Evangee-
lium on jutustus, milles Jumal ise laseb end avastada sellena, kes ta on.
See on kone Jumalast, kes oma jumalikkuses on inimlik. Nonda tuleb usu
keele voimalikkusele moeldes lihtuda just nimelt evangeeliumist, r66-
musonumist, mida usk tunnistab. Niisiis, lahtekohaks ja puidndiks ei ole
mitte negatiivse teoloogia mottefiguuride kaudu vihjatud ,iiteldamatu’,
ytundmatu®, ,moéistetamatu”. Lihtekohaks on evangeeliumist tunnista-
tud Jumala ja maailma erinevus, mis on Jeesuse surmas saanud iiletama-
tult konkreetse kuju: see on Jumala erinevus, kes oma jumalikkuses on
inimlik, kes Jeesuses Kristuses on tulnud maailma ja keelde, on teinud
iseend keeles ligipdasetavaks, keeles avastatavaks. Seetottu on Jumalast
voimalik konelda. Evangeeliumi kuulutamine on siindmus, milles Jumal
ise keelde tulles inimest enesega seob ja voimaldab talle uskumist — Juma-
lale toetuvat, Jumalast ldhtuvat elu.*

Uksikud usu keele metafoorid, ennekdike metafoor ,Jeesus Kristus®,
rekapituleerivad ehk votavad kokku loo Jumala maailma ning keelde tule-
misest. Jumal jadb maailma tulles maailmast erinevaks, kuid ta ei jda sel-
lele vooraks, iiletamatult transtsendentseks Jumalaks. Maailma ja keelde
tulles, sarnasuses, mis on suurem erinevusest, ennast moista lastes jaab

Mystery of the World. On the Foundation of the Theology of the Crucified One in the Dispute
Between Theism and Atheism (Eugene: Wipf & Stock, 2nd ed. 2009).

# Vrd Pader, ,Usu keele metafoorsus®, 2160.
2 Vrdibid., 2396
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Jumal maailma jaoks saladuseks: mida rohkem teda moistetakse, seda
saladuslikum ta on.

3. VASTUVAIDE: POEETILINE JUMALAKONE
EELDAB MITTEPOEETILIST JUMALAKONET

Eilert Herms, iiks mojukamaid ja silmapaistvamaid vanema polve Saksa
stistemaatilisi teolooge, litkkab seevastu tagasi nii traditsioonilised kui ka
tinapdevased teoloogilise kone olemusliku poeetilisuse viited.* ,Usu ja
dogmaatika metafoorsed ja vordumlikud J-laused** on véimalikud, kuna
usk ja dogmaatika saavad Jumalast konelda ka otsesel, mittemetafoorsel
viisil.“® Herms tdpsustab, milles on probleem. Lahtekohaks on Jumala
kui looja ning maailma eristamine. Seega, loomise ehk eksistentsi raja-
mise relatsioon. Selle suhte itheks pooleks on Jumal kui eksistentsi konsti-
tueerija, teiseks maailm kui konstitueeritud eksistents. Maailma kui loo-
dud eksistentsi valdkond on koik see, mis on meile antud kui maaratletav,
kui meie poolt kujundatav ja siimboliseeritav*’. Erinevalt Laubest on siin
ysumbolit“ moistetud avaralt semiootilise margina tildse, mitte kitsamas,
kaudse ja ebakohase kone tihenduses. Niisiis, kui maailm on see, mis on
antud meile simboliseeritavana ning Jumal on maailma alus, tostatub
kiisimus, kas Jumala keeleline viljendus on tildse voimalik. Ja kui on, siis
kuidas? Viide, et Jumalast kui maailma ja tldse koige siimboliseeritava
alusest pole voimalik konelda, on iseendaga vastuolus. Seega, Hermsi val-
guses tuleb negatiivne teoloogia tagasi lilkata. Jumalast saab ridkida. Ent
mil viisil? Kuidas saab konelda Jumalast nii, et kdnes siilib Jumala erine-
vus maailmast?

# Eilert Herms, ,Grundprobleme der Gotteslehre” (1982) — Offenbarung und Glaube. Zur
Bildung des christlichen Lebens. Eilert Herms (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1992), 342
371, eriti 358-364. Vt ka Eilert Herms, ,I. Die Rechtfertigungslehre als Ontologie®
- Rechtfertigung. Das Wirklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens. Ein Arbeitsbuch.
Wilfried Harle, Eilert Herms (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979), 41-78;
Eilert Herms, , Theologie als Phinomenologie des christlichen Glaubens’. Uber den
Sinn und die Tragweite dieses Verstdndnisses von Theologie” (1994) — Phinomene des
Glaubens. Beitrige zur Fundamentaltheologie. Eilert Herms (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2006),205-237.

* J-laused on laused, mis kdivad Jumala kohta, st konelevad Jumalast.
* Herms, ,Grundprobleme der Gotteslehre, 358.
6 Vrd ibid.
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Traditsiooniline vastus koélab: Jumala erinevust maailmast siilita-
takse kones siis, kui selles kones kasutatud viljendeid ei kasutata juma-
liku ja maise tiahistamiseks ei univookselt ehk samatihenduslikult ega
ekvivookselt ehk eritihenduslikult, vaid kui maailmaasju otseselt tahis-
tavaid simboleid kasutatakse Jumalast konelemiseks ,iilekantud®, ,meta-
foorilises” tihenduses.”” Metafoorne kone on Hermsi jaoks 6igupoolest
aga univookse kone erijuhtum. See, et ithe asjaga seotud viljendusi oleks
voimalik kasutada tthenduses teisega, eeldab, et asjad, millest koneldakse,
on kuidagi seotud.*® Klassikaline analoogiadpetus eeldas seotust olemise
valdkonnas, milles eristas kaks viisi: Jumal-olemise ja maailm-olemise.
Seetottu sai maisel viisil Jumalast konelda. Vilistades seotuse voimali-
kest viisidest kummagi thendatud olemise kolmandas ning Jumala ole-
mise sisaldumise maailma olemises, eeldab klassikaline analoogiadpetus,
et maailma olemine osaleb Jumala olemises. Kuid see iitleb tegelikult liiga
palju. Klassikaline lihenemine kukub ldbi, kuna on vastuolus piibellik-
kristliku arusaamisega loomisest ja kuna kisitleb — see on etteheide filo-
soofilisest perspektiivist — ,olemist” reaalse predikaadina.

XX saj — eriti Karl Barthi, Wolfhart Pannenbergi ja Eberhard Jiingeli
- katsed analoogiamétlemist uuendada ei ole rahuldavad. Kuidas jouab
Jumal oma ,v60ruses” maailmast maailma asjade seosesse nonda, et
metafoorsed viljendid voimalikuks saaksid? Hermsi arvates sellise kiisi-
musepiistitusega Jiingel tegelikult mé6nab, et kone, mille abil toimub
Jumala sissetoomine asjade valdkonda, millest saab konelda metafoorselt,
ei saa ise olla metafoorne. Vastasel korral ei oleks enam voimalik eristada
metafoori ja mittemetafoori ning seega ka dnnestunud e tabava ja toese
metafoori ning ebadnnestunud metafoori vahel. Et saaks radkida toestest
metafooridest, peab leiduma ka mittemetafoorset konet. Vastasel korral
on meil itksnes ,metafoorilist tode® st viljend ,tdde” muutub ise metafoo-
riks. Seega, viide sellele, et Jumal on Jeesuses Kristuses vooruse tiletanud
ja end tuntuks teinud, ei aita, kuni pole ndidatud, et ja mis tihenduses on
kone Kristuse-siindmusest ise midagi muud kui metafoorne koéne. Vas-
tasel korral jadb Jumalast konelemine maailmaga tihenduses ise paljaks
metafooriks.

Herms hoiab niisiis kinni traditsioonilisest metafoorimoistest, mille

¥ Vrd ibid., 360.
* Vrd ibid., 363.
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kohaselt metafoor on kone sekundaarne moodus. Metafooride moodusta-
mine ja dratundmine eeldab mittemetafoorset keelekasutust. Herms ei ole
seega valmis minema kaasa Jiingeliga, kelle jaoks metafoori fenomeni ja
usu keele karakteri iile jirelemotlemine néuab fundamentaalseid timber-
hindamisi thenduses juba antiigist parit arusaamadega nii metafoorist,
keelest kui ka toest. Hermsi kriitikas on toemoment vihemalt see, et teo-
loogilise kone basaalselt poeetilise karakteri rohutamine voib toimuda
traditsiooniliste kujutluste jitkuvat populaarsust arvestades viisil, mis
takistab moéistmast ja hindamast teoloogilise kone sisu ja tode. Hermsi
positiivse teesi kohaselt on jumalakéne objektiks ,tunnetatavalt ettean-
tud transtsendentaalne asjaolu: eksistentsi transtsendentaalne alus®* See
tihendab, et Jumalast on voimalik konelda otseselt ja adekvaatselt, ning
seetottu siis ka metafoorselt ja poeetiliselt.

LOPETAV ,VAHEKOKKUVOTE*

Teoloogilise keele esmaselt poeetilise iseloomu viitmine on tinapieval
viga laialdaselt levinud. Seda voidakse aga teha viga erinevates tihendus-
tes, nditeks radikaalse negatiivse teoloogia, moddukalt apofaatilise val-
gustatud protestantluse ja katafaatilise ristiteoloogia votmes. Juba see-
tottu on vaja sellist vdidet kuuldes olla kriitiline — arvestada, et seistakse
silmitsi viljakutsega eristada, milliseid pohiméttelisi teoloogilisi valikuid
ja baaseeldusi niisugune viide endas mingil konkreetsel juhul kitkeb.
Kriitiline hoiak on viltimatu seda enam, kui votta arvesse ka selle viite
voimalikku — nt transtsendentaalteoloogiliselt inspireeritud — eitust. Iga-
tahes ei ole niisiis see vdide — millises teisenduses iganes — ka tanapdeval
enesestmoistetav. T66 teoloogilise keele iseloomu parema moistmise ja
kirjeldamise kallal peab seega jatkuma.

Teoloogilise kone poeetilisuse rohutamise tinapdevaste erikujude
ragastikus — mis sageli osutuvad antropotsentrismi, ratsionaalse miis-
tika®® voi igava negatiivse teoloogia siimptomiteks — voib kiisida, kas ei

* Vrdibid., 363 jj. Herms ei ole omalahendusettepaneku tahtsuse hindamisel tagasihoid-

lik: ,Mulle teadaolevalt ei ole seda piibellik-kristlikus traditsioonis kohatava metafoor-
se Jumalast konelemise loogikat seni iildse veel jirjekindlalt arvesse véetud.” (Ibid.,
364)

Vrd nt Ernst Tugendhat, Egozentrizitit und Mystik. Eine anthropologische Studie
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kujune ehk viimasel kiimnendil tiheldatav Jumala nime teoloogia renes-
sanss abistavaks pidepunktiks? Nimeteoloogia niib otsekui kutse asjalik-
kusele XXI sajandi alguse teoloogias.*' Nimeteoloogiline teotsentrilisus
jagab arusaama, et poeetilisusele tuleb omistada pohjapanev tihendus.
Ent poeetilisest resp. metafoorilisest keelest emergeerib nimi, millel on
metafoori ja moiste vahelise ,kolmanda“ iselaadne piisivus. Nimeteoloo-
gia jagab arusaama, et see nimi on kerkinud esile teatud kindla inimliku
keelekasutusloo kiigus. Ja ometi on nimi end selles méttes ,vilja pakku-
nud” voi ,andnud® et ei ole ei paratamatu ega ka suvaline. Nimeteoloo-
gia jagab arusaama, et negatiivne e apofaatiline teoloogia kitkeb toemo-
menti, lokaliseerides ,teise“ Nimes, mille nimetamine seisab veel ees (vrd
Sk 14:9, F12:9, Ef 1:21-23; lisaks vt 1Kr 13:20-28, Rm 11:33-36).%2 Viiga
huvitav ja paljutdotav paistab nimeteoloogia ithenduses (Jumala ja ka ini-
mese) personaalsuse méistmisega. Nimeteoloogia niib véimaldavat pare-

(Miinchen: C. H. Beck, 2003); eesti keeles: Ernst Tugendhat, ,Antropoloogia esimese
filosoofiana“, tlk Uku Tooming — Akadeemia, 11 (2014), 20112028, eriti 2025-2028.

Ennekoike vt religiooniloo, Vana Testamendi ja Uue Testamendi teaduse ning siiste-
maatilise teoloogia perspektiivist kisitlusi sisaldavat kogumikku Gott Nennen. Gottes
Namen und Gott als Name, Hg. Ingolf U. Dalferth, Philipp Stoellger. Religion in Philos-
ophy and Theology, 35 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008). Siistemaatilistest tekstidest
tostan nimetatud kogumikust omakorda esile Ingolf U. Dalferth, Philipp Stoellger,
»Die Namen Gottes, ‘Gott” als Name und der Name Gottes“, 1-20; Philipp Stoellger,
» Im Namen Gottes”. Der Name als Figur des Dritten zwischen Metapher und Begrift*,
249-28S; Heinrich Assel, , Eliminierter Name. Unendlichkeit Gottes zwischen Tri-
nitit und Tetragramm®, 209-248. Vt veel Ingolf U. Dalferth, Die Wirklichkeit des
Méglichen. Hermeneutische Religionsphilosophie (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), eri-
ti 431-548; Gunter Bader, Die Emergenz des Namens. Amnesie — Aphasie — Theologie.
Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie, 51 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006);
Heinrich Assel, ,Name und Negativitit. Der gottliche Name als selbstbeziigliches
Zeichen bei Franz Rosenzweig“ — Krisen der Subjektivitit. Problemfelder eines stritti-
gen Paradigmas. Hg. Ingolf U. Dalferth; Philipp Stoellger. Religion in Philosophy and
Theology, 18 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 20055, 333-359; Heinrich Assel, Geheimnis
und Sakrament. Die Theologie des gottlichen Namens bei Kant, Cohen und Rosenzwei. For-
schungen zur systematischen und 8kumenischen Theologie, 98 (Vandenhoeck & Rup-
recht: Gottingen, 2001), eriti 193-371; Heinrich Assel, ,Der Name Gottes bei Martin
Luther. Trinitit und Tetragramm - ausgehend von Luthers Auslegung des Fiinften
Psalms® — Evangelische Theologie, 64 (2004), 363-378; Heinrich Assel, ,“Vertauschte
Fronten® oder ,fremde Giste“? Schliisselbegriffe zwischen Theologie und Kulturwis-
senschaft - Verkiindigung und Forschung, $4/2 (2009), 6-24.

2 ,God, Names and Epithets, Reformation Era to Modern Times” (H. Assel) — Ency-
clopedia of the Bible and Its Reception, Vol 10: Genocide-Hamutal. Ed. Dale C Allison,
Christine Helmer, Choon-Leong Seow, et al. (Berlin, New York: de Gruyter, 2015)
(ilmunud e-viljaandes, ilmumas raamatuna).
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mini aru saada nt palve ja jumalateenistuse tihendusest ning samuti ndib
see andvat viljastavaid impulsse kirikutevahelisele suhtlusele, kristluse
ja juutluse, aga ka kristluse ja teiste religioonide vahekorra moistmisele.
Tinane (taas-)kujunev nimeteoloogia on nii oma probleemiteadvuse kui
ka interdistsiplinaarse dialoogivalmiduse koha pealt viga noudlik ning
seetottu keeruline. Keeleteoloogia nimeteoloogiline p66re on alles lapse-
kingades, kuid teinud siiski juba olulisi samme. Igal juhul on iilesandeks
selle potentsiaali kriitiline ldbikatsumine - ja voib-olla siis ka osalemine
selle teostamises; voib-olla ka siin Eestis.



