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SISSEJUHATUS

Poleks ilmselt liialdus viita, et kognitiivsed ja kditumisokoloogilised reli-
gioonikasitlused on iiks koige aktuaalsemaid teemasid praeguse aja reli-
giooniuuringutes. Suurt tihelepanu on nad pilvinud eeskitt seetottu, et
teravalt on kritiseeritud mitut XX sajandi teisel poolel religiooniuurin-
gutes levinud ja tunnustatud arusaama ning eesmirgiks on seatud inim-
religioossuse terviklik ja rohutatult empiirilisele! uurimisté6le tuginev
seletamine. Kognitiivseid ja kditumisokoloogilisi religioonikasitlusi voib
pidada analoogseteks ja tiksteisega tihedalt seotud uurimisaladeks, kuna
molemad tuginevad ideele, et inimese kui bioloogilise organismi erine-
vaid tunnuseid ja omadusi (religioossus vdi siis religioossusevéimekus
nende hulgas) tuleb samuti kisitleda lihtudes arusaamast, et inimene on
bioloogiline organism.? Seega ei pea nad digustatavaks eeldust, et inimese
kultuurilisust saaks seletada tiksnes kultuurilisele tasandile liigituvatest
nihtustest lihtudes. Omandamaks tervikpilti religioossusest kui tihest
inimesele iildomasest nihtusest, tuleb poorata tihelepanu neile aspekti-
dele, kus inimese kultuurivoimekuse bioloogiline taust kas suunab kaud-
selt, piirab teatud méiral voi moéningal juhul ka otseselt determineerib,
kuidas itks voi teine kultuurivorm on voi ei ole voimalik voi levinud.
Sellest ldhtuvalt vastanduvad tlalnimetatud religioonikasitlused

' Seejuures ideaalis moistetakse empiirilise uurimist66 all eri tiiipi psithholoogilisi ja

kaitumuslikke eksperimente.

> Joseph Bulbulia, Edward Slingerland, ,Religious Studies as a Life Science” — Numen,
59 (2012), 564-613.
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tugevalt uurimissuundadele ja teooriatele, mis on piiiidnud religioossust
seletada tiksnes kultuurilise voi sotsiaalse nihtusena, lahutatuna inimese
bioloogilisest taustast. Sellest asjaolust tuleneb ka pohjus, miks ma neid
mitmes kiisimuses ka oluliselt erinevaid religioonikisitlusi vaatlen ihes-
koos: pohimotteliseks aluseelduseks on neil koigil arusaam, et inimene
on vilja arenenud bioloogilise evolutsiooni tulemusena, millest tingi-
tuna on oigustatav vaid selline kultuurikisitlus, mis integreerib arusaa-
mad inimese evolutsioonilisest kujunemisest. Sellest tingituna on kéigi
vaatlusaluste religioonikasitluste puhul keskne kiisimus, miks pidanuks
religioossus inimese bioloogilise arengu kiigus tldsegi vilja arenema ja
puisima jddma. Siinkohal on oluline mirkida, et sellise evolutsioonilise
lahtepunkti rakendamisel puudub sisuline sarnasus XIX saj1opu ja XX saj
alguse evolutsionismiga. Kui sellel Comte’i, Spenceri, Morgani, Tylori jt
edendatud ja monda aega tildlevinud teoorial oli bioloogilise evolutsioo-
niteooriaga vaid kaudseid ning dige pealiskaudseid sarnasusi?, siis niiiid-
sed evolutsioonilised religioonikisitlused lihtuvad detailideni sellest,
kuidas evolutsioonilises bioloogias moistetakse evolutsioonilist kujune-
mist ning selle toimemehhanisme.

Teisest kiiljest aga eristutakse suurest osast religiooniuuringutest aru-
saama poolest, et teadusliku tegevuse puhul ei saa piirduda iiksnes uuri-
tava nihtuse kirjeldamise ja tdlgendamisega, vaid tuleb jouda ka seletuste
ja tervikteooriateni — tegeledes iiksnes kirjeldamise ja télgendamisega, ei
ole tegu tosiselt voetava teadusliku tegevusega, eesmirgiks peab olema
uuritava nihtuse erinevate vormide ja olemasolu kui sellise seletamine.*

*  Suures osas oli evolutsionism ehk samaliinilise tthiskondliku evolutsiooni teooria isegi

pohimottelises vastuolus Darwini bioloogilise evolutsiooni teooriaga, kuna eeldas, et
evolutsioon on progressiivne, teleoloogiline; et materiaalne ja intellektuaalne arengu-
tase on sama (seega jirelikult mida korgem materiaalne areng, seda kérgem intellek-
tuaalne tase) ning et koigi ithiskondade jaoks eksisteerib vaid iiks voimalik arengutee,
mille erinevatele tasanditele on iiks voi teine kultuur kas joudnud voi millel pidama
jaanud. Kui progressi kiisimuse iile evolutsiooniteoreetilistes aruteludes veel monin-
gal miiral vaieldakse (enamasti siiski kaheldakse selles, kas evolutsiooni voiks pidada
progressiivseks), siis teleoloogilisus ja samaliinilisus on juba pshimatteliselt vastuolus
bioloogiliste arusaamadega evolutsioonist. Suurepérane ja ka humanitaarteadlastele
histi loetav ildkisitlus evolutsiooniteooriast (ning ka mainitud probleemidest) on
Timothy Shanahani raamat The Evolution of Darwinism: Selection, Adaptation, and
Progress in Evolutionary Biology (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).

* Bulbulia, Slingerland, ,Religious Studies as a Life Science®, 572-592. Kuid vt ka E.
Thomas Lawson, Robert N. McCauley, Rethinking religion: connecting cognition and
culture (Cambridge: Cambridge University Press, 1999 [1990]), 14-31, ning Donald
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Siinses artiklis esitan ma analiiisiva tilevaate senistest uurimistu-
lemustest kognitiivsetes ja kaitumis6koloogilistes religioonikasitlus-
tes. Alustuseks pooran tihelepanu nende ideelisele taustale religiooni-
uuringutes, kisitledes seejirel kognitiivseid lihenemisi ning seejirel
kaitumisokoloogilisi. Kolmandana védirib omaette tihelepanu ka nn
biokultuuriline ldhenemisviis. Artikli viimases osas analiitisin monin-
gaid aktuaalsemaid vaidluskiisimusi, mis on seoses evolutsiooniliste reli-
giooniteadustega esile kerkinud. Sealjuures olen tihelepanu p66ranud just
neile kiisimustele, mis on otsesemalt seotud religiooniuuringutes ka laie-
malt eksisteerivate vaidluskiisimustega (seetdttu jitsin siinkohal korvale
vaidluse, kas religiooni puhul on tegu kohastumuse voi korvalproduktiga,
mis on rohkem evolutsiooniteooria-spetsiifiline vaidlus ning millel pole
religiooniuuringute jaoks laiemalt olulist tahtsust). Samuti jidvad korvale
need evolutsioonilised kisitlused, mis uurivad kultuurilisust kui sellist
tervikuna® ega poora spetsiifilist tihelepanu religioossusele, ning iihtlasi
ka erinevad neuroloogilised religioonikisitlused®, mis sisuliselt on kill
lihedased kognitiivsele religiooniuurimisele, kuid teaduslikus praktikas
on eraldunud omaette uurimisprogrammiks. Samuti olen niivord kui voi-
malik viltinud liigse evolutsiooniteoreetilise terminoloogia sissetoomist,
eelistades voimalusel asjade imbersonastamist voi lahti seletamist huma-
nitaarteaduslikumas keeles, nii et edasine tekst oleks loetav ka neile, kellel
ei ole ulatuslikke alusteadmisi evolutsiooniliste uurimissuundade kont-
septuaalsete ja teoreetiliste detailide kohta.

Wiebe, ,It’s Never Been Better: Comments on the Current State of the Science of Reli-
gion“ - Religio, 2/XX (2012), 173-192.

Koige markimisvadrsemana voib esile tosta Peter J. Richersoni ja Robert Boydi aren-
datud teooria, et kultuurilisust tuleks maista evolutsioonilise kohastumusena, mis
voimaldab inimesel tunduvalt vihema vaevaga 6ppida ja omandada ellujiamisvoime-
kust suurendavaid asju, mille individuaalne omandamine oleks tunduvalt kulukam. Vit
Robert Boyd, Peter J. Richerson, ,Why Does Culture Increase Human Adaptability?“
— Ethology and Sociobiology, 16 (1995), 125-143, ning Peter J. Richerson, Robert Boyd,
Not by Genes Alone: How Culture Transformed Human Evolution (Chicago, London: The
University of Chicago Press, 2005).

Sisuka iilevaate sellest uurimissuunast annab Uffe Schjoedt, ,The Religious Brain: A
General Introduction to the Experimental Neuroscience of Religion® — Method and
Theory in the Study of Religion, 21 (2009), 310-339.
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AJALOOLINE TAUST

Evolutsiooniliste religioonikdsitluste ajaloolisest taustast tasuks siin-
kohal esile tdsta paari mirkimisvdirsemat asjaolu, mis on olulisel maa-
ral mojutanud ideid sellest, millega religiooniuuringud ideaalis tegelema
peaks ja milleni jouda tuleks. Pikemas plaanis on siinkohal oluline silmas
pidada, et kui XIX sajandil ja XX saj esimesel poolel oli usundiloos kesksel
kohal religiooni péritolu ja religiooni kui terviku seletamise kiisimus, siis
XX saj keskpaigaks ja teiseks pooleks oldi sellistest eesmarkidest pigem
kaugenenud. Kasvava spetsialiseerumise tingimustes siivenes tundmus,
et ei ole voimalik voi mottekas tegeleda religiooni kui sellisega tleiildi-
selt. Voi kui sellega tegeleti, siis domineerivalt fenomenoloogilises pers-
pektiivis, kus pohirohk oli kirjeldamisel ja hermeneutilisel tolgendamisel
ning mitte niivord religiooni seletavate teooriateni joudmisel.” Paralleel-
selt evolutsiooniliste kisitluste esilekerkimisega piisis muidugi endiselt
ka igasuguste universaalkisitluste suhtes viga kriitiline suundumus, kill
on see spetsialiseerumise ja fenomenoloogilisuse asemel votnud tugevalt
konstruktsionistliku positsiooni, tihtsustades neid uurimiskiisimusi, mis
suhestuvad konstruktsionistliku kriitikaga.®

Uldistatult voib delda, et evolutsioonilised religioonikisitlused on
olulisel mairal innustust saanud alates 1970. aastatest esile kerkinud idee-
lisest suunast, mis rohutab, et kui religiooniuuringud ikkagi soovivad olla
tosiselt voetav teadusdistsipliin, siis ei tohi piirduda ainult kirjeldamise
ja hermeneutikaga, vaid I6ppeesmirgiks peab olema seletuslike teooriate
esitamine (analoogselt teiste teadustega).” Ehk koige tabavamalt on seda
seisukohta viljendanud kognitiivne religiooniuurija Jesper Serensen:

Religioonist arusaamiseks on meil vaja seletavaid teooriaid. Kuigi piiie
mdista religioosseid nahtusi nende kohalikes kultuurilistes ja ajaloolis-

7 Eric]. Sharpe, Comparative Religion. A History. 2nd ed. (London: Duckworth, 1986).

¥ Viga heaks niiteks sellest suundumusest on Richard King, ,The Copernical Turn in

the Study of Religion“ — Method and Theory in the Study of Religion, 25 (2013), 137~
159.

Hans H. Penner, Edward A. Yonan, ,Is a Science of Religion Possible?“ — The Jour-
nal of Religion, 2/52 (1972), 107-133. Donald Wiebe, Religion and Truth: Towards an
Alternative Paradigm for the Study of Religion (The Hague: Mouton Publishers, 1981),
1-4, 61-63. Robert A. Segal, ,In Defense of Reductionism® - Journal of the American
Academy of Religion, 1/51 %1983), 97-124.



KOGNITIIVSED JA KAITUMISOKOLOOGILISED RELIGIOONITEADUSED 57

tes kontekstides on kiiduviirt ettevotmine, siis ei saa see olla teadusliku
religiooniuurimise ainukeseks eesmargiks. Meil on vaja konetada univer-
saalseid kiisimusi, mis kerkivad eelmainitust korgemale, ning seda ei ole
voimalik teha lokaliseeritud tolgenduste kaudu.'

Teiseks, paralleelselt samavord tihtsaks aspektiks voib pidada seda, kui-
das itha laiemalt voeti omaks arusaam, et inimese kognitiivne ilesehitus
mojutab olulisel maaral kultuurindhtuste struktuuri ja/voi pisivust, mis-
tottu tuleb need asjaolud integreerida inimreligioossuse erinevate vor-
mide kisitlemisse. Mainituga kaasnes arusaam, et arvestades evolutsioo-
nilist psithholoogiat, tuleb ka inimese kognitiivset kujunemist vaadelda
evolutsioonilises perspektiivis." Kriitika oli seega keskselt suunatud sel-
lise lihenemise vastu, mis rohutas kultuuri kui bioloogiast ja kognitsioo-
nist eraldiseisvat tasandit ning vaartustas religiooni kisitlemisel kirjelda-
mist ja tolgendamist, pidades suuri seletavaid teooriaid moodapadsmatult
probleemseteks ja seega ka mittetarvilikeks. Koige jirjekindlamalt kri-
tiseeriti seetottu Clifford Geertzi'?, pidades tema seisukohti digustama-
tult tolgendusekeskseteks"™ ning kultuuri essentsialiseerivateks'. On kill
pohjust arvata, et vihemasti viimases neist kahest kriitikast on Geertzist
lihtsalt viga valesti aru saadud.’ Kokkuvottes on digustatav viita, et evo-

!0 Jesper Serensen, ,Religion in mind: a review article of the cognitive science of reli-
gion“ - Numen, 52 (2005), 467.

Esimeseks otseselt kognitiivse religiooniuurimisega tegelevaks tooks nimetatak-
se tavaliselt Stewart Guthrie artiklit ,A Cognitive Theory of Religion“ — Current
Anthropology, 2/21 (1980), 181-194. Kuid kognitiivse religiooniuurimise kui sihipi-
rase uurimissuuna avaloogiks on enamasti peetud Thomas E. Lawsoni ja Robert N.
McCauley raamatut Rethinking religion: connecting cognition and culture, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999 [%990]). Ajaloolisest perspektiivist vt veel ka Pascal
Boyer, ,Explaining Religious Ideas: Elements of a Cognitive Approach® — Numen,
1/39 (1992),27-57. Kiitumisokoloogilise lihenemise oluliseks eellaseks oli kahtlema-
ta Roy A. Rappaport, Ecology, Meaning and Religion (Richmond, CA: North Atlantic
Books, 1979).

Poorates esmajoones tihelepanu neile seisukohtadele, mida Geertz viljendas oma
kahes vahest tuntuimas artiklis. Vt Clifford Geertz, ,Tihe kirjeldus: tolgendava kul-
tuuriteooria poole“ — Vikerkaar, 4-5/22 (2007), 78-110, ning Clifford Geertz, ,Reli-
gioon kui kultuurisiisteem” — Akadeemia, 11/2 (1990), 2301-2329.

3Vt Lawson, McCauley, Rethinking religion, 15-18.

'* John Tooby, Leda Cosmides, , The Psychological Foundations of Culture® — The Adapt-
ed Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture. Ed. Jerome H. Barkow,
Leda Cosmides, John Tooby (Oxford: Oxford University Press, 1992), 19-136.

Vt Armin W. Geertz, ,The meaningful brain: Clifford Geertz and the cognitive science

11
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lutsioonilisi religioonikisitlusi voib moista tagasipé6rdumisena usundi-
loo suurte kiisimuste'® juurde, et leida neile vastused, tuginedes elutea-
duste kesksele alusteooriale — st evolutsiooniteooriale — ning erinevatele
konkreetsematele ldhenemisviisidele. Nende hulgas on esmajoones raken-
dust leidnud evolutsiooniline psithholoogia, kognitiivteadused ning kai-
tumisokoloogia. Laiemas plaanis on niiviisi eesmirgiks loodusteaduste,
sotsiaalteaduste ja humanitaarteaduste iihtlustamine ja integreerimine,
nii et kultuuri- ja religiooniuuringuid ei peetaks enam teistest teadustest
eraldiseisvateks aladeks, vaid iiheks osaks laiemast teadustervikust, mis
kasutab sarnaseid meetodeid ja teoreetilisi lahtepositsioone."”

UURIMISSEISUST KOGNITIIVSETES
RELIGIOONIUURINGUTES

Keskseks uurimiskiisimuseks kognitiivsetes religiooniuuringutes voib
pidada kiisimist selle jarele, mil moel tingib meie kognitiivne tilesehitus
selle, millised motlemisviisid ja -vormid onlevinud ja millised mitte. Kogu
lihenemise tihtis eeldus on arusaam, et ,kognitiivset tasandit® tuleks
rakendada kogu iilejadnud uurimist66 alustasandina. See ei tihenda, et
korvale oleks heidetud ,veelgi elementaarsemaks® peetavate uurimis-
tasandite (nt neuroloogiline) olulisus, kiill aga leitakse, et kultuurinihtusi
ja -vorme ei saa, spetsiifilisemad detailid vilja arvatud, uurida eraldatult,
pooramata tihelepanu kognitiivsetele asjaoludele, mis kas voimaldavad
voi monikord ka determineerivad konkreetsed véi levinumad kultuuri-
nahtuste taibid." Oluline on 4ra mirkida, et kognitiivses lihenemises

of culture” — Mental Culture: Classical Social Theory and the Cognitive Science of Religion.
Ed. William W. McCorkle, Dimitris Xygalatas (Durham: Acumen Publishing, 2013),
176-196.

Selguse huvides: pean silmas kiisimusi, nagu nt miks inimesed on religioossed, miks
on religioon inimuniversaal jne.

7" Edward Slingerland, What Science Offers the Humanities: Integrating Body and Culture
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008). Edward Slingerland, ,Toward a
Second Wave of Consilience in the Cognitive Scientific Study of Religion® - Journal of
Cognitive Historiography, 1/1 (2014), 121-130.

Tuleb silmas pidada, et laiemas plaanis ei ole tegu kuidagi erakordse viitega. Nt bio-
loogid ei arva ju, et bioloogilised nahtused ei alluks ega oleks mojutatud ihtlasi kee-
milistest seaduspérasustest, kiill aga ollakse bioloogias veendunud, et tuginedes bio-
loogiateaduse teadmistele, on voimalik esitada tipsemaid ning detailsemaid seletusi
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on laialdaselt levinud arusaam, et religioossust tuleb uurida n-6 jupi-
kaupa. Ehk siis: religioossuse itht véi teist iildlevinud tunnust (uskumu-
sed, rituaalid jne) voib uurida eraldatuna kogutervikust ning igasugune
uurimist6o ei pea alati lahtuma kogutervikust ega uurima kogutervikut.”
Samas tuleb todeda, et enamasti on kognitiivne religiooniuurimine kes-
kendunud konkreetselt uskumuste ning uskumusvormide uurimisele,
poorates suhteliselt vihe tihelepanu rituaalsetele praktikatele ja kogu-
kondlikule suhtlemisele voi moistes neid sekundaarsete fenomenidena,
mida on voimalik seletada uskumuste kohta tuvastatud teadmistest lih-
tudes. Seda niitlikustab histi Pascal Boyeri tildkisitlus religiooni kogni-
tiivsest seletamisest, kus ta keskselt kiisib selle jirele, mis on religioos-
sete ideede péritolu.?* Uurimise eesmirgina moistetakse seega religioosse
motlemise kognitiivsete alusmehhanismide tuvastamist ning selle kind-
laks midramist, kuidas religioossed ideed ja uskumused eristuvad muu-
dest ideedest ja uskumustest.?!

Niitamaks, kuidas erinevad kultuurilised vormid on otseselt moju-
tatud voi tingitud meie kognitiivsest iilesehitusest, on palju tihelepanu
pooratud erinevate kognitiivsete mehhanismide tuvastamisele voi ild-
teada olevate mehhanismide religioonispetsiifiliste aspektide mairatle-
misele ja kontrollimisele. Esimesena voib selliste mehhanismide hulgas
esile tosta psithholoogias laiemalt aktsepteeritud seisukoha, et motesta-
des teiste inimeste toimimist, on meil kaasasiindinud soodumus tugineda
nn vaimuteooriale?® (theory of mind), millest lihtuvalt me eeldame, et

bioloogiliste organismide kohta. Sarnaselt ka siin — vdartustatakse teatavat seletus-
tasandit suuremas teaduste hierarhias. Seejuures ei eitata kognitiivsetes religioonitea-
dustes ka seda, et moningal juhul ei voiks itksnes kultuurilisele tasandile jaiv seletus
olla ammendav méne asjaolu seletamiseks, kiill aga ollakse veendunud, et teoreetilist
tervikkisitlust religioonist ei ole voimalik esitada lahutatuna kognitiivsest tasandist.

1 Jesper Serensen, ,Religion in mind: a review article of the cognitive science of reli-

gion®, 467-470; Justin L. Barrett, ,Cognitive Science of Religion: What Is It and Why
Is It?“ - Religion Compass, 6/1 (2007), 768-769.

Pascal Boyer, Religion explained: the human instincts that fashion gods, spirits and ances-
tors (London: Vintage, 2001), 4.

Serensen, ,Religion in mind: a review article of the cognitive science of religion®, 467-475.

20

21

** Asjaolu nimetatakse ,vaid teooriaks” ning mitte kinnitust leidnud tosiasjaks seetottu,

et rangelt vottes ei ole meil korvalseisva teadlase positsioonilt kuidagi voimalik kind-
laks teha, kas teised inimesed ka pariselt nii motlevad ja tunnevad, nagu nad vaidavad
seda tegevat. Me lihtsalt eeldame, et inimesed saavad ses asjas iseendast intuitiivselt
Oigestiaru.
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teised inimesed suures plaanis métlevad, tunnevad ja toimivad maailmas
meiega samasugusel moel. Vaimuteooria abil suudame tuletada tead-
misi teise inimese vaimuseisunditest, tuginedes vaid viliselt nihtavale
informatsioonile (ndoilmed, Zestid, viljaiitlemised jms).>* Sellega seo-
takse tihedalt nn hiiperaktiivse agendituvastamise mehhanismi (hyperac-
tive agency detection device, inglise keeles kasutatakse laialdaselt lihendit
HADD) roll. Eksperimendid ja ka laiem antropoloogiline taustteadmine
on ndidanud, et inimestel on juba viga varajasest lapseeast alates korgen-
datud valmidus eeldada, et igasuguste nahtuste, lilkumiste jne pohjuseks
on tegutsevad agendid. Oluline on tihele panna, et inimesed on varmad
eeldama, et mingi asja on pohjustanud moistuslik ja tegutsev agent isegi
siis, kui neil puudub agendi enda olemasolu kohta otsene toendusmater-
jal. Seetottu peetakse niisugust agendituvastamisvalmidust hiiperaktiiv-
seks. Evolutsioonilisest perspektiivist on voimalik argumenteerida, et see-
sugune tilemédra aktiivne kalduvus omistada asjade pohjusi moistuslike
agentide tegevusele on inimestele olnud kasulik ,parem karta, kui kahet-
seda” vormis — jarsult lilkuvate puulehtede puhul on ohutum eeldada, et
tegu voib olla kiskjaga, ning pogeneda, kui jidda vaatama ja uurima, et
akki oli siiski tegu vaid juhusliku tuulepuhanguga.?*

Lisaks kahele kirjeldatud asjaolule on kognitiivsetes religiooniuurin-
gutes viga tahtis roll ka intuitsioonivastasuse kontseptsioonil. See asjaolu
lahtub arusaamast, et eksisteerib terve hulk intuitiivseid uskumusi, mida
inimesed oma tegutsemises ja motlemises rakendavad ka teadvustamata.
Laias laastus on tegu uskumustega sellest, kuidas maailm toimib — teised
inimesed métlevad nagu meie, elusobjektid on erinevat tiiipi futsikalised
objektid, kovad ja pehmed objektid toimivad teatud viisil, ndhtused maa-
ilmas jaotuvad erinevateks tiiiipvormideks jne. Uhtlasi tihendab see, et
kui mingi asi liigitatakse mingi tiiiibi alla kuuluvaks — nt isik, tehisobjekt,

23

Bulbulia, Slingerland, ,Religious Studies as a Life Science®, 575-577; Pascal Boyer,
»Why do Gods and Spirits matter at all2“ — Current Approaches in the Cognitive Science
of Religion. Ed. Ilkka Pyysidinen, Veikko Anttonen (London, New York: Continuum,
2002), 68-92; Todd Tremlin, Minds and Gods: The Cognitive Foundations of Religion
(Oxford: Oxford University Press, 2006). Vt ka Jesse Bering, ,The Existential Theory
of Mind*“ — Review of General Psychology, 1/6 (2002), 3-24.

Justin L. Barrett, ,Exploring the natural foundations of religion” — Trends in Cognitive
Sciences, 1/4 (2000), 31-32; Justin L. Barrett, ,Cognitive Science of Religion: What
Is It and Why Is It?“, 773; Justin L. Barrett, Jonathan A. Lanman, ,The science of reli-
gious beliefs“ - Religion, 38 (2008), 115-116.
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loom, elutu objekt, taim jne —, kaasneb sellega terve hulk eeldusi tema toi-
mimise kohta. Religioossete kontseptsioonide jaoks aga ei eksisteeri oma-
ette domeeni, vaid tegu on ,minimaalselt intuitsioonivastaste ideedega®.
Pohimaotteliselt tihendab see, et religioossed ideed rikuvad reegleid, mis
peaks jarelduma sellest, kuidas tegu on iithte voi teise tiiipi kuuluva nih-
tusega. Niiteks on ,vaimude® puhul tegu isikutega, kel ometi puuduvad
fuisilised ja bioloogilised tunnused, jne. Eksperimentaalsed uurimused
on ndidanud, et ideed, mis on minimaalselt intuitsioonivastased, moju-
vad inimestele silmatorkavamate ja meeldejidvamatena, samas kui intui-
tiivsed voi intuitiivseid reegleid juba viga olulisel miaral rikkuvad kont-
septsioonid ei ole samavord meeldejddvad.?

Uldistatult on kognitiivses religiooniteaduses laiematele kognitiiv-
teaduslikele teadmistele ning kirjeldatud empiiriliselt uuritud mehhanis-
midele tuginedes peetud voimalikuks jireldada, et inimestel on tugev
eelsoodumus motelda religioossetes kiisimustes just teatud taiipi viisi-
del ning need on kognitiivselt determineeritud. Religioossete kontsept-
sioonide puhul ei ole seega voimalik viita, et ,mis iganes tiilipi olendi-
test oleks voimalik moelda®, vaid et ainult teatud tiitipi kontseptsioonid
osutuvad meie kognitiivse tilesehitusega piisavalt kokkusobivaks, et jaada
plisima.*

Kirjeldatud asjaolud on usuteaduslikult markimisviarsed, kuna kog-
nitiivses uurimist66s on sellele tuginedes voimalik seletada, miks inime-
sed ei vota omaks n-6 teoloogiliselt korrektseid arusaamu, isegi kui neil on
otsene ligipdds ja voimalus seda teha ning kui nad on religioosselt moti-
veeritud. Nagu Barrett on nididanud, voivad inimesed otsesele kiisimusele
anda kiill teoloogiliselt korrektse vastuse (nt pidada jumalat koikvoim-
saks, suuteliseks tegutsema samal ajal mitmel pool, jne), kuid juhul kui
neilt néutakse selgitusi lugude kohta, kus kirjeldatakse jumala tegevust,

** Pascal Boyer, Charles Ramble, ,Cognitive templates for religious concepts: cross-cul-

tural evidence for recall of counter-intuitive representations” — Cognitive Science, 25
(2001), 535-564; Ilkka Pyysidinen, Marjaana Lindeman, Timo Honkela, ,Coun-
terintuitiveness as the hallmark of religiosity“ - Religion, 4/33 (2003), 341-35S; Ilkka
Pyysidinen, ,Religion and the Counter-Intuitive“ — Current Approaches in the Cogni-
tive Science of Religion. Ed. Ilkka Pyysidinen, Veikko Anttonen (London, New York:
Continuum, 2002), 110-132. Justin L. Barrett, ,Cognitive Science of Religion: What
Is It and Why Is It2%, 770-772.

Boyer, Ramble, ,Cognitive templates for religious concepts: cross-cultural evidence
for recall of counter-intuitive representations®, 535-536.
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antakse vastuseid, mis implitsiitselt eeldavad, et jumal ei ole voimeline
samal ajal mitmes kohas tegutsema, jne — ehk siis implitsiitselt rakenda-
takse ,lihtsamat® jumalakontseptsiooni ning keerukam leiab rakendust
ainult otsese tarviduse puhul. Teisisonu on inimesel kalduvus sddsta enda
ykognitiivset energiat“ ning teoloogiliselt korrektsed kontseptsioonid on
liialt komplitseeritud, et nad saaksid muutuda ildlevinuks.”

Sellise jarelduse puhul aga ei ole kirjeldatud kiisimusepiistituse , Miks
isegi religioosselt pithendunud inimesed ei hoia alati kinni teoloogiliselt
korrektsetest seisukohtadest?“ koige digem seletustasand mitte kultuu-
riline, vaid kognitiivteaduslik ning humanitaarteaduslik teadmine (olgu
siis ajalooline, antropoloogiline vim) on vaid abistav materjal, mille abil
on voimalik nt kindlaks méiérata, mida tihes voi teises kogukonnas usu-
takse ning kuidas iiks vi teine uskumus vois kultuurikontaktides (vm vii-
sil) levida ithest kogukonnast teise, kuid millega ei ole voimalik seletada,
miks just tiks voi teine kontseptuaalne tiiiip on osutunud ddrmiselt piisi-
vaks ning seeldbi levinuks. Kiisimust, miks tileloomulike olendite kont-
septsioonid on maailma erireligioonides mirkimisvéarselt sarnased, saab
jarelikult palju paremini seletada, kui lihtuda inimese kognitiivsest iiles-
ehitusest, mitte kultuurilistest suundumustest.?®

Senimaani kirjeldatud arusaama, mille jirgi religioossuse puhul on
tegu kognitiivsete mehhanismide — vaimuteooria, agentsuse omistamine,
intuitsioonivastasus — ithistoimel esile kerkinud nihtusega, on tiipiliselt
nimetatud kognitiivse religiooniteaduse standardmudeliks.” Kuivord sel-
lisel juhul ei ole religioossus itheski aspektis vilja arenenud evolutsiooni-
lise valiku otsese tulemusena, vaid on osutunud voimalikuks vaid muudel
pohjustel piisima jidnud tunnuste korvaltoimete ithendamisena, siis on

¥ Justin L. Barrett, ,Cognitive Constraints on Hindu Concepts of the Divine” - Journal
of the Scientific Study of Religion, 4/37 (1998), 608-619; Justin L. Barrett, , Theological
correctness: cognitive constraint and the study of religion” — Method and Theory in the
Study of Religion, 11 (1999), 325-339.

** Nt Justin L. Barrett, ,Dumb Gods, Petitionary Prayer and the Cognitive Science of
Religion® — Current Approaches in the Cognitive Science of Religion. Ed. Ilkka Pyysidinen,
Veikko Anttonen (London, New York: Continuum, 2002), 95-96.

Vt nt Russell Powell, Steve Clarke, ,Religion as an Evolutionary Byproduct: A
Critique of the Standard Model“ — British Journal for the Philosophy of Science, 3/63
(2012), 457-486 ning Jeppe Sinding Jensen, ,Religion as the unintended byproduct of
brain functions in the ‘standard cognitive science of religion model’ — Contemporary
Theories of Religion: a critical companion. Ed. Michael Stausberg (London, New York:
Routledge, 2009), 129-155.
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kognitiivses religiooniteaduses religioossust pea alati peetud evolutsioo-
niliseks korvalproduktiks. Religioossus ei ole sellisel puhul nihtus, mis
oleks evolutsioonilises valikus piisima jadnud, sest ta on kasulik, vaid see-
tottu, et soodsate asjaolude kokkulangemise tottu osutus ta véimalikuks
(ning ei ole ka kuidagi eriliselt kahjulik). Siinkohal tasub dra mérkida, et
kiitumisokoloogilistes religioonikisitlustes peetakse religiooni vastu-
pidi just evolutsiooniliseks kohastumuseks?®, mis jéi piisima, kuivord oli
kasulik. Nii on see, kas tegu on kohastumuse voi korvalproduktiga, olnud
tiks vaadeldava uurimissuuna tulisemaid vaidluskiisimusi.* Kuid igatahes
tuleb ekslikuks lugeda Lehtsaare viide, et kognitiivne religiooniteadus ei
piiia tegeleda religiooni alguse kiisimusega.®> Religioossuse esilekerki-
mise pohjuste tuvastamine on tks olulisemaid ja libivamaid eesmirke
evolutsioonilistes religioonikisitlustes.

Lisaks peavoolu seisukohtadele sellest, kuidas kognitiivsed piirangud
tugevaltdetermineerivad, millistes vormidesreligioossed kontseptsioonid
voivad piisima jidda ja millised mitte, on kognitiivses religiooniuurimises
tegeletud ka paari teise uurimissuunaga, mis ei ole niivord keskendunud
uskumustele, ideedele ja kontseptsioonidele, kuivord podranud tihele-
panu religioossuse teistele aspektidele voi lihenenud uurimiskiisimu-
sele monevorra teistsugusest kognitiivsest perspektiivist. Nii on Lawson
ja McCauley oma juba mainitud raamatus argumenteerinud, et kui vaa-
delda religioosset rituaalset tegevust formaalse siisteemina, mis toimib
informatsiooni edastamise vormina, ning moista seostamist ileloomu-

3 Selgituseks: kohastumus ja kérvalprodukt on evolutsioonilise bioloogia kesksed teo-

reetilised kontseptsioonid, millega tihistatakse seda, kas mingi nahtus on vilja arene-
nud seetdttu, et ta on ise osutunud otseselt kasulikuks, véi on ta osutunud véimalikuks
monele konkreetse kohastumuse voi kohastumuste kombinatsiooni tottu, nende n-6
korvaltoimena. Tabava maaratluse on esitanud Elliott Sober: ,Omadus ¢, mis tiidab
populatsioonis tlesannet t, on kohastumus siis ja ainult siis, kui selle populatsiooni
litkmetel on omadus c seetottu, et ajalooliselt leidis aset valik, mis soosis ¢ omanda-
mist, sest c omamine andis kohastumusliku eelise iilesande t tiitmise kaudu®. Elliott
Sober, The Philosophy of Biology (Oxford: Oxford University Press, 1993), 84.

Stephen K. Sanderson, ,Adaptation, evolution, and religion“ — Religion, 38 (2008),
141-156; Richard Sosis, ,The Adaptationist-Byproduct Debate on the Evolution of
Religion: Five Misunderstandings of the Adaptationist Program® — Journal of Cogni-
tion and Culture, 9 (2009), 315-332; Ilkka Pyysidinen, Marc Hauser, ,The origins of
religion: evolved adaptation or by-product?“ — Trends in Cognitive Sciences, 3/14 (2010),
104-109 jne.

Vt Tonu Lehtsaar, Sissejuhatus religioonipsiihholoogiasse (Tallinn: Eesti Keele Sihtasu-
tus, 2013), 189-194.
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like agentidega kriteeriumina, mis eristab religioosse rituaali muudest
rituaalsetest praktikatest, siis on voimalik tuvastada rituaalse kiitumise
universaalsed mehhanismid.* Eeskujuks on neil selliselt keeleteadus, kus
on onnestunud ,inimkeelte ehituskivid“ kindlaks maarata — oma uuri-
mist60s on nad soovinud teha sama religioosse rituaaliga, pidades voi-
malikuks ,tegu” analiiiisida analoogsel viisil sellega, kuidas keeleteaduses
lihenetakse ,lausele®.* Kuigi Lawsoni ja McCauley argumentatsioon on
saanud suure tihelepanu osaliseks, tuleb siiski todeda, et tegelikult pole
esitatud argumendist vilja kasvanud mérkimisviarseid empiirilisi uuri-
mistulemusi (erinevalt enne kisitletud ,standardmudelist”, millega seo-
ses on tehtud hulgaliselt empiirilisi uurimistéid).

Lisaks on kognitiivses uurimist66s palju tihelepanu péoratud sel-
lele, kuidas on voimalik nididata, et mingi asja seostamine iileloomulike
agentidega mojutab olulisel médaral inimese suhestumist mingisse asja voi
situatsiooni. Uldistatult v6ib seda nimetada iileloomuliku karistuse reli-
gioonimudeliks.* Lihenemine erineb nn standardmudelist oluliselt selle
poolest, et religioossust nihakse kohastumusliku lahendusena iihistege-
vuse probleemile. Lihtsustatult eldes on iihistegevuse probleemi puhul
tegu kiisimusega, miks pidanuks evolutsiooniline valik soosima samalii-
giliste isendite kogukonnas koostééaldist kditumist, kui paljudele kogu-
konna liikmetele oleks egoistlik tegevus mitmel puhul kasulikum. Usku-
mine iileloomulikesse olenditesse muutus selle kontseptsiooni jargi laialt
levinuks pohjusel, et hirm iileloomuliku karistuse ees motiveeris inimesi
kinni hoidma kogukonna reeglistikust, misldbi need kogukonnad osutu-

3 Lawson, McCauley, Rethinking Religion, 54-59. Vt ka E. Thomas Lawson, Robert
N. McCauley, ,The Cognitive Representation of Religious Ritual Form” — Current
Approaches in the Cognitive Science of Religion. Ed. Ilkka Pyysidinen, Veikko Anttonen
(London, New York: Continuum, 2002), 153-176.

3* Lawson, McCauley, Rethinking Religion, 84-87.

% Dominic D. P. Johnson, Jesse M. Bering, ,Hand of God, Mind of Man: Punishment
and Cognition in the Evolution of Cooperation® — The Believing Primate — scientific,
philosophical and theological reflections on the origin of religion. Ed. Jeffrey P. Schloss,
Michael J. Murray (Oxford: Oxford University Press, 2009), 26-43; Jesse M. Bering,
Dominic D. P. Johnson, ,“O Lord ... You Perceive my Thoughts from Afar“: Recur-
siveness and the Evolution of Supernatural Agency* — Journal of Cognition and Culture,
1/5 (200S), 118-142. Aga vt ka Jeffrey P. Schloss, Michael J. Murray, ,Evolutionary
accounts of belief in supernatural punishment: a critical review” — Religion, Brain &
Behavior, 1/1 (2011), 46-99; Ara Norenzayan, Azim F. Shariff, ,The Origin and Evo-
lution of Religious Prosociality” — Science, 322 (2008), 58-62.
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sid ptisivamaks ja edukamaks. Nii on palju tihelepanu pooratud sellele,
kuidas inimesed muudavad oma kiitumist juhul, kui nad eeldavad, et neid
jalgitakse. Naiteks selgus ithel puhul, et ainuiiksi sellest, kui annetuskasti
juurde panna pilt inimsilmadega, piisab selleks, et inimesed oleksid val-
mis rohkem annetama.* Seoses religioossusega on aga niidatud, kuidas
eksperimentaalses raha annetamise mingus muutuvad inimesed helde-
maks juhul, kui enne mingu alustamist lasta neil lugeda religioosse sisuga
lauseid (st vorreldes nendega, kes lugesid lihtsalt , sekulaarseid lauseid).””
Ara Norenzayan on sellekohased uurimistulemused kokku koondanud
terviklikku ja just viimastel aastatel eriti palju tihelepanu leidnud reli-
gioonievolutsiooni teooriasse, mille jirgi uskumine ,Suurtesse Jumala-
tesse” voimaldas inimiihiskondi reguleerida niivord histi, et suurte tsivi-
lisatsioonide viljaarenemine sai voimalikuks.**

Viimasena tasub omaette kisitlusena kindlasti esile tosta Harvey
Whitehouse’i tervikteooriat religioossetest toimimisviisidest.*® White-
house’i teooria aluseks on esiteks arusaam, et religioossetel uskumustel ja
rituaalidel saavad olla vaid sellised vormid, mida inimesed on suutelised
meelde jitma, ning teiseks, et inimesed peavad olema motiveeritud neid
uskumusi ja rituaale edasi andma.* Teisisonu tostatab ta jillegi kiisimuse,
mil méiral ja kuidas on konkreetsed religioossed formatsioonid tingitud
sellest, millised motlemis- ja toimimisviisid sobivad inimese kognitiivse
tilesehitusega piisavalt kokku, et ldsegi pikemas plaanis piisima jadda.
Kui standardmudelis on péhikohal kiisimus, millised kognitiivsed asja-
olud ja millisel mairal tingivad selle, et inimesed kalduvad religioosseid
nahtusi motestama laialt levinud viisidel, siis Whitehouse votab keskselt

3¢ Melissa Bateson, Daniel Nettle, Gilbert Roberts, ,Cues of being watched enhance

cooperation in a real-world setting” — Biology Letters, 2 (2006), 412-414.
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Azim F. Shariff, Ara Norenzayan, ,God Is Watching You: Priming God Concepts
Increases Prosocial Behavior in an Anonymous Economic Game® — Psychological
Science, 9/18 (2007), 803-809.

Ara Norenzayan, Big Gods: How Religion Transformed Cooperation and Conflict
(Princeton: Princeton University Press, 2013).
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sociopolitical dynamics of religion” — Method & Theory in the Study of Religion, 14
(2002),293-31S. Vtka Harvey Whitehouse, Modes of Religiosity: A Cognitive Theory of
Religious Transmission (Walnut Creek, CA: AltaMira Press, 2004).

Whitehouse, ,Modes of religiosity: towards a cognitive explanation of the sociopoliti-
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aluseks teadmised sellest, kuidas toimib inimese milu ja millised mélu-
tiitibid on olemas.

Ta peaks voimalikuks eristada kahte primaarset religioossuse tiiipi.
Esimest neist nimetab ta doktrinaarseks. Sellisel puhul on religioosse
opetuse edasiandmine viga rutiinne ehk seda korratakse tihedalt. Viga
tihtsad on gurud, prohvetid, jumalikud valitsejad jne. Tihe kordamine
muudab asjade (nt rituaalsete toimingute) tipse meeldejitmise lihtsa-
maks, mistottu jidb neis osaledes rohkem aega iile selleks, et oma tege-
vuse iile jirele méelda. Uhtlasi kaasneb selle tiiiibiga suurem institutsio-
naalne tsentraliseeritus. Kuivord teadmisi jietakse meelde lahutatuna
sellest, kuidas ja kus neid omandati, on suur tahtsus semantilisel malul.*

Teist tiitipi nimetab Whitehouse pildiliseks religioossusetiiiibiks.
Selle tiiiibiga kaasnevad religioossed praktikad, mida sooritatakse harva,
kuid mis on ddrmiselt stimuleerivad ja meeldejddvad. Olulist rolli mingib
siinkohal episoodiline milu, soodustades n-6 spontaanselt eksegeetilist
motlemist, millega kaasneb religioossete arusaamade mitmekesisus. Ins-
titutsionaalne pool on vihem tihtis ning liidritel on keerukam oma posit-
siooni saavutada. Kogukonnad tuginevad ihisele taustale ehk episoodi-
lisele malule — ei ole voimalik olla liige, kui teised sind sellena ei mileta.
Enamasti kaasneb Whitehouse’i ndgemuses selle tiiiibiga asjaolu, et need
traditsioonid ei levi laialdaselt.*

Uldistatult peab ta véimalikuks kirjeldatud tiiipe vaadelda valiku-
mudeli kaudu, kus thte tiiiipi toimimised ja arusaamad soosivad tiht reli-
gioossusevormija teised teist. Ta ei vilista, et voiks eksisteerida ka selline
traditsioon, kus molemad on olemas ithinenult, kuid peab neid kahte reli-
gioossusetiiiipi psithholoogiliselt selgelt eristuvaks.*

UURIMISSEISUST KAITUMISOKOLOOGILISES
RELIGIOONIUURIMISES

Nagu sissejuhatuses margitud, voib kiaitumisokoloogilisi religioonikasit-
lusi pidada kognitiivse religiooniteadusega tihedalt seotuks, kuna ka siin

1 Ibid., 296-303.
+ Ibid., 303-308.
* Ibid., 308-312.
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on laiemaks eesmargiks moétestada religioossuse viljaarenemist inimese
evolutsioonilise kujunemise perspektiivist. Oluline erinevus on see, mis
uurimiskiisimusi esitatakse ja millist uurimistasandit peetakse koige
paremaks viisiks, kuidas jouda terviklike seletusteooriateni. Kui kogni-
tiivses religiooniuurimises lihtutakse arusaamast, et 1oppude l6puks on
religioossus asi, mis toimib inimese motlemisvormide ja enesetunnetuse
kaudu, mistottu tuleks uurida inimese psithholoogilist toimimist, siis kai-
tumisokoloogilises ldhenemises peetakse mottekamaks poorata tihele-
panu sellele, kuidas inimene tihiskonnas ja looduskeskkonnas toimib.*
Niiviisi vdites ei eitata seda, et kognitsioonil ei oleks keskne roll inimese
religioossusel, kiill aga leitakse, et kuivord evolutsiooniline valik leiab aset
soltuvalt sellest, kuidas inimene keskkonnas toimib (ehk kas, kuivérd ja
kuidas inimese motlemine leiab véljenduse tegutsemises), siis religioos-
sust kui keerukat terviknahtust on moéttekam kisitleda, lahtudes kaitu-
muslikust uurimistasandist. Lihtsustatult Geldes on kiitumisokoloogia
lahtepunktiks arusaam, et evolutsiooniline valik soosib selliste kiitu-
muste ja tunnuste piisima jadmist, mis voimaldavad voimalikult viikese
kuluga omandada véimalikult suurtkasu. Kasukui selline v6ib viljenduda
kolmel viisil: ellujagdmisvéimekuses, paljunemisvéimekuses ning energia
omandamises.* Ellujidmine ja suutlikkus jarglasi saada peaks olema evo-
lutsiooniliselt iseenesest mdistetavad prioriteedid, energia omandamise
all moistetakse siinkohal eelkoige toitumist.

Vorreldes kognitiivse religiooniuurimisega on kiitumisokoloogi-
line religioonikisitlus tunduvalt vihem tihelepanu péilvinud, mida véib
pohiosas seletada ilmselt sellega, et kognitivistid on oma uurimist66
populariseerimise sihikindlalt eesmirgiks votnud, olles ambitsioonikate
uldkisitluste kaudu joudnud tunduvalt laiema lugejaskonnani.* Kiitu-

44

Richard Sosis, Joseph Bulbulia, ,The behavioral ecology of religion: the benefits and
costs of one evolutionary approach - Religion, 3/41 (2011), 341-362.

* Daniel Nettle, Mhairi A. Gibson, David W. Lawson, Rebecca Sear, ,Human behavio-
ral ecology: current research and future prospects” — Behavioral Ecology, 5/24 (2013),
1031-1040; Sosis, Bulbulia, ,The behavioral ecology of religion: the benefits and
costs of one evolutionary approach®, 434-436. Vt ka Bruce Winterhalder, Eric Alden
Smith, ,Analyzing adaptive strategies: Human behavioral ecology at twenty-five* —
Evolutionary Anthropology Issues News and Reviews 2/9 (2000), S1-72.

Moistagi leidub veel hulk sekundaarseid pohjusi (kiisimine religioossete uskumuste
péritolu kohta on iileiildiselt populaarsem kui religioossete praktikate toimimise koh-
ta; kognitivistid on kohati esitanud d4rmiselt provokatiivseid seisukohti, mis on kahel-
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misckoloogilises religiooniuurimises on aga eelistatud spetsiifiliste tea-
dusartiklite formaati, mis moistagi tingib ka viiksema lugejaskonna. Jarg-
nevalt kisitlen kuluka signaliseerimise religiooniteooriat*, mida voib
pidada ainukeseks terviklikult vilja arendatud ja empiiriliselt uuritud
kaitumisokoloogiliseks religiooniteooriaks.* Kasitluse alt jiab siinkohal
korvale Wilsoni viljatootatud religiooni kui grupipohise kohastumuse
teooria, millele on kiill palju viidatud, kuid mis on oma pdhiseisukohta-
des empiiriliselt raskesti (véi iildse mitte) uuritav ja millele seetéttu pole
palju spetsiifilist tihelepanu po6ratud.” Lisaks on ka grupipohise kohas-
tumuse kontseptsioon evolutsiooniteoreetilistes aruteludes viga vaieldav
ning paljud ei pea seda tildsegi digustatavaks.*

See religiooniteooria tugineb evolutsioonilises bioloogias laiemat
tunnustust leidnud kuluka signaliseerimise kontseptsioonil, millele
panid 1970. aastatel aluse Zahavid.*' Uldistatult v6ib delda, et uurimu-
sed on ndidanud, kuidas looduslik valik v6ib muu hulgas soodustada sel-
liste tunnuste viljaarenemist, mis ei paku individuaalsetele loomadele
kiill otsest eelist (pigem on asjatult kulukad), kuid mis edastavad usaldus-
vaidrset informatsiooni isendi mone omaduse kvaliteedi asjus, mille kohta
pole voimalik otseselt teadmisi hankida. Kirjeldatud fenomen voib aval-

dava viirtusega, kuid on leidnud palju tihelepanu jne), kuid ithe véi teise uurimissuu-
na populaarsuse pohjused pole siinse artikli raames niivord olulised.

#7 Pikemalt olen kuluka signaliseerimise religiooniteooriast kirjutanud teisal, siinkohal

esitatut tuleb moista kokkuvétlikuma sissevaatena. Vt Indrek Peedu, ,Kuluka signali-
seerimise religiooniteooriast — Akadeemia, 3/24 (2012), 492-507.

Samas on muidugi t6si, et iileloomuliku karistuse tihtsust rohutavad teooriad tegele-
vad samuti olulisel méaral kiitumise seletamisega. Kuivord seal on pohirohk ikkagi
kognitsioonil ning kiitumist-toimimist nihakse selle pohjuse voi viljendusena, siis ei
ole nad otseselt kaitumisokoloogilised, kuid kahtlemata on kaitumisel seal olulisem
roll kui kognitiivse lihenemise nn standardmudelis.

# Vt David Sloan Wilson, Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion, and the Nature of
Society (Chicago, London: Chicago University Press, 2002); David Sloan Wilson,
,Testing Major Evolutionary Hypotheses about Religion with a Random Sample” -
Human Nature, 4/16 (2005), 382-4009.

5 Elliott Sober, The Philosophy of Biology, 88-118; Timothy Shanahan, The Evolution of
Darwinism: Selection, Adaptation, and Progress in Evolutionary Biology, 37-62. Vt ka
David Sloan Wilson, ,Human Groups as Adaptive Units: Toward a Permanent Con-
sensus” — The Innate Mind. Volume 2: Culture and Cognition. Ed. Peter Carruthers, Ste-
phen Laurence, Stephen Stitch (Oxford: Oxford University Press, 2006), 78—90.

Vt Amotz Zahavi, ,Mate selection — a selection for a handicap” - Journal of Theoretical
Biology, 53 (1975),205-214; Amotz Zahavi, Avishag Zahavi, The Handicap Principle: A
Missing Piece of Darwin’s Puzzle (New York, Oxford: Oxford University Press, 1997).
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duda nii kehalise kui ka kditumusliku tunnusena — kindlasti koige tun-
tum ndide on paabulinnu saba. Kehaliste omaduste ja voimete asemel on
inimese puhul tihelepanu po6ratud sotsiaalse kiitumise tolgendamisele.
Uurimustes on pakutud mitmesuguseid seletusskeeme, kuidas paljud
inimelu aspektid (kiittimine, pidutsemine jne) véivad evolutsiooniliselt
toimida kuluka signaliseerimisena.* Eriti pohjalikult on kisitletud Tor-
rese véina saartel elava Meriami rahva kilpkonnakiittimise tavasid.*

Kuluka signaliseerimise religiooniteooria kasvab vilja arusaamast, et
evolutsioonilisest perspektiivist ndib religioossus kasutu voi siis kuluka
tegevusena: religioossetele rituaalidele kulutatavat aega ja vahendeid
voiks palju efektiivsemalt rakendada viisidel, mis on indiviididele evo-
lutsioonilises valikus otseselt kasulikud. Ometi on looduslik valik soosi-
nud selliste praktikate piisima jadmist ning laialdast levimist, mis kaitu-
mis6koloogilisest perspektiivist ei ole niivord optimaalsed, kui nad voiks
olla.** Lahendus sellele vastuolule peitub selle teooria jirgi iihistegevuse
probleemis. Nagu enne kisitletud tileloomuliku karistuse teooriaski rohu-
tatakse ka siin ithistegevuse probleemi inimese evolutsioonilises kujune-
mises — miks pidanuks indiviid néustuma grupi eesmirkide nimel tegut-
semisega, kui rangelt vottes olnuks talle isiklikult kasulikum egoistlikum
lihenemine, kus ta valetades gruppi oma huvides dra kasutab?** Ometi on
ajalugu selgelt ndidanud, et pikemas plaanis saavutavad koostéélised gru-
pid suuremat edu.

Kuluka signaliseerimise teoorias nihakse religioosset kiitumist evo-
lutsioonilise kujunemise kiigus esile kerkinud lahendusena sellele prob-
leemile. Uldistatult voib Selda, et religioossust méistetakse erakordselt

Rebecca Bliege Bird, Eric Alden Smith, ,Signaling theory, strategic interaction,
and symbolic capital“ — Current Anthropology, 46 (2005), 221-248; Kristen Hawkes,
Rebecca Bliege Bird, ,Showing off, handicap signaling and the evolution of men’s
work“ — Evolutionary Anthropology, S8 (2002), 58-67.

> Eric Alden Smith, Rebecca Bliege Bird, Douglas W. Bird, , The benefits of costly sig-
naling: Meriam turtle hunters“ - Behavioral Ecology, 1/14 (2003), 116-126.

** Richard Sosis, ,The Adaptive Value of Religious Ritual — American Scientist, 92
(2004), 167; Richard Sosis, ,Religioossed kiitumisviisid, mirgid ja signaalid: signali-
seerimisteooria ja religiooni evolutsioon” — Akadeemia, 2/24,284 (2012); Joseph Bul-
bulia, ,Religious Costs as Adaptations that Signal Altruistic Intention” — Evolution and
Cognition, 1/10 (2004), 19-20.

Sosis, ,Religioossed kiitumisviisid, mirgid ja signaalid: signaliseerimisteooria ja reli-
giooni evolutsioon®, 292-294.
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voltsimiskindla viisina, kuidas signaliseerida iseenda usaldusviirsust
teistele grupi liikmetele. Niiviisi toimib religioon téhusa ihiskondliku
kontrollimehhanismina, voimaldades kindlaks maarata, keda saab usal-
dada ja keda mitte. Sosis jagab rakendatavad signaalid kolme tiitipi: kditu-
misviisid, margid ja keelud. Kéitumisviiside alla liigitub osalemine aega
ja energiat ndudvates rituaalides (ja iildse kdigis muudes tegevustes, mida
konkreetses religioosses kogukonnas noutakse), mirkide all erinevaid
esemelisi (nt riietus) tdhistusi ning keeldude all kogukonnas méiiratud
kaitumisreeglitest kinnipidamist. Lahtudes sellistest kditumisnouetest
on indiviidil voimalik signaliseerida oma usaldusviirsust. See ei tihenda,
et edastatud signaali ei oleks voimalik voltsida, vaid et nende toeline volt-
simine on niivord keerukas ja kulukas (nii aja kui ka kiitumise 6ppimise
poolest), et harva, kui iildse on keegi valmis osalema koigis noutavates
tegevustes, kui ta siiralt ei usu nende viirtuslikkusesse ja olulisusesse.*
Sellest tingituna voib religioosne praktika niida kiill evolutsiooniliselt
kulukana, kuid ta osutub koéige usaldusviarsemaks viisiks, kuidas oman-
dada informatsiooni teiste kogukonnaliikmete pithendumuse kohta.
Kuluka signaliseerimise religiooniteooria testimiseks on labi viidud
empiirilisi uurimusi. Varem on juudi teemandikaupmeeste, Ida-Aafrika
muslimitest kaupmeeste®” ning Iisraeli religioossete kibutsite nditel* osu-
tatud sellele, kuidas ari eelistatakse ajada oma usukaaslastega, sest reli-
gioosselt ritualiseeritud kiitumise kaudu saadakse selgemad signaalid
teise poole usaldusviirsuse kohta. Uuemates eksperimentaalsetes uuri-
mistoodes on aga ndidatud ka seda, kuidas Candomblé kogukonnas on
religioosselt pithendunumad inimesed valmis tegema kaasliikmetele suu-
remaid rahalisi annetusi kui vihem pithendunud.® Samuti on niidatud,

¢ Richard Sesis, ,Why aren’t we all Hutterites?: Costly signaling theory and religious

behavior” — Human Nature, 2/14 (2003), 91-127; Richard Sesis, ,Does religion pro-
mote trust?: The role of signaling, reputation, and punishment” — Interdisciplinary Jour-
nal of Research on Religion, 7/1 (2005), 1-30; Richard Sosis, Howard C. Kress, James S.
Boster, ,Scars for war: Evaluating alternative signaling explanations for cross-cultural
variance in ritual costs“ — Evolution and Human Behavior, 28 (2007), 234-247.

Sosis, ,Does religion promote trust?: The role of signaling, reputation, and punish-
ment", 11-14.

Bradley J. Ruffle, Richard Sosis, ,Does it pay to pray?: Costly ritual and cooperation®
— The B. E. Journal of Economic Analysis & Policy, 1/7 (2007), 1-35.

Montserrat Soler, ,Costly signaling, ritualand cooperation: evidence from Candomblé,
an Afro-Brazilian religion” — Evolution and Human Behavior, 33 (2012), 346-356.
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kuidas Tovas peavad ovaa-praktikas osalejad teisi osalejaid usaldusviar-
semaks mitteosalejatest, kristlikest tovalastest ning venelastest.

Lihtudes varasemast uurimistoost, on uuemates teoreetilistes kasit-
lustes piititud kognitiivse religiooniteaduse pohiseisukohti integreerida
siinkohal vaadeldud religiooniteooriasse. Selle métestamiseks on reli-
gioossust kisitletud laiendatud fenotiiiibina, mis kohastumuslikult tthen-
dab rituaali ja uskumused. Kognitiivsed alusstruktuurid voivad seejuures
olla aluseks religioosse stisteemi tekkimisele, kuid selle polvkondadetilest
piisimist ja kinnistumist voimaldab rituaalne kiitumine (determinee-
rides lisaks ka selle, et ithes kogukonnas on ithtsed uskumused, mitte ei
usuta, mida iganes meie kognitiivne iilesehitus voimaldab).®' Uldistatult
on selle teooria puhul religioossus seega viis, kuidas usaldusviirsete sig-
naliseerimisviiside kaudu lahendada tihistegevuse probleem ning tagada
koigi poolte aus, mittevalelik kiditumine.

BIOKULTUURILISEST PERSPEKTIIVIST
RELIGIOONIUURIMISES

Eespool vaadeldud uurimissuundade kérval tasub kolmandana esile tdsta
just viimasel ajal esile kerkinud biokultuurilist perspektiivi. Kui eelmises
kahes on eelkoige pooratud tihelepanu sellele, kuidas kognitiivteadusli-
kest voi kiditumisokoloogilistest lihtepunktidest jouda empiiriliselt kont-
rollitavate hiipoteesideni inimreligioossuse kohta, joudmaks tervikteoo-
riateni religiooni tekke ja leviku kohta, siis biokultuurilises perspektiivis
on senimaani pohirdhk olnud kiisimusel, millistest teoreetilistest lahte-
punktidest tuleks religioossuse evolutsiooni uurimisel Iihtuda. Sellega ei
taha ma Gelda, et ei oleks tegeletud empiirilise uurimist66ga — on kiill, ja
oige palju®® —, vaid seda, et ei ole vilja kdidud ithtegi detailidesse minevat

¢ Benjamin Grant Purzycki, Tayana Arakchaa, ,Ritual Behavior and Trust in the Tyva

Republic — Current Anthropology, 3/54 (2013), 381-388.

Benjamin G. Purzycki, Richard Sosis, ,The extended religious phenotype and the
adaptive coupling of ritual and belief“ — Israel Journal of Ecology & Evolution, 2/59
(2013),99-108.

Esile voib tosta jirgnevaid: Ivana Konvalinka, Dimitris Xygalatas, Joseph Bulbu-
lia, Uffe Schjoedt, Else-Marie Jeginde, Sebastian Wallot, Guy Van Orden, Andreas

Roepstroff, ,Synchronized arousal between performers and related spectators in a
fire-walking ritual® — Proceedings of the National Academy of Sciences, 20/108, 8514~
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uldteooriat, mis esitaks tervikliku vastuse kiisimustele, kuidas religioos-
sus evolutsioonilises kujunemises esile kerkis ja miks ta piisima jii.
Biokultuurilise perspektiivi pohiline lahknevus kognitiivteaduse
peavoolust seisneb arusaamas, et ei ole 6igustatud vaadelda kognitsiooni
ja kultuuri jdigalt lahutatuna, kus esimene saab mojutada ja suunata teist,
kill aga ei mojuta teine kuidagi markimisvdirselt esimest, muutes vaid
sisu, mitte mehhanisme endid. Biokultuurilises lahenemises vastandu-
takse mainitud eeldusele pohimétteliselt.®® Kognitiivse religioonitea-
duse pohivoolu moistetakse seetdttu ,seestpoolt vilja“ lahenemisena,
kus on eesmirgiks tuvastada, kuidas kaasasiindinud nihtused inimese
elus avalduvad. Biokultuurilist lihenemist moistetakse aga ,viljastpoolt
sisse“ mudelina, kus tihelepanu on kultuurikeskkonnal kui inimese kog-
nitiivse kujunemise eraldamatul osal.** Muidugi ei eitata seda, et inimese
kognitiivne toimimine leiab aset just ajuprotsessides, kiill aga ei peeta
oigustatuks jireldada, et inimmoistuse iilesehitust tuleks uurida eral-
datult ja et tema toimimiskeskkond ei ole voimeline imber seadistama

8519; Ronald Fischer, Dimitris Xygalatas, Panagiotis Mitkidis, Paul Reddish, Penny
Tok, Ivana Konvalinka, Joseph Bulbulia, ,The Fire-Walker’s High: Affect and Physi-
ological Responses in an Extreme Collective Ritual“ — PLoS ONE, 2/9 (2014), 1-6;
Joseph A. Bulbulia, Dimitris Xygalatas, Uffe Schjoedt, Sabela Fondevila, Chris G.
Sibley, Ivana Konvalinka, ,Images from a jointly-arousing collective ritual reveal
affective polarization” — Frontiers in Psychology, 4 (2013), 1-11; Marc Andersen, Uffe
Schjoedt, Kristoffer L. Nielbo, Jesper Sorensen, ,Mystical Experience in the Lab“ —
Method and Theory in the Study of Religion, 26 (2014), 217-245; Dimitris Xygalatas,
Uffe Schjoedt, Joseph Bulbulia, Ivana Konvalinka, Else-Marie Elmholdt Jeginde,
Paul Reddish, Armin W. Geertz, Andreas Roepstroff, ,Autobiographical Memory
in Fire-Walking Ritual - Journal of Cognition and Culture, 13 (2013), 1-16; Dimitris
Xygalatas, The Burning Saints: Cognition and Culture in the Fire-walking Rituals of the
Anastenaria (London, New York: Routledge, 2014). Nende detailsem analiiiisimine
ja motestamine iletaks siinse artikli mahupiirangud, kuid koik nad on iihel voi teisel
moel niited siinkohal kisitletava biokultuurilise perspektiivi rakendamisest konkreet-
setele uurimisprojektidele.

6 Margaret Wilson, ,The re-tooled mind: how culture re-engineers cognition — Social

cognitive and affective neuroscience, S (2010), 180-187; Daniel Nettle, ,Beyond nature
versus culture: cultural variation as an evolved characteristic“ — Journal of the Royal
Anthropological Institute, 2/15 (2009), 223-240.

Merlin Donald, ,The central role of culture in cognitive evolution — a reflection on the
myth of the ‘isolated mind’* — Culture, Thought, and Development. Ed. Larry Nucci,
Geoffrey B. Saxe, Elliot Turiel (Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 2000),
19-38. Jeppe Sinding Jensen, ,Framing religious narrative, cognition and culture
theoretically” — Religious narrative, cognition, and culture: image and word in the mind
of narrative. Ed. Armin W. Geertz, Jeppe Sinding Jensen (Sheffield, Oakville: Equinox,
2011), 31-50
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moistust ennast.® Eeldus, et kultuurikeskkond ei ole voimeline iimber
seadistama inimmoistuse toimimist, on kognitiivses religiooniteaduses
tinginud suure huvi (voimalikult viikeste) laste motlemistendentside
uurimise vastu, kuivord nii voiks olla véimalik tuvastada, millised mot-
lemisvormid, -suundumused ja -mehhanismid on kaasa siindinud ja mil-
lised mitte.* Kui aga ldhtuda arusaamast, et kultuur on voimeline iimber
seadistama ka kognitiivseid mehhanisme, siis ei saa eeldada, et uurides
viikelaste kognitiivseid tendentse, on voimalik kindlaks miérata inimese
ykognitiivne tildseadistus®. Muidugi ei taheta viita, et kultuur oleks suute-
line muutma koiki kognitiivseid mehhanisme®, kaugel sellest, kuid ka see,
kui ta oleks suuteline imber kohandama osa neist, oleks probleem kogni-
tiivse religiooniuurimise peavoolule. Seetdttu tihtsustatakse metodoloo-
gilises plaanis kehastumuslikkuse, narratiivide ning praktikate olulisust
inimmaoistusele.®

Laiemas plaanis aga ei ole biokultuurilise perspektiivi eesmirgiks
mitte tksnes kultuuri ja kognitsiooni seoste ning pohjuslike suhete
timbermotestamine, vaid kultuuri ja kognitsiooni dihhotoomia enda
lahtiharutamine. Kui suurem osa senisest kultuuri ja kognitsiooni (voi
siis nurture-versus-nature) diskussioonist motestab neid kahte selgelt eris-
tuvate pohjuslike algetena, mispuhul on véimalik anda tiheseid vastuseid

¢ Wilson, ,The re-tooled mind: how culture re-engineers cognition®, 182-185; Donald,

»The central role of culture in cognitive evolution — a reflection on the myth of the
‘isolated mind’“; Jeppe Sinding Jensen, ,Cognition and Culture® — Origins of Religion,
Cognition and Culture. Ed. Armin W. Geertz (London, New York: Routledge, 2014),
241-257.

Seetottu on palju tihelepanu palvinud moningad Kelemeni uurimused: Deborah Kele-
men, ,Are children ,intuitive theists“? Reasoning about purpose and design in nature®
— Psychological Science 5/15 (2004), 295-301; Deborah Kelemen, , The scope of tele-
ological thinking in preschool children — Cognition, 3/70 (1999), 241-272; Barrett,
»Cognitive Science of Religion: What Is It and Why Is It2%, 773-776.

Donald, ,The central role of culture in cognitive evolution — a reflection on the myth of
the ‘isolated mind’“, 22-27.

Armin W. Geertz, ,Too much mind and not enough brain, body and culture. On what
needs to be done in the cognitive science of religion” — Historia Religionum. An Inter-
national Journal, 2 (2010), 21-37; Jensen, ,Framing religious narrative, cognition and
culture theoretically; Armin W. Geertz, ,Religious narrative, cognition and cultu-
re: approaches and definitions” — Religious narrative, cognition, and culture: image and
word in the mind of narrative. Ed. Armin W. Geertz, Jeppe Sinding Jensen (Sheffield,
Oakville: Equinox, 2011), 9-29.
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kiisimusele, kas mingi asi on kaasa siindinud voi kultuuriliselt tingitud®,
siis selles uurimisprogrammis on piiieldud selle eeldusliku dihhotoo-
mia iimbermétestamise poole.” Kultuuri kui sellist on evolutsioonilisest
perspektiivist imber moétestatud juba varem. Niiteks on Michael Toma-
sello motestanud kultuurilisust tihe evolutsioonilise kohastumusena, mis
voimaldab inimesel tunduvalt kiiremini ja vihesema vaevaga omandada
oskusi ja teadmisi, mille omandamine muidu néuaks tunduvalt rohkem
aegaja energiat.” Sellest tulenevalt on aga ka inimméistus kui selline olu-
lisel maidral imber seadistatud ning kultuuri ei saa enam vaadelda kui
ytarkvara® ning kognitiivset tilesehitust ja mehhanisme kui ,riistvara®
Biokultuurilises uurimissuunas on veelgi kaugemale mindud, raikides
inimesest pigem kui hiibriidsest olendist, kes on nii ldbinisti ,kultuu-
ristunud®, mistottu meie puhul ei saa uurida kognitsiooni isoleerituna
timbritsevast.” Evolutsioonilises perspektiivis on seetottu esile tostetud
asjaolu, et oskused ja tunnused, mis oleksid vajalikud religioossuse esile
kerkimiseks (n-6 nimekiri asjadest, mida minimaalselt vaja liheb), olid
olemas juba homo erectus’e1 400 000 — 600 000 aastat tagasi. Sealt edasi on
kultuur meie kognitiivset evolutsiooni niivord olulisel méaral suunanud
(ning moéistagi kognitsioon ka kultuuri), et ei ole méttekas kujutada neid
tiksteisest lahutatavate ilmingutena, kuna see viib teoreetilisse ja metodo-
loogilisse eksitusse.”

Tuleb muidugi todeda, et pohiliste aluskontseptsioonide timbertdl-

¢ Uheks hiljutiseks eestikeelseks niiteks kisitlusest, mis rakendab kultuurilise jaloodus-

liku paritolu dihhotoomiat eeldusliku alusena sellisel klassikalisel viisil, on Juri Allik,
Anu Realo, ,Isiksus ja kultuur” — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, 4/16 (2013), 2-2S.

Nettle, ,Beyond nature versus culture: cultural variation as an evolved characteristic",
227-233.

7!Vt Michael Tomasello, ,The Human Adaptation for Culture® — Annual Review of
Anthropology, 28 (1999), 509-529; Michael Tomasello, The Cultural Origins of Human
Cognition (Cambridge, MA: Harvard University Press,1999).

Merlin Donald, ,The first hybrid minds on earth® - Religious narrative, cognition, and
culture: image and word in the mind of narrative. Ed. Armin W. Geertz, Jeppe Sinding
Jensen (Sheffield, Oakville: Equinox, 2011), 67-96; Armin W. Geertz, ,Brain, Body
and Culture: A Biocultural Theory of Religion® — Method and Theory in the Study of
Religion, 22 (2010), 304-321.

ArminW. Geertz, ,Whence religion? How the brain constructs the world and what this
might tell us about the origins of religion, cognition and culture” — Origins of Religion,
Cognition and Culture. Ed. Armin W. Geertz (London, New York: Routledge, 2014),
17-70.
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gendamine ei ole asi, mida oleks voimalik kiirelt ja kergelt 1abi viia, mis-
tottu biokultuurilises perspektiivis esitatut tuleb praeguses olukorras
moista metodoloogilise enesepositsioneerimisena ja mitte juba ulatusli-
kul mairal rakendust leidnud tulemusena. Nagu ka religiooniuuringutes
pole ,religiooni“ maiste terav kritiseerimine tinginud veel moiste hiilga-
mist, piisivad ka biokultuurilises uurimisprogrammis ,kultuur® ja ,kog-
nitsioon” kontseptuaalsete to6vahenditena kasutusel. Kuid arusaam, et
nende omavahelisi suhteid tuleks pohimotteliselt imber motestada ning
et senised eeldused pole digustatud, ei tihendagi tingimata, et kontsep-
tuaalsed to6vahendid kui sellised tuleks vilja vahetada.

Selleks et tildistelt teoreetilistelt ja metodoloogilistelt postulaatidelt
jouda konkreetsete empiiriliselt uuritavate hiipoteesideni, on vilja paku-
tud ,normatiivse kognitsiooni“ kontseptsioon. Nii on mairatletud need
kognitiivsed funktsioonid, mida kollektiivsed normid on viga tugevalt
suunanud, kohandanud ja méjutanud. Teisisonu muudab normatiivne
kognitsioon inimesed sotsiaalseteks olenditeks tihiskondlike normide ja
kultuuriliste mudelite omistamise kaudu. Mone kognitiivse aspekti nor-
matiivsus jarelduks sellest, kui on véimalik ndidata, et kultuurilisus on
selle evolutsioonilises kujunemises tugevalt imber seadistanud voi seda
mojutanud.™

AKTUAALSEMATEST VAIDLUSKUSIMUSTEST

Seni esitatud analiiiisivas tilevaates olen moningate eranditega korvale
jatnud kriitika ja vaidluskohad, mida on vaadeldud uurimisprogrammi-
dega seoses tostatatud. Eesmirk on olnud pigem uurimissuundade endi
eesmarkide, lihtepunktide ja pohiliste jarelduste métestamine. Samas on
terve hulk vaidluskiisimusi, mis seoses vaadeldud religioonikasitlustega
on esile kerkinud. Siinkohal kirjutan lithidalt monest valitud teemapiis-
titusest.

7 Jeppe Sinding Jensen, ,Doing it the Other Way Round: Religion as a Basic Case of
‘Normative Cognition’ — Method and Theory in the Study of Religion, 22 (2010), 322~
329; Jeppe Sinding Jensen, ,Normative Cognition in Culture and Religion® - Journal
for the Cognitive Science of Religion, 1/1 (2013), 47-70.
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»Religioon” kiill, aga kuidas siis?

Vaidlus selle iile, kas religiooni moiste on iildsegi kasutatav, ja kui, siis mis
tahenduses ja rakenduses, on moistagi praeguse aja religiooniuuringute
tiks aktuaalsemaid vaidluskiisimusi, nii ei ole ehk tullatav, et see kiisimus
kerkib esile ka evolutsioonilistes religioonikasitlustes. Kiill aga votab ta
siin tunduvalt praktilisema vormi. Kuivord ilma kontseptuaalsete tihis-
tuste ja tooriistadeta pole teadusto6 voimalik, muutub religiooni moiste
adekvaatsuse kiisimus evolutsioonilistes religiooniuuringutes kiisimu-
seks, mil viisil on religiooni (ja ka teisi iildméisteid) véimalik rakendada,
kui praktiliseks eesmirgiks on spetsiifiliste, eksperimentaalselt uuritavate
hiipoteeside esitamine. Kognitiivses religiooniteaduses on seetottu tld-
levinud arusaam, et religioon on tdhistusena liialt laialivalguv ja koike-
haarav, mistottu tuleb uuritav nahtus jagada osadeks ja uurida neid osi
nende konkreetsetes detailides.”” Lopuks peaks olema véimalik detaile
kokku pannes jouda tervikliku teooriani inimreligioossusest kui sellisest.
Nagu eelnevast iilevaatestki voib aimata, ei ole aga praeguses uurimissei-
sus viga selge, kuidas selleni joudma peaks. Senimaani esitatud tervikli-
kes teooriates on seetottu margatav kalduvus pidada thte religioossuse
aspekti — enamasti ,uskumist” — primaarseks, et siis koiki teisi tolgendada
kui sekundaarseid nahtusi, mis on seletatavad, lihtudes sellest, kuidas pri-
maarsena esile tostetud aspekt on seletatud.”

»Uskumise® ja ,uskumuste” liigses tdhtsustamises on kognitiivset
religiooniteadust korduvalt kritiseerinud ka kiitumisokoloogilise suuna
esindajad. Tostes esile seda, kuidas religioossuseks nimetatav fenomen
iihendab iile maailma samu aspekte (miiiidid, rituaalid, kditumisnéuded
jne), ei pea nad seetdttu digustatuks uurida iihte aspekti lahutatuna teis-
test, kuna just millegi asetus iildisemas struktuuris méjutab oluliselt seda,

75 Nt Serensen, ,Religion in mind: a review article of the cognitive science of religion®,
467-468, ning Justin L. Barrett, ,Cognitive Science of Religion: Looking Back, Loo-
king Forward® — Journal for the Scientific Study of Religion, 2/50 (2011),231-232.

Teisal olen ma sellist teoreetilist lihenemist kirjeldanud kui ,tagurpidi piramiidi ehi-
tamist®, kus uskumine on kuulutatud kiviks, mille peale koik iilejadnud religioossuse
aspektid tuginevad. Kui aga teoreetilist lihenemist niimoodi iiles ehitada, siis hak-
kab kontseptuaalne struktuur liialt determineerima seda, kuidas religioossuse teiste
aspektide kohta ilmnenud empiirilisi tulemusi tolgendatakse. Vt Indrek Peedu, ,The
Trouble with Words — Concepts of Religion in the Cognitive Science of Religion and
the Role of Emotions” - Issues in Science and Religion: Do Emotions Shape the World?, ed.
Michael Fuller, Dirk Evers, Anne Runehov, Knut-Willy Saether. Springer, ilmumas.
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miks see aspekt on omandanud tuvastatud vormi. Religioossuse puhul
tuleb aga markimisviarseks pidada just seda, et koik need eri aspektid on
eri kultuurides sarnasel viisil iiksteisega seotud ning seda seostatust ei saa
eirata.”

Ometi on selge, et kui eesmargiks on empiiriline ja ideaalis veel eks-
perimentaalne uurimine, siis tuleb uurimisobjekt mairatleda theselt ja
kitsalt. Kui ka esile tdstetud laiemat pilti rohutavas kriitikas on mote sees,
siis tihendab see pigem muutust teoreetiliste kiisimuste ja hiipoteeside
sonastuses ning mitte niivord uurimismetodoloogias endas. Kuna uuri-
misobjekt ja -eesmirk tuleb eksperimentaalses uurimises viga tipselt
madiratleda, on uurimisprogrammid, mis rohutavad vajadust vaadelda ter-
vikut (nt Whitehouse’i toimimisviiside teooria voi ka kuluka signalisee-
rimise teooria), tunduvalt raskemini kontrollitavad. See kehtib ka varem
viljatoodud spetsiifiliste uurimuste puhul, kuidas religioosselt pithendu-
numaid kogukonna kaasliikmeid kaldutakse usaldusviirsemaks pidama.
Empiirilise tosiasjana on see moistagi huvitav, aga sellest kogu kuluka sig-
naliseerimise religiooniteooria kinnitamise voi tdestamiseni on veel pikk
maa.

Lisaks tuleb arvestada sellega, et Sosise ja tema kaasautorite argu-
mentatsioon ei veenaks neid, kes on religiooni kontseptsiooni probleemi
tostatanud.” Konstruktsionistid peaksid sellist seisukohta lihtsalt iheks
konstrueeritud tolgenduseks, mille kaudu teiste kultuuride erinevaid
tahke tolgendada ning seostada — ehk siis kui Sosise ja tema kaasautorite
jaoks on tegu usundiloost vilja kasvava empiirilise tosiasjaga, siis konst-
ruktsionistide nigemuses on tegu teoreetilise maaratlusega, mille varase-
mad religioonifenomenoloogid kuulutasid empiiriliselt tosiasjaks.
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Richard Sosis, Jordan Kiper, ,Religion is More Than Belief: What Evolutionary Theo-
ries of Religion Tell Us About Religious Commitment® — Challenges to Religion and
Morality: Disagreements and Evolution. Ed. Michael Bergmann, Patrick Kain (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 256-276; Benjamin Grant Purzycki, Richard Sosis,
»Religious Concepts as Necessary Components of the Adaptive Religious System® —
The Nature of God — Evolution and Religion. Ed. Ulrich Frey (Marburg: Tectum Verlag,
2010), 37-59.

Pean silmas uurijaid, keda tilevaatlikult kisitleb nt Steven Engler, ,Constructionism
versus what?“ — Religion, 34 (2004), 291-313.

78



78 Indrek Peedu

Kuidas jouda kognitiivsetest tiksikasjadest tervikteooriateni?

Kui Sosis jt kditumisokoloogid ning ka Whitehouse oma religioossete
toimimisviiside teoorias on eesmirgiks votnud religioossuse vaatlemise
tihtse tervikuna, siis iilejidnud evolutsioonilised religioonikisitlused on
oma lahtepunktiks votnud arusaama, et tuleb uurida spetsiifilisi aspekte
ja nende ithitamise kaudu peaks olema véimalik jouda terviklike kasit-
lusteni. Ometi moistetakse kiillaltki erinevalt seda, kuidas see siindima
peaks. Kontseptuaalsete kiisimuste korval on sel asjal ka teine kiilg, mida
voiks nimetada empiirilise tildistatavuse probleemiks.

Kognitiivse religiooniteaduse standardmudel religioossete usku-
muste esilekerkimisest tugineb viga suurel mairal eeldusele, et implitsiit-
sete intuitiivsete teadmiste universaalne levik on kinnitust leidnud tosi-
asi. Selle kinnistamiseks on ldbi viidud ka psithholoogilisi eksperimente.”
Ometi on kiisimuses, kas senise eksperimentaalse materjali pealt saab
ikka jareldada intuitiivsete kontseptsioonide universaalsust ja jaika piisi-
vust (ehk seisukohta, et nad on kultuuriliselt iimberseadistatavad vaid
viga suure vaevaga), tugevalt kaheldud.* Nagu tabavalt on vilja toodud,
kerkib kiisimus, kas meil on 6igus viita, et mingi kontseptsioon on kel-
legi jaoks ikkagi intuitsioonivastane, kui inimene ise seda selliselt ei tead-
vusta. Ometi tugineb praegune arusaam intuitiivsete aluskategooriate
universaalsusest pohimotteliselt sellele eeldusele, kuna paljudel juhtudel
on voimalik kergesti ndidata, et ithes voi teises kultuuris inimesed seda ise
sugugi nii ei moista.® Voi siis on pohjust kahtlustada, et kaasasiindinuks
peetud aspekt on pigem siiski kultuuriliselt 6pitud.*

7 Pyysidinen, Lindeman, Honkela, ,Counterintuitiveness as the hallmark of religios-

ity“, 341-35S, voi ka Justin L. Barrett, Melanie A. Nyhof, ,Spreading Non-natural
Concepts: The Role of Intuitive Conceptual Structures in Memory and Transmission
of Cultural Materials“ - Journal of Cognition and Culture, 1/1 (2001), 69-100.

Laiemas plaanis on tegu kiisimusega, kuivord ildse saab midagi inimuniversaalset
jireldada sellest, et mingi asjaolu ilmneb kaasasiindinuna v6i universaalsena mones
konkreetses inimgrupis. Selle debati kohta vt eriti Joseph Henrich, Steven J. Heine,
Ara Norenzayan, ,The weirdest people in the world?“ — Behavioral and Brain Sciences,
33 (2010), 61-135.

Madagaskari rahvaste naitel on sellest viga tabavalt kirjutanud Maurice Bloch, ,Are
religious beliefs counter-intuitive? — Radical Interpretation in Religion. Ed. Nancy K.
Frankenberry (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 129-146.

Yvan I. Russell, Fernand Gobet, ,What is Counterintuitive? Religious Cognition and
Natural Expectation® — Review of Philosophy and Psychology, 4/4 (2013), 715-749.
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Tunduvalt pohimottelisemaks probleemiks religiooni kognitiivse
seletamise juures on aga see, et ainuiiksi kognitiivsete soodumuste vilja-
arenemisest ei selgu veel, miks need soodumused toesti rakendusid ning
miks religioossus vilja arenes. Nagu Wiebe tabavalt mirgib, ei seleta see,
kuidas mingid kognitiivsed mehhanismid véivad kujundada meid méot-
lema teatavates vormides, veel mitte kuidagi seda, mis ikkagi motiveeris
ehk pohjustas mingi konkreetse métlemisviisi esilekerkimise.®* Ainuiiksi
voimalikkusest ei jireldu, et asi kindlasti nii ka ldheks.

Voiks Oelda, et kognitiivse religiooniteaduse miinimumjireldus on
seetottu justkui natuke ebahuvitav: inimesed on religioossed, sest meie
kognitiivne ilesehitus voimaldab meil moelda viisil, mida me tanapie-
val nimetame religioossuseks, ja soodustab nii métlema. Aga 6ieti ainuke
positsioon, millega selline jareldus liheks vastuollu, oleks eeldus, et reli-
gioossus on midagi, mis on ,ilmutuslikult saabunud otse meie hinge® ning
mille toimimine ei kajastu mitte kuidagi meie kehalis-psithholoogilises
tilesehituses. Kuigi miinimumi voiks sonastada selliselt, ei taha ma sel-
lega kindlasti 6elda, et tegu ongi vaid triviaalsete todede kinnitamisega
psiithholoogiliste eksperimentide abil. Kui ka seni esitatud seletusteoo-
riad religioossuse kognitiivsete tekkepohjuste kohta ei ole saanud laial-
dase omaksvotu osaliseks, tuleks kognitiivset lihenemist siiski pidada
tpris edukaks inimese kognitiivsete piirangute, kalduvuste ja soodu-
muste kindlaks mdaramisel, mistottu on pdhjust arvata, et mitmel puhul
on selliselt voimalik tunduvalt paremini seletada mone motlemisvormi
levikut voi pisivust, kui seda véimaldaks piirdumine tiksnes kultuuri-
lise tasandiga. Probleemiks on seega toesti pigem iiksikasjadest tervikuni
joudmine kui erinevate tiksikasjade uurimine.

Evolutsioonilisest ja/voi kognitiivsest ,seletustasandist”
ning selle rakendatavusest

Usundiloolisest perspektiivist tekib siinkohal aga tosine kiisimus:
kui ilmneb, et mone métlemisvormi véi struktuurilise iilesehituse (nt
Whitehouse’i teooria, aga ka kuluka signaliseerimise teooria variantides)

# Donald Wiebe, ,The significance of the natural experience of a ,non-natural® world to
the question of the origins of religion” — Origins of Religion, Cognition and Culture. Ed.
Armin W. Geertz (London, New York: Routledge, 2014), 144.
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tihedat esinemist voi pikaajalist pisimist on voimalik seletada, l[ahtudes
inimese kognitiivsest iilesehitusest voi sellest, milline kiditumisviis on
evolutsiooniliselt kasulikum (ja seega piisivam), siis kas ei muutu usundi-
looline uurimist66 tema traditsioonilisemates — st filoloogiline t66 teks-
tidega voi antropoloogiline osalusvaatlus — vaid abivahendiks ja andme-
kogumismeetodiks selle ,otsustava uurimist66“ tegijatele? Moistetavalt
tugineb evolutsiooniline religiooniuurimine ju olulisel méaral varase-
male usundiloolisele uurimisté6le ning religioonifenomenoloogilistele
jareldustele religioossuse universaalsest levikust, aga juhul kui ka konk-
reetsetes seletuskiisimustes on voimalik osutada kognitiivsetele tosias-
jadele ning mitte seletada levikut tihtipeale killaltki ebamairaseks jadva
ykultuurilise levikuga® siis muudaks see kiisitavaks paljud usundiloolised
seletusteooriad.

Viimaste aastaste evolutsioonilises uurimistd6s on selline kiisimu-
sepustitus muutunud tiha aktuaalsemaks, kuivord distsiplinaarselt soo-
vitakse ennast seostada just usundiloo ning religiooniantropoloogiaga
(religioonipsiihholoogiaga ollakse arusaadavatel pohjustel niigi viga
otseselt seotud). Nii on kandepinda leidnud katsed tegeleda kognitiivse
historiograafiaga ehk analiitisida ajaloolise kujunemise variante, lihtu-
des kognitiivsest seletustasandist.** Senimaani ei saa selliseid seletuskat-
seid siiski pidada markimisvairselt edukaks, kuna ihelt poolt jadvad nad
pea paratamatult vaid hiipoteetilisteks stsenaariumideks®® (meil on liiga
vihe sidilinud allikaid ning ei ole ajamasinat, et minna ja jirele kontrol-
lida) ning teisalt on igasugused evolutsioonilised seletused ka parimal
juhul vaid téendosuslikud. Evolutsiooniteooriale tuginedes ei ole voima-
lik ennustada tulevikku, see tihendaks teleoloogilise perspektiivi raken-
damist, mis oleks aga pohimottelises vastuolus sellega, kuidas evolutsioo-
niteooriat praeguse aja bioloogias moistetakse. Kuid olles voimelised vaid
osutama sellele, et itks motlemisvorm sobib paremini inimese kognitiivse

8Vt nt Luther H. Martini katseid seletada Mithra kultust kognitiivsest perspektiivist:
Luther H. Martin, ,The Roman Cult of Mithras: A Cognitive Perspective” — Religio,
2/14 (2006), 131-146, ning Luther H. Martin, , The Ecology of Threat Detection and
Precautionary Response from the Perspectives of Evolutionary Psychology, Cognitive
Science and Historiography: The Case of the Roman Cults of Mithras“ — Method and
Theory in the Study of Religion, 25 (2013), 431-450.

#  Vtka Gabriel Levy, ,The Prospects and Pitfalls of ,Just-So” Storytelling in Evolution-
ary Accounts of Religion® — Method and Theory in the Study of Religion, 25 (2013), 451~
459.
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tilesehituse tendentsidega kui moni teine, ei saa seletada spetsiifiliste kul-
tuurivormide esilekerkimist voi hidbumist.® Nende pohjused voivad olla
kuskil mujal. Teisisonu — neid on véimalik edukamalt seletada, tuginedes
monele teisele seletustasandile, mitte kognitiivsele.

Kirjeldatud asjaoludest tingituna tuleb todeda, et piris kindlasti ei
saa kognitiivset tasandit niha teistest seletustasanditest (nt antropoloo-
giline) kuidagi primaarsema v6i fundamentaalsemana, kiill aga ei saa kog-
nitiivset tasandit ja kditumisokoloogilist tasandit korvale jatta, kui soovi-
takse midagi uildistavalt 6elda inimreligioossuse kui sellise kohta, kuivord
moningal juhul on need uurimistasandid osutunud edukaks ka spetsiifili-
semate asjaolude seletamisel.

Uldistatult voiks oelda, et senine uurimistéé on histi niidanud
seda, kuidas iga nidhtuse seletamisel ei ole sugugi alati mottekas minna
tagasi ,koige fundamentaalsema® seletustasandi juurde. Ménikord pakub
nende n-6 metodoloogiline eiramine lausa suuremat teoreetilist seletus-
voimekust. Sellele, kuidas kditumisokoloogiline lihenemine sihipiraselt
ei tegele kognitiivse tasandiga, olen juba osutanud, kuid ka niiteks sot-
siaal-poliitiline seletus v6ib mone religioosse suundumuse esiletousu voi
hddbumise seletamisel igati edukaks osutuda. See ei tihenda, et kogni-
tiivsel tasandil ei oleks neis inimestes midagi toimunud, aga see niitab, et
kognitiivset tasandit lihtsalt ei lihe iga konkreetse juhtumiga tegelemisel
vaja.”’

Teoreetilisemas plaanis on aga kahjuks endiselt tosi see, et ilma koiki
variante otseselt libi proovimata ei ole selge, kuidas otsustada, millist
seletustasandit tuleks millisel juhul kéige sobivamaks pidada, ning veelgi
tosisem probleem on endiselt see, kuidas eri seletustasandite seletuste
edukust vorrelda vo6i hinnata. Tegu pole siinkohal itksnes metodoloogi-
lise probleemiga, tegu on laiemalt ka inimpidevuse ulatuse probleemiga
- soodustades rohutatult kitsast spetsialiseerumist, ei ole suur hulk eriala-
teadlasi lihtsalt voimelised vordlevalt hindama nende seletuste edukust,

8Vt eriti Will M. Gervais, Joseph Henrich, ,The Zeus Problem: Why Representational
Content Biases Cannot Explain Faith in Gods® - Journal of Cognition and Culture, 10
(2010), 383-389; aga ka Radek Kundt, ,Can Cognitive Science of Religion Help Us
to Better Understand the Reasons for Nestorius’ Downfall?“ — Sacra aneb Rukovet reli-
gionisty, 1/5 (2007), 56-64.

Kundt, ,Can Cognitive Science of Religion Help Us to Better Understand the Reasons
for Nestorius’ Downfall?“, 61-63.
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mis tuginevad nende igapdevasest uurimistoost kaugeks jaivale tasan-

dile.

LOPPSONA

Kokkuvottes voib evolutsioonilisi religiooniteadusi pidada tagasip66r-
dumiseks suure ildistusambitsiooniga religiooniseletuste juurde, millest
religiooniuuringud XX saj keskpaigaks olid kaugenemas. Teisalt on voe-
tud eesmirgiks ndidata, kuidas religioonipsithholoogilised ning tiletildse
laiemalt evolutsioonilised seletused ei tegele iiksnes psithholoogilise ja
bioloogilise tasandiga, vaid on aktuaalsed ka siis, kui esmapilgul tegele-
takse neist uurimisaladest justkui tipris kaugete kiisimustega. Molemal
puhul on lahtine, kuivérd edukaks seni esitatud seletusi voib pidada, kiill
aga on veenvalt ndidatud, miks neid ei saa juba eos, olgu siis ontoloogili-
selt voi metodoloogiliselt, korvale jitta.



