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1. SISSEJUHATUS!

Muistses Egiptuses nagu ka paljudes teistes muistsetes korgkultuurides
oli valitsejate jumalikustamine levinud néihtus. Vaaraod jumalikustati,
kui nad troonile asusid. Egiptuses seondus valitsejate jumalikustamine
sageli ka universalistlike taotlustega.

Erinevalt Vanast Egiptusest polnudvalitsejatejumalikustamine Meso-

potaamias niilevinud ja populaarne fenomen.? Voib 6elda, et selliseid ten-

1

Artikkel valmis grantide ETF 8669, ETF 8993 jaPUT 500 toetusel. Olen sisuliste kom-
mentaaride ja ettepanekute eest viga tinulik oma heale kolleegile dr Mait Kéivule.

Sergei Stadnikov, ,Gottkénig und Fremdlander. Universalistische Ausdriicke der
Konige des Alten Reiches in Agypten nach offiziellen Texten” — Mitteilungen fiir Anth-
ropologie und Religionsgeschichte, 9 (Miinster: Ugarit-Verlag, 1994),291-310.

Riikides Sumeri ja Akkadi kuningavoimust ning riiklikust ideoloogiast IIT eelkristli-
kul aastatuhandel, on mainimisvaart, et selle kohta on ilmunud hulgaliselt uurimist6id
mainekatelt teadlastelt, nagu nt Nicole Brisch, , The Priestess and the King. The Divine
Kingship of Sa-Sin of Ur* - Journal of the American Oriental Society 126/2 (2006),
161-176; Nicole Brisch, ,Changing Images of Kingship in Sumerian Literature” - The
Oxford Handbook for the History of Medicine. Ed. Mark Jackson, (Oxford, New York:
Oxford University Press, 2011), 706-724; Nicole Brisch, ,Of Gods and Kings: Divine
Kingship in Ancient Mesopotamia“ — Religion Compass, 7/2 (2013), 37-46; Gebhard
J. Selz, , The Divine Prototypes” — Religion and Power: Divine Kingship in the Ancient
World and Beyond. Ed. Nicole Brisch (Chicago: The Oriental Institute of the University
of Chicago 2008), 13-31; Piotr Michalowski, ,The Mortal Kings of Ur: A Short Cen-
tury of Divine Rule in Ancient Mesopotamia“ — Religion and Power: Divine Kingship in
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dentse on Mesopotaamias selgelt niha alates varadiinastilisele perioodile
(2800-2335 eKr) jirgnenud Akkadi ajastust (2334-2154 eKr).* Kuigi
universalistlikud taotlused Mesopotaamias algasid varadiinastilisel ajas-
tul, siis selgelt ilmnesid need samuti alates Akkadi ajastust.

Artikli autori eesmirk ongi vaadelda universalismi ja valitsejate
jumaliku péritolu ning valitsejate jumalikustamise seost Mesopotaamias
varadiinastilisel perioodil ja Akkadi ajastul. Universalistlikud taotlu-
sed seonduvad siinkirjutaja arvates ilmselt nii jumaliku paritolu kui ka
jumalikustamisega, kuid universalistlike taotluste side jumalikustami-
sega tundub olevat tugevam. Siinkirjutaja oletusel oli muistse Sumeri ja
Akkadi valitsejate pretendeerimine jumalikule piritolule (teatud juhtu-
del ka jumalikule staatusele, nt Naram-Sini, Sulgi, Amar-Su’ena jt puhul)
otseselt seotud nende valitsejate universalistlike taotlustega.

Juba varadiinastilisel perioodil kujutati Sumeris osa valitsejaid juma-
likku piritolu isikutena (,N jumaluse poeg®, ,kasvatatud iiles N juma-
lanna piimaga“) voi oli valitsejale omistatud lausa jumala staatus ning
samal ajal kasutati nende puhul universalistlikke viljendeid (hiljem ka
universalistlikke tiitleid ja epiteete, nagu nt ,universumi kuningas“ voi
ynelja ilmakaare kuningas“ jne).5 Seda asjaolu silmas pidades iiritabki
autor ndidata, millised Sumeri ja Akkadi valitsejad pretendeerisid III eel-
kristlikul aastatuhandel jumalikule paritolule v6i lausa jumalikule staatu-
sele ning kes neist kasutas universalistlikke viljendeid (sh ka tiitleid ning
epiteete).

Tuginedes sumeri- ja akkadikeelsetele tekstidele III aastatuhande
eKr eri perioodidest, iiritab siinkirjutaja nididata, millal tekkisid muist-
ses Mesopotaamias valitsejate raidkirjadesse universalistlikud taotlu-
sed ning kuidas need arenesid; samuti seda, millal ja kus tekkis esimest
korda valitseja kui jumalikku paritolu isiku idee ning kuidas see idee are-
nes aegamodda selleni, et ITT aastatuhande 16puks kujunes vilja valitseja

the Ancient World and Beyond. Ed. Nicole Brisch (Chicago: The Oriental Institute of the
University of Chicago 2008), 33-45; Ulrike Bock, Von seiner Kindheit bis zum Erwach-
senenalter. Die Darstellung der Kindheit Herrschers in mesopotamischen und kleinasiati-
schen Herrscherinschriften und literarischen Texten (Miinster: Ugarit-Verlag, 2012).

*  VtVladimir Sazonov, ,Vergottlichung der Konige von Akkade® — Beihefte zur Zeitshrift
fiir alttestamentliche Wissenschaft, 374 (2007), 325-342.

*  Universalistlike tiitlite kohta Sumeris ja Akkadis vt Tohru Maeda, ,“King of Kish”
in Pre-Sargonic Sumer” - Orient, 17 (1981), 1-17; Tohru Maeda, ,“King of The Four
Regions” in the Dynasty of Akkade“ - Orient, 20 (1984), 67-82.
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kui jumala idee (nt Naram-Sin® voi Sulgi’).

Selleks et neid kiisimusi (universalistlikud taotlused, jumalikusta-
mine ja jumalik péritolu) paremini mdista, tuleb seletada lahti alljirgne-
vad moisted.

1) Valitseja universalistlikud taotlused avalduvad selles, et ta kasu-
tas enda kohta universalistlikke tiitleid, nagu nt ,universumi kuningas®,
ynelja ilmakaare kuningas®, v6i vihemalt universalistlikke viljendeid
nagu nt ,idast ja lidnest muutis nad tema alamateks, siis alates Alumisest
merest piki Tigrist ja Eufratist kuni Ulemise mereni, tema (Enlil) paninad
tema jaoks heasse jarjekorda® jt. Alguses kasutati Sumeris neid universa-
listlikke viljendeid, tiitleid ja epiteete vaid jumalate kohta (nt sumerlaste
peajumal Enlil), kuid juba ca 2500-2400 eKr on Sumerist teada esime-
sed andmed selle kohta, et selliseid universalistlikke viljendeid kasutasid
enda kohta ka valitsejad.

2) Jumalikustatud valitsejat mainiti Mesopotaamia tekstides tavali-
selt, kuid mitte alati, koos jumalikustamise determinatiiviga digir.* Iko-
nograafias kujutati valitsejat sarvekrooniga (saksa k Hornerkrone), mis on
teine oluline jumalikustamise tunnusmirk. Molemad jumalikustamise
tunnusmargid, digir ja sarvekroon, on omavahel seotud.

Mirk digir tihendab tolkes sumeri keelest ,jumal® v6i ,jumalikustatud®.
Kui isikunime ees seisis digir, siis ilmselt oli tegu kas jumalaga v6i juma-
likku staatusse tostetud isikuga (valitsejaga). Digir’i mirki kasutati muist-
ses Mesopotaamias peaaegu alati jumalusi tihistavate nimede ees.” Kuid

Naram-Su’eni kohta vt Piotr Michalowski, ,New Sources concerning the Reign of
Naram-Sin“ - Journal of Cuneiform Studies, 32/4 (1980), 233-246; Walter Farber, ,Die
Vergbttlichung Naramsins“ — Orientalia. Nova Series, 52 (1983), 67-72; Walter Som-
merfeld, ,Naram-Sin, die ‘grole Revolte’ und MAR.TU.ki“ - Assyriologica et semitica:
Festschrift fiir Joachim Oelsner anldsslich seines 65. Geburtstages am 18. Februar 1997.
Hg. Joachim Marzahn, Hans Neumann (Miinster: Ugarit-Verlag, 2000), 419-436;
Vladimir Sazonov, ,Moningad mirkused legendidest neetud Akkadi kuninga karis-
tamisest — Usuteaduslik Ajakiri, 2/61 (2010), 112-126; Sazonov, ,Vergéttlichung der
Kénige von Akkade®, 330-333.

Sulgi kohta vt nt Jacob Klein, , A Self-Laudatory Sulgi Hymn Fragment from Nippur*
— The Tablet and the Scroll: Near Eastern Studies in Honor of William W. Hallo (Bethesda,
Md.: CDL Press, 1993), 124-131.

§  Brisch, ,Of Gods and Kings®, 37-46.

Erialateadlased kasutavad sumeri ja akkadi tekstide ladina transliteratsioonis kirja-
kuju ¢ - nagu niiteks jumal Enki nime puhul nimi ‘en-ki. Digir’i mirgi kohta vt Selz,
»The Divine Prototypes®, 15.
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on juhtumeid, kui seda kasutati valitsejate nimede ees, nagu nt Naram-
Sin, Sulgi, Amar-Su’ena, Lipit-E$tar, Rim-Sin, kassiitide kuningad jt.

Teine jumalikustamise oluline tunnusmirk, sarvekroon, esineb
Sumeris juba alates varadiinastilise ajastu III perioodist.'"” On sdilinud ka
niiteid Mesopotaamia kunstist, kus jumal kannab sarvekrooni (jumalate
kujud, silinderpitsatid, bareljeefid jne)."" Kuid on ka méningaid niiteid
valitsejatest, keda on samuti kujutatud sarvekrooniga, nagu nt Akkadi
kuningas Naram-Sin voi Mari linna valitseja Puzur-Estar'? (XXI saj eKr).
Jumalikustamise iiks oluline edasiarendus on valitseja piikesejumala
staatuse taotlemine. Mesopotaamias kerkib see idee esile Uri III ajastul
(2112-2004 eKr) alates kuningas Sulgist (2093-2046 eKr). Seega Uri 111
diinastia kuningate jumalikustamise puhul (Sulgi, Amar-Suena) ei tohi
unustada nende kuningluse solaarset aspekti.'?

3) Valitseja jumalik piritolu ei tihenda ilmtingimata seda, et valitseja
oli jumalikustatud, kuid ménikord vois olla. Jumalik paritolu tihendas
just seda, et valitseja vanemateks peeti jumalaid, kusjuures sageli valitseja
ise ei pretendeerinud jumalikule staatusele, ei kasutanud oma nime ees
jumalikustamise tunnusmarki digir ning teda ei kujutatud ikonograafias
sarvekrooniga. Niiteks Lagasi valitseja Gudea (XX1I saj eKr) ei olnud elu
ajal jumalikustatud, kuid viitis, et ta vanemad on jumalad."

Selz, , The Divine Prototypes", 16.

Winfried Orthmann, Der alte Orient, Propylden Kunstgeschichte (Frankfurt am Main,
Berlin, Wien: Propylien-Verlag, 1985), illustratsioon 104; Aage Westenholz, Walther
Sallaberger, Mesopotamien: Akkade-Zeit und Ur I1I-Zeit. Orbis Biblicus et Orientalis,
160/3, Anniherungen 3. Hg. Pascal Attinger, Markus Wifler (Géttingen, Freiburg,
Schwe)iz: Universititsverlag, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999), 67 (edaspidi OBO
160/3).

Felix Blocher, ,Wann wurde Puzur-E$tar zum Gott?“ — Babylon, Focus Mesopotami-
scher Geschichte, Wiege friiher Gelehrsamkeit, Mythos in der Moderne, 2. Internationales
Colloquium der Deutschen Orient-Gesellschaft 24.-26. Mdrz 1998 in Berlin, Im Auftrag
des Vorstandes der Deutschen Orient-Gesellschaft. Hg. Johannes Renger (Saarbriicken:
SDV, Saarbriicker, Druckerei und Verlag, 1999), 253-269.

" Ludék Vacin, ,On the Solar Aspect of the King in Ur III Royal Ideology® — Chatresar
2009. Ed. Jan Bi¢ovsky, Pavel Cech (Poti¢any: Charles University in Prague, Faculty
of Arts, 2009), 171-179.

4 Gebhard J. Selz, Sumerer und Akkader: Geschichte, Gesellschaft, Kultur (Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2005), 77). Kuid on ka teistsuguseid arvamusi, nt V. Emelia-
nov oletab et Gudea oli jumalikustatud — Baapumup B. EMeAbsiHOB, , AUYHOCTD
T'yaea KaK MCTOPUKO-KyAbTypHasi npobaema” — Becmuux Canxm-ITemep6ypzackozo
2ocydapcmeentozo ynusepcumema, 13 (2015) (ilmumas).
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Kuid voib leida ka selliseid niiteid, kust ilmneb, et valitseja siiski omis-
tas endale jumaliku staatuse (nt kasutas oma nime ees jumalikustamise
tunnusmirki digir jne), aga samas ei viidanud oma jumalikule péritolule.
Seega, tema vanemad polnud jumalad. Niiteks Akkadi kuningas Naram-
Sin (XXIII saj eKr) kuulutati jumalaks juba elu ajal.’ Kuid andmed selle
kohta et Naram-Sini vanemad oleksid olnud jumalad, puuduvad.

Harva, kuid monikord siiski leidub ka muid kombinatsioone. Naiteks
kuningas Sulgi oli jumalikustatud juba oma elu ajal (sh pretendeeris isegi
koguni piikesejumala staatusele) ja taotles ka jumalikku piritolu (mh
nimetas ennast jumalanna Nange esmasiindinud pojaks jne).'® Seega oli
Sulgi ise jumal ja ka ta vanemad olid jumalad.

Sissejuhatuse 16petuseks tahaks rohutada seda, et jumalikustatud
valitsejad kasutasid viga sageli universalistlikke tiitleid ja epiteete. Nai-
teks nii jumalikustatud Naram-Sin, Sulgi, Amar-Su’ena kui ka méned
teised valitsejad kasutasid universalistlikke tiitleid, nagu ,universumi
kuningas®, ,nelja ilmakaare kuningas® jt.

2. VARADUNASTILINE AJASTU

2.1. Uruki I diinastia (Meskiangaser, En-Merkar, Lugalbanda
ja Gilgames)

Kui vaatame kirjalikke allikaid, mis parinevad varadiinastilisest ajastust
(nt raidkirjad jne), ei leia me andmeid selle kohta, et Sumeris oleks vara-
dunastilisel ajastul valitsejate nime ees kunagi kasutatud digir’i marki voi
et kunstis oleks valitsejaid kujutatud jumalatele omase sarvekrooniga.
Samas v6idi postuumselt jumalikustada legendaarseid ja poolmiiii-
tilisi varadiinastilisi valitsejaid, nagu nt Gilgames'” (ca 2700 eKr), kes

'S Sazonov, ,Vergottlichung der Konige von Akkade®, 330-333.

' Douglas R. Frayne, Ur III Period (2112-2004 BC). The Royal Inscriptions of Meso-
potamia, Early Periods 3/2 (Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press,
1997) Sulgi E3/2.1.2.14, read 1-3 (edaspidi RIME 3/2).

Vt Gilgamesi kohta Vladimir Sazonov, ,On the Epic of Gilgamesh in Estonian® -
Folklore. Electronic Journal of Folklore, S3 (2013), 193-197; Peeter Espak, ,Sumeri
Gilgamesi surm. Esimene teoloogilis-filosoofiline alustekst” — Akadeemia, 11 (2013),
1923-1954; Baapumup Emeabsinos, [nabramem. Buorpadus aerenast (Mocksa:
Moanopas reapaus, 2015).
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oli legendaarne Uruki valitseja Uruki I diinastiast. Gilgamesi kohta pole
kindlaid andmeid, et ta tldse oli reaalne ajalooline isik, kuid seda ole-
tatakse. Mis puudutab tema jumalikustamist, siis teda hakati jumalaks
pidama postuumselt, hulk aega pérast ta surma.

Kui uskuda Sumeri kuningate nimekirja'®, siis olid jumalikustatud ka
moned teised kangelaslikud Uruki valitsejad, nt Gilgamesi eelkiija Lugal-
banda, kelle nime ees esineb samuti mirk digir — ,jumal®. Gilgamesi ja
Lugalbanda esiisa, Uruki diinastia rajajat Meskianga$erit, kelle nime ees
kill pole digir’i marki, nimetatakse Sumerikuningate nimekirjas ,paikese-
jumal Utu pojaks“ (Sumeri kuningate nimekiri, read 95-97). Sebastian
Fink jareldab sellest, et Meskiangaserit peeti toendoliselt pooljumalaks.*’
Fink m6onab, et ,me ei tea, miks nimekirja koostajad ei kasutanud seda
(digir’i) mirki Meskiangaseri puhul, keda on nimetatud (piikesejumala)
Utu pojaks, aga ka tema poja En-Merkari puhul“?'

Meskiangageri jirglaseks oli ta poeg En-Merkar, seejirel valitse-
sid Urukis Lugalbanda, Dumuzi ja 16puks Gilgames, kelle nime ees
seisab digir. Ka En-Merkarit on kutsutud Utu pojaks — ,En-Merkar,
piikese(jumala) poeg”. Vihemalt nii on teda nimetatud eeposes , Lugal-
banda magede koopas“.*

Kuigi ei saa vilistada voimalust, et valitseja kui piikesejumala poja
idee voib parineda varadiinastilisest Urukist, mida peeti legendaarsete
Uruki I diinastia valitsejate Meskianga$eri, En-Merkari, Lugalbanda ja
Gilgamesi valitsemise perioodiks, ei tundu see siiski toendoline. Pole
tihtegi teksti, mis oleks sdilinud Uruki I diinastia ajast voi isegi vara-
diinastilisest perioodist, kus tilalmainitud Uruki valitsejad esineksid kui

Sumeri kuningate nimekiri koostati ilmselt Uri III voi Isin-Larsa ajastul — vt Peeter
Espak, ,Sumeri kuningate nimekirja dateerimisest” — Usuteaduslik Ajakiri, $9 (2009),
53-63; Thorkild Jacobsen, The Sumerian King List. Assyriological Studies, 11 (Chica-
go: University of Chicago Press, 1939).

! VtJeremy Black, Graham Cunningham, Gébor Z6élyomi, Eleanor Robson, The Elec-
tronic Text Corpus of Sumerian Literature (Oxford: University of Oxford, 1998-2006)
http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/ (edaspidi ETCSL) transliteration c.2.1.1

Ilmselt kajastub siin Uri III ajastu ideoloogia, millal Sumeri kuningate nimekiri koos-
tati. Uri ITI ajastu kuningate solaarsest aspektist vt Vacin, ,On the Solar Aspect of the
King in Ur III Royal Ideology*, 171-179.

21 Sebastian Fink, ,The Genealogy of Gilgamesh“ — Classica & Christiana, 8/1 (2013),
79.

2 ETCSLc.1.8.2.1,rida 19.

20
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jumalad voi paikesejumala pojad. Neid jumalike isikutena mainiv Sumeri
kuningate nimekiri koostati ilmselt Uri III ajastul XXI-XX saj eKr.?*
Seetdttu tundub tdendolisem, et valitseja kui piikese poja idee on hoo-
pis Uri III ajastu ideoloogia produkt.** Seda toestab ka fakt, et mitu Uri
III dinastia valitsejat nimetas end oma raidkirjades ja himnides paike-
seks, paikesejumalaks voi piikesejumala pojaks ja vennaks. Niiteks Uri
I11 ajastu kéige voimsam ja edukam kuningas oli Sulgi, kes oli jumalikus-
tatud®® juba eluajal ja pretendeeris lisaks selle ka paikesekuninga staatu-
sele. Sulgi esineb mitmes Uri I1I ajastu tekstis Sumeri piikesejumal Utu
poja voi vennana, mida pole teada tihegi valitseja kohta enne teda.> Vahel
esineb kuningas Sulgi koguni koikide sumerlaste ja akkadlaste paikesena,
pretendeerides piikesejumal Utu staatusele. Mitmes Sulgile pithendatud
hiimnis on Sulgi jumalikustamise solaarne aspekt histi esile toodud:

Ma tdusin iile oma linna nagu (piikesejumal) Utu, peatudes selle kesk-
paigas, tditsin

E-temen-ni-guru®, mis oli rajatud jumalike joududega, virstliku kar-
neooliga.*®

» Seega tuleb silmas pidada, et Sumeri kuningate nimekiri parineb perioodist 600-700

aastat parast Gilgamesi arvatavat surma ja seetottu on tema roll toese ajalooallikana
varadinastilise ajastu alguse kohta kiisitav. Sumeri kuningate nimekirjas olid maini-
tud koik Sumeri kuningad, kes olevat valitsenud Sumeris enne ja parast veeuputust.
Mirkimisvadrne on aga see, et Sumeri kuningate nimekirjas pole mainitud thtegi
Lagasi valitsejat. Seda asjaolu voiks seletada sellega, et Uri III ajastul oli levinud aru-
saam, et Lagasi valitsejad tegid n-6 kollaboratsionistlikku koost66d voorvoimude, val-
lutajate gutilastega ning seetottu otsustati karistada ka Lagasit — ta jaeti vilja Sumeri
kuningate nimekirjast.

** Vt Piotr Steinkeller, ,An Ur III. Manuscript of the Sumerian King List“ — Literatur,
Politik in Mesopotamien: Festschrift fiir Claus Wilcke. Hg. Walther Sallaberger, Konrad
Volk, Anette Zgoll. Orientalia Biblica et Christiana, 14 (Wiesbaden: Harrassowitz,
2003),267-292.

Sulgi jumalikustamise kohta vt Vladimir Sazonov, ,Kuningas Sulgi laul: moned mir-
kused uus-sumeri kuninga Sulgi (2093-2046) kuningavéimu ideoloogia kohta“ — Usu-
teaduslik Ajakiri 1/57 (2008),84-107; Ludék Vacin, Sulgi of Ur: Life, Deeds, Ideology and
Legacy of Mesopotamian Rulers As Reflected Primarily In Literary Texts. Thesis submit-
ted for the degree of PhD in Assyriology, Department of the Languages and Cultures
of Near and Middle East, School of Oriental and African Studies (London: University
of London, 2011).

6 A praise poem of Sulgi (Sulgi A), ETCSL transliteration c.2.4.2.01, rida 79.

27

25

Urilinna peamine tsikuraat.
% Apraise poem of Sulgi (Sulgi C), ETCSL translation t.2.4.2.03, read 25-27.
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Lisaks on teada, et Sulgi valitsemisajal olid tema alamate seas populaar-
sed sellised nimed nagu 4Sul-[gi]-“UTU*, mis tihendab ,jumalik Sulgi on
minu paike®? Seega, pole kahtlust, et Sulgi pretendeeris piikesekuninga
staatusele.

Sulgi poeg ja jirglane kuningas Amar-Su’ena jitkab isa traditsiooni
ning esineb oma raidkirjades vahel kui ,téeline/6ige jumal, oma maa
piike (piikesejumal)*.*

Arvestades iilalmainitud andmeid, voib ipris julgelt viita, et Sulgi
ja Amar-Su’ena kuningavéimu solaarne aspekt sobis histi valitseja isiku
jumalikustamise konteksti. See oli valitseja jumalikustamise edasiaren-
dus. Lisaks sisaldas solaarne aspekt endas ka universalistlikku taotlust,
kuna piike sirab ju iile terve maailma ning annab soojust ja elu koikidele
elusolenditele.

Ka akkadikeelses ,Gilgamesi eeposes” on nidha Uri III ning sellele
jargnenud Isin-Larsa (2004-1792 eKr) ja Vana-Babiiloonia (1792-1595
eKr) ajastute ideoloogilisi méjutusi. ,Gilgamesi eeposes” nagu ka Sumeri
kuningate nimekirjas kirjeldatakse Gilgamesi jumaliku isikuna, kuid
eeposes esineb Gilgame$ kahe kolmandiku osas jumalana ja iihe kolman-
diku osas inimesena:*!

(Jumalik) Gilgames oli talle nimeks pievast, mil ta siindis, kaks kolman-
dikku temast jumal, kuid kolmandik on inimest.*

Kuna Gilgamesi jumalikustamise kiisimuse iile on pohjalikult oma artik-
lis arutlenud Sebastian Fink,* siis pole tarvis sellele kiisimusele siin kes-
kenduda. Oluline on aga rohutada, et koik iilaltoodud andmed ei anna
mingit kinnitust, et valitsejate jumalikustamine varadiinastilises Sumeris
leidis aset juba nn Gilgamesi ajastul (u 2700 a eKr). Isegi kui Gilgamesi
ja teiste Uruki I diinastia kuningate legendaarsed kujud pohinevadki

2 Robert A. Di Vito, Studies in Third Millennium Sumerian and Akkadian Personal Names,
The Designation and Conception of the Personal God. Studia Pohl: Series Maior, Disser-
tationes scientificae de rebus orientis antiqui, 16 (Roma: Editrice Pontificio Istituto
Biblico, 1993), 169.

30 RIME, 3/2 Amar-Suena E3/2.1.3.16, 10-11.
' Fink, ,The Genealogy of Gilgamesh”, 96.

32

Gilgamesi eepos, tahvel I, read 47-46 — Andrew R. George, The Babylonian Gilgamesh
Epic (New York: Oxford University Press, 2003), $40-541; Fink, ,The Genealogy of
Gilgamesh®, 82.

#* Fink, ,The Genealogy of Gilgamesh®, 81-107.
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mingitel ajaloolistel prototiitipidel, pole mingeid andmeid selle kohta,
et neile omistati jumalik staatus juba nende elu ajal. Sumeri kuningate
nimekirja, ,Tummali ajalugu®, ,Gilgamesi eepost” ning teisi Gilgamesi
ja Uruki I diinastia valitsejaid kisitlevaid tekste ei saa selles mottes votta
tosiste ajalooallikatena, kuna tegemist on tekstidega, mis koostati vihe-
malt 700-800 aastat parast Gilgamesi surma* ja mis enamasti peegelda-
vad just sellist ideoloogilist olukorda, mis valitses Mesopotaamias nende
tekstide koostamise ajal.

Voib kinnitada vaid seda, et legendaarsed Uruki valitsejad, nagu Gil-
games voi Lugalbanda, jumalikustati postuumselt, ilmselt polvkondi ja
sajandeid parast nende surma.

Mis puudutab universalistlikke tiitleid ja epiteete Meskiangageri, En-
Merkari, Gilgamesi voi Lugalbanda puhul, siis nende valitsejate universa-
listlike taotluste kohta andmeid pole.

2.2. Avan ja Kis

Mesilim

Esimesed kindlad kirjalikud andmed selle kohta, et valitseja esines Sume-
ris kui ,N jumaluse poeg“ ning vodis seetottu pretendeerida jumalikule
piritolule, on meil alles Kisi ja Avani kuninga Mesilimi (voi Mesalimi)
ajast (ca 2550/2500 eKr). Tahelepanuviirne on see, et Mesilimi nimi ei
kola sumeripdraseltja onilmselt elamikeelne sona. Oletatavasti oligi Mesi-
lim elami paritolu. Arvatakse, et ta oli parit Elamis asuvast Avanist.>

3, Tummali ajalugu” on lihike sumerikeelne kirjanduslik tekst, mis on oluline sumeri

usundiloo uurijatele, kuna seal on juttu sumerlastele viga olulisest Tummali templist
(asus Nippuri linnas) ja ehitustdddest, mida on selles pithamus libi viinud méned
tihtsamad Sumeri kuningad (tihtsamad just ,Tummali ajaloo® koostajate arusaamas),
lisaks mainitakse moningaid teisi Nippuri linna pithamuid. Tummali pithamu roll oli
viga eriline IIT aastatuhandel eKr, eriti aastatuhande 16pus Uus-Sumeri perioodil Uri
III ajastul (2112-2004), mil Tummal oli sumerlaste ja akkadlaste peajumala Enlili
abikaasa ehk jumalanna Ninlili peamine pithamu ja tihtsaim kultuskeskus, aga samas
oli see ka Sumeri kuninglik residents. ,Tummali ajaloo” kohta vt ldhemalt Vladimir
Sazonov, ,Tummali ajalugu: moéningaid markusi muistsete Sumeri kuningate ja nende
kuningavdimu ideoloogia kohta“. — Mdetagused, 54 (2013), 169-184.

3% Uri I ajastul ja sellele jargnenud Isin-Larsa ja Vana-Babiiloonia ajastutel.

3¢ Avani riik oli Mesilimi ajal niivord voimas, et suutis Walther Hinzi s6nul kaua aega

kontrollida Mesopotaamia alasid — Baabrep Xunn, [ocydapcmeo Saam (Mocksa:
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Mesilim oli voimas valitseja ning kontrollis Sumeri pohjapoolseid ala-
sid ja voib-olla ka Kesk-Sumerit. Pole vilistatud, et Mesilimi méjusfdir
vois ulatuda ka mingitele Louna-Sumeri aladele. Sellele v6ib osutada
tema tiitel lugal kis — ,Kis$i kuningas, mis ei tihendanud mitte ainult Kisi
linnriigi kuningat, vaid laiemas méttes ka terve Sumeri hegemooni voi
tlemvalitsejat. Mingis mottes nditab tiitel lugal ki$ juba universalistlikku
taotlust. Hiljem, Akkadi ajastul hakkaski tiitel lugal kis tihendama ,uni-
versumi kuningat®. Samas oletas I. M. Djakonov, et kuigi Mesilim kandis
tiitlit fugal kis, polnud ta tegelikult siiski Kisi linnriigi valitseja.?’

Siinkirjutaja oletusel vois Kisi linnriik olla Mesilimi otsese kont-
rolli all, kuid tervet Sumerit Mesilim siiski ei allutanud, kuna l6unas oli
endiselt véimul Uruki I diinastia (Gilgamesi jireltulijad).’® Iseseisvad
voi pooliseseisvad olid ka Umma ja Laga$. Vaatamata sellele, et Mesi-
lim Loéuna-Sumerit otseselt ei valitsenud, tunnustati tema autoriteeti ka
lunas. Seda tdestab asjaolu, et Mesilimi on korduvalt mainitud Lagasi
kuningate raidkirjades kui Lagasi ja Umma linnriigi konflikti lahenda-
jat.** Niiteks Lagasi kuninga En-metena raidkirjas En-metena E1.9.5.1 on
pikalt juttu sellest, kuidas Umma ja Lagasi piiritiili Gu’edena pollu parast
kestis mitu polvkonda, ja on mainitud Mesilimi, kes iritas seda tiili lahen-
dada.**Konealuse raidkirja jirgi lepitas sumerlaste peajumal Enlil Lagasi
peajumala Ningirsu ja Umma peajumala Sara ning Enlili tahte viis tiide
Mesilim, Kisi kuningas, kes jumal I$tarani kdsul piistitas Umma ja Lagasi
piirile Gu'edena péllule piirikivi koos oma raidkirjaga. Sellega pidi tiili
Ioppema. Tundub, et vihemalt selles kiisimuses tunnistasid Umma ja
Laga$ Mesilimi voimu enda iile. Kas nad molemad kutsusid Mesilimi appi
tuli lahendama voi kutsus Mesilimi vaid iiks pooltest voi sekkus Mesilim
ise nende konflikti, pole teada.

Veel on oluline Mesilimi kuningliku ideoloogia kohta mainida, et
tthes tema raidkirjas on Mesilimi nimetatud ,jumalanna Ninhursagi

uspareabcTBo Hayka, 1977), 70.

¥ Hrops M. ApsikonoB, Hcmopus dpesnezo Bocmoka, wacmv nepsas, Meconomamus

(Mocksa: I'raBHas PeAaKIusa BOCTOUHOM AuTeparypsl, Hayka, 1983), 170.
3 Ibid., 170.

¥ Vtnt Mario Liverani, The Ancient Near East. History, Society and Economy (Routledge:

New York, 2014) 112; RIME 1, E-anatum E1.9.3.2, column (col.) i 6-7.
4 RIME 1, En-metena E1.9.5.1, col.i 1-12.
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armastatud pojaks“.*' See tihendab, et ta taotles endale jumalikku parit-
olu. Siinkirjutaja andmete kohaselt on see esimene kindel téend Sumeri
valitseja pretensioonidest jumalikule péritolule. Paraku rohkem andmeid
Mesilimi voimaliku jumaliku péritolu kohta teada ei ole.

Niisiis voib todeda, et esimene valitseja Mesopotaamia ajaloos, kes
nimetas end jumaluse pojaks, oli Mesilim. Mesilim oli samuti esimene
valitseja Mesopotaamias, kes hakkas kasutama universalistlikele preten-
sioonidele viitavat tiitlit lugal kis.

2.3. Lagas

Ur-Nanse

Lagadi valitseja Ur-Nanse (ca 2500 eKr) ajast on sdilinud iiks raidkiri (Ur-
Nange E1.9.1.10), kus Ur-Nange nime ees esineb jumalikustamise deter-
minatiiv digir. Siinkirjutaja arvates on siiski ilmselt tegu veaga, kus kirju-
taja kirjutas margi digir vale kiilkirjamirgi ette. Tundub et digir ei kuulu
ur’i mirgi ette, vaid peab seisma hoopis sona nanse** ees:

jumalik(?) Ur-Nange, Lagasi kuningas.*

Kuna Ur-Nan$est on sdilinud rohkem kui 30 raidkirja ja itheski teises raid-
kirjas ei esine Ur-Nange nime ees kordagi digir’i mirk, siis pole pohjust
arvata, et Ur-Nans$e oli jumalikustatud. Lisaks pole Ur-Nanget kordagi
nimetatud ,N jumaluse pojaks® voi vihjatud tema tekstides mingile sugu-
lussidemele jumalustega. Seega puuduvad igasugused andmed Ur-Nanse
voimaliku jumaliku péritolu kohta. Samuti pole andmeid selle kohta, et
Ur-Nanse oleks kasutanud mingeid universalistlikke tiitleid, epiteete voi
kasvoi viljendeid enda voi olulisemate jumalate kohta.

# Douglas R. Frayne, ,Presargonic Period“ — The Royal Inscriptions of Mesopotamia, Ear-
ly Periods 1 (Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, 2008), RIME 1,
Me-silim E1.8.1.3, 1-4 (edaspidi RIME 1).

Nanse oli Lagasis teadagi oluline jumalus ja tema nime ette kirjutati tavaliselt jumali-
kustamise determinatiiv digir.

# RIME 1, Ur-Nange E1.9.1.10, 1-3: ‘ur:nande lugal lagas (NU11.BUR.LA).

2
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E-anatum

Selge ideoloogiline muutus on tajutav Lagasi kuninga E-anatumi teksti-
des, kes oli viga voimas valitseja ja tipris edukas vallutaja. E-anatum oli
Ur-Nange lapselaps ja valitses ligikaudu 2450-2425 eKr v6i natuke hil-
jem. Ambitsioonika vallutajana viitis E-anatum ithes oma raidkirjas
(E-anatum E1.9.3.1):

[Jumal Ni]n[gir]su [siir]das [seemne] E-[a]natumi jaoks [emakasse].*
Samas moned read edasi voib raidkirjas lugeda:

jumalanna Ninhursag [pakkus talle] oma tervislikku rinda.
jumal Ningirsu roomustas E-anatumi iile, seemne oli sisestanud iiska
jumal Ningirsu.*

Need lihikesed fragmendid E-anatumi pikast raidkirjast, nagu ka mit-
mest teisest tema raidkirjast, kus sellised viited esinevad, niitavad, et
E-anatum pretendeeris ilmselt jumalikule péritolule. E-anatum viitis,
et ta siindis jumalanna tsast ja oli jumal Ningirsu sigitatud. Tema voimu
legitimeerisid sellised jumalad nagu Enlil, Ningirsu, Inanna jne.*

Raidkirjas E-anatum E1.9.3.6 Geldakse E-anatumi kohta, et ta oli
yuleskasvatatud jumalanna Ninhursagi tervisliku piimaga“* E-anatumi
jumalikule paritolule vihjab ka lause, et E-anatum oli ,valitud jumalanna
vdimsa emanda Nange poolt puhtas siidames“® véi et talle (E-anatumile)
andis ,voluva nime jumalanna Inanna“* Samuti esines E-anatum oma
raidkirjades erinevate jumalate sopradena — niiteks raidkiri ,E-anatum
E1.9.3.18" nimetab E-anatumi ,jumal LUGALxURUxKAR;] armastatud
sobraks“.>’ Siin voib nidha paralleele hilisemate Uus-Sumeri valitsejatega —
mitut hilisemat jumalikustatud Uri I1I ajastu valitsejat, nagu Sulgi, nime-
tati jumalate s6braks (nt piikesejumal Utu vé6i Gilgamesi séber)*".

# RIME 1, E-anatum E1.9.3.1, col. iv 9-12.

* RIME 1, E-anatum E1.9.3.1, col. iv27-29, col. v 1-5.

4 RIME 1, E-anatum E1.9.3.6, col.i 10 — col ii 2.

# RIME 1, E-anatum E1.9.3.1, col. ii 5-6: ga-zi-kd-a “nin-hur-sag-ka-ke*.
4 RIME 1, E-anatum E1.9.3.4, col.i6-8.

4 RIME 1, E-anatum E1.9.3.6, col.i 3’-4".

S0 RIME 1, E-anatum E1.9.3.18, col. col. ii 7-8.

S A praise poem of Sulgi (Sulgi B), ETCSL translation t.2.4.2.02.
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Lisaks leidub andmeid, et E-anatum kasutas oma raidkirjades selli-
seid universalistlikke moéisteid nagu ,koik voorad maad® ning diritas ndi-
data, et tema (E-anatum) on need hivitanud, vallutanud jne:

E-[anatum] hivitas koik vé6rad maad jumal Ningirsu jaoks.*>

Koik voorad maad vérisevad E-anatumi, jumal Ningirsu viljavalitu ees.**
E-anatum, kellel on joudu, kuulutas, et koik voorad maad kuuluvad talle.>*
E-anatum hivitas koik voorad maad jumal Ningirsu jaoks.*

E-anatum, kes orjastas koik voorad maad jumal Ningirsu jaoks.>

Vooraste maade allaheitmine, vallutamine ja havitamine Lagasi linnriigi
patroonjumala Ningirsu jaoks voi tema nimel oli Sumeris uudne idee
ja see sai alguse Lagasi valitsejast E-anatumist. Idee oli otseselt seotud
E-anatumi eduka vallutuspoliitikaga ja niitas Lagasi valitseja universa-
listlikke taotlusi, tema ambitsioone ja soove kontrollida teadaolevat maa-
ilma. E-anatum hakkas esimesena Sumeris kasutama jumalate kohta uni-
versalistlikke tiitleid. Tema puhul voib jumalatele universalistlike tiitlite
omistamist seostada tema enda isiku jumalikustamise ja universalistlike
taotlustega. Kuigi E-anatum kasutas universalistlikke viljendeid, ei omis-
tanud ta neid otseselt endale, vaid sidus neid sageli jumal Ningirsuga, nagu
nt ,E-anatum, kes orjastas kéik voorad maad jumal Ningirsu jaoks®.>’

En-anatum I

E-anatumi vend ja troonipdrija kuningas En-anatum I jitkas sama tradit-
siooni, mille algatas E-anatum. Ka En-anatum I-t onraidkirjades mainitud
kui ,jumalanna Ninhursagi tervisliku piimaga iileskasvatatut®® ja nime-
tatud ,valitud jumalanna véimsa emanda Nanse poolt puhtas siidames”.*’
Nagu E-anatumi puhul oli ka En-anatumile andnud ,véluva nime juma-

52 RIME 1, E-anatum E1.9.3.1, col. xi 21-23.
53 RIME 1, E-anatum E1.9.3.5, col.iv20 - v 8.
¢ RIME 1, E-anatum E1.9.3.1, col. v20-22.
5 RIME 1, E-anatum E1.9.3.1, col. xi 21-23.
¢ RIME 1, E-anatum E1.9.3.2, col. iv 11-12

57 RIME 1, E-anatum E1.9.3.2, col.iv 11-12.
8 RIME 1, En-anatum E1.9.4.2, col.i 8-9.

5 RIME 1, En-anatum E1.9.4.1, col. i 10-11.
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lanna Inanna®“.®® Lisaks sellele nimetatakse teda jumal LUGAL-URUx-
KARIi pojaks:

poeg sigitatud jumal LUGAL-URUxKARi poolt.*!

Ilmselgelt oli tekkimas mingi uus tendents, et Lagasis hakati valitsejaid
kultuslikult austama ning pidama neid jumaliku péritoluga isikuteks,
kuigi neid ilmselt elu ajal otseselt ei jumalikustatud, vihemalt andmed
selle kohta puuduvad. Pole vilistatud, et nad jumalikustati postuumselt.
Ka see koik vois olla seotud kuninga positsiooni tugevnemisega ning ka
Lagasi valitsejate eduka vallutuspoliitikaga, mida alustas juba E-anatum
ning mida jitkasid En-anatum I ning En-metena.

Samas on selge, et nagu E-anatum kasutas ka En-anatum I universa-
listlikke viljendeid, nagu ,koéikide maade alistamine Ningirsu jaoks":

Kes (En-anatum I) allutas (kdik) vo6rad maad jumal Ningirsu jaoks.®
Jumalanna Inanna, koikide maade emanda jaoks.®

Kui jumal LUGAL-URUxKAR kinkis Lagasi kuningavéimu En-anatumile
D,

andis (kéik) voorad maad tema kontrolli alla,

asetas (koik) missavad maad tema jalgade ette.**

En-metena

Oma jumalikku piéritolu rohutas ka jairgmine Lagasi valitseja En-metena
(En-anatum I poeg ja E-anatumi vennapoeg). En-metena liks oma juma-
liku piritolu propageerimisega veelgi kaugemale kui ta isa ja onu. En-
metena ei piirdunud sellega, et kuulutas ennast avalikult jumalanna
Gatumdu(g)-i pojaks: ,poeg, jumalanna Gatumdu(g)-i siinnitatud“?,
vaid ta viitis ka, et Sumeri peajumal Enlil andis talle voimukepi, jumal
Enkikinkis talle tarkuse ning et En-metena on jumal Ningirsu peavalitseja

¢ RIME 1, En-anatum E1.9.4.6, col.i 10-11.

¢ RIME 1, En-anatum E1.9.4.1, col. i 7-8.

©2 RIME 1, En-anatum 1 E1.9.4.4, col.i 6-7.

¢ RIME 1, En-anatum [ E1.9.4.5, col.i 1-2.

¢ RIME 1, En-anatum I E1.9.4.9, col.ii 13 - col.iii 8.
¢ RIME 1, En-metena E.1.9.5.22, 9-10.
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maa peal (ehk siis koikidest teistest valitsejatest iile).° En-metena rohutas
lisaks, et ta on ka jumal LUGAL-URUxKARI armastatud poeg.®” Nagu
tema eelkaijadki oli ka En-metena iiles kasvatatud jumalanna Ninhursagi
tervisliku piimaga.® Lisaks oli En-metena jumalate vend - ta oli nt vdimsa
isanda jumal NIN-DARi valitud vend.®

Uus nihtus, mida varem Laga$i valitsejate puhul ei esinenud, on ka
see, et En-metena hakkas (voib-olla kdige esimesena Sumeris) viitma, et
ta on jumalanna Innana vélja valitud, mh kuulutades, et ta oli ,jumalanna
Inanna kutsutud“’® Sarnaselt En-metenaga toonitas oma sidet Inannaga
ca 180-200 aastat parast En-metenat valitsenud jumalikustatud Akkadi
kuningas Naram-Sin, kes viitis enda kohta jargmist:

[Na]ram-S[i]n, véimas kuningas, Akkadi ja nelja ilmakaare kuningas,
jumalanna Astar-Annunitumi’ abikaasa, linna jumal Ilaba vigede juht,
ku[i] jumalanna I§tar... [tjeda LAKUUN.”

Teisalt polnud En-metena nii suur vallutaja nagu ta onu E-anatum ning
meil pole andmeid, et ta oleks kasutanud enda kohta selliseid universalist-
likke viljendeid nagu E-anatum.

En-anatum II

En-anatum II-It on kahjuks siilinud vaid iiks lithike 21-realine raidkiri. Ta
suri noorena ja valitses viga lithikest aega. Seega ei saa tema kohta midagi
kindlat vdita. Tema ainsas raidkirjas esineb En-anatum ITkui ,jumal Enlili
kangelane, jumalanna Nanse poolt tema siidames valitud, jumal Ningirsu
peajuhataja“.’? Pole andmeid selle kohta, et En-anatum II oleks kasutanud
universalistlikke viljendeid enda v6i jumalate kohta.

¢ RIME 1, En-metena E.1.9.5.1, col. v22-29.

¢ RIME 1, En-metena E.1.9.5b, obverse (obv.) ii 7 - obv. iii 1.

¢ RIME 1, En-metena E1.9.5.18, col.i7’-8" ga-zi-kti-a *nin-hur-sag-ka-ka
¢ RIME 1, En-metena E1.9.5.20, 10-12.

7 RIME 1, En-metena E.1.9.5b, obv. ii 5-6.

7t Tihendab tolkes sojakat I§tarit.

> Douglas R. Frayne, ,Sargonic and Gutian Periods (23342113 BC)“ — The Royal
Inscriptions of Mesopotamia, Early Periods 2 (Toronto, Buffalo, London: University of
Toronto Press, 1993), Naram-Sin E2.1.4.1, colii 1'-15’ (edaspidi RIME 2).

7 RIME 1, En-anatum II E.1.9.6.1.
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Lugal-anda

Rohkem informatsiooni sisaldavad kuninglikud raidkirjad Lagasi valit-
seja Lugal-anda kohta. Talle eelnenud valitsejalt En-entarzilt, kes oli ilm-
selt tema isa, on siilinud vaid iiks kolmerealine raidkiri. Selle En-entarzi
raidkirja oli koostanud keegi Geme-Baba, En-entarzi tiitar, kes oli Lugal-
anda 6de.”* Paraku teame En-entarzist veelgi vihem kui En-anatum II-st.

Lugal-anda kolmest siilinud ja avaldatud raidkirjast annab vaid tks
(iisna lakooniline) veidigi teavet tema jumaliku paritolu taotluste kohta.
Lugal-anda nimetas end ,jumalus Baba pojaks®’® Samuti esines ta raidkir-
jas kui ,valitud jumalanna Nange siidames®. Valitsussaua olevat talle kin-
kinud (kui uskuda Lugal-anda raidkirju), nagu ka tema eelkiijate puhul,
jumal Ningirsu.”* Nendes kolmes siilinud raidkirjas ei kasutanud Lugal-
anda tihtegi universalistlikku viljendit ega tiitlit.

Uru-KA-gina

Viimasest varadiinastilisest Lagasi kuningast Uru-KA-ginast (XXIV saj
eKr) on siilinud piris palju raidkirju,”” kuid iikski neist ei maini tema
jumalikku péritolu. Teadagi oli Uru-KA-gina” usurpaator’, kes kukutas
Lugal-anda véimult ning kelle ajal ei liinud Lagasi vilisasjad kaugeltki
enam nii histi kui En-metena ajal.

Uru-KA-gina ajal sattus Laga$ mitme vilisagressori ohvriks. Esi-
mene neist oli Uruki kuningas Lugal-zagesi, kes riitistas Lagasi riigi ala-
sid, kuid Uru-KA-gina jdi veel voimule. Teine agressor oli akkadlane Sar-
gon, kes vallutas Lagasi riigi, Uru-KA-gina kaotas oma v6imu ja ilmselt ta
morvati.*

Uru-KA-gina ei nimetanud jumalaid oma vanemateks voi vendadeks.
Seega ei pretendeerinud ta jumalikule paritolule. Voib-olla mingis siin

7 RIME 1, En-entarzi E1.9.7.1.

7 RIME 1, Lugal-Anda E1.9.8.2, col.i’ 6’-7".
76 RIME 1, Lugal-Anda E1.9.8.2.

77 RIME 1,1k 245-287.

7 Uru-KA-gina kohta vt lihemalt Liverani, The Ancient Near East. History, Society and
Economy, 113-114; Anton Deimel, Sumerische Tempelwirtschaft zur Zeit Urukaginas
und seiner Vorginger (Roma: Pontifico Instituto Biblio, 1931).

7 yoimuhaaraja.

80 Selz, Sumerer und Akkader: Geschichte, Gesellschaft, Kultur, 60-63.
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rolli see, et Uru-KA-gina oli usurpaator ja seetdttu ei taotlenudki ta endale
jumalikku péritolu.

Samuti meil pole andmeid selle kohta, et Uru-KA-gina oleks kasuta-
nud universalistlikke viljendeid voi tiitleid. Universalistlikke taotluste
puudumist Uru-KA-gina raidkirjades voib seletada sellega, et Lagasi riik
oli tema ajal vilispoliitiliselt suures ohus. Laga$ oli nérk ja olukord oli
viga ebastabiilne.

Mida me saame jireldada varadiinastilise Lagas$i kohta?

XXV-XXIV saj eKr on Lagasis nihtav tendents valitseja jumalikustami-
sele. Kuigi valitseja polnud varadiinastilises Lagasis kunagi otseselt juma-
likustatud, taotlesid nii monedki Lagasi valitsejad endale jumalikku parit-
olu. Sellele on osutanud ka tuntud sumeroloog Gebhard Selz, rohutades,
et varadiinastilise Lagasi valitsejad nimetasid ennast ,N jumaluse siinni-
tatuks” voi ,ileskasvatatuks jumalanna Ninhursagi tervisliku piimaga“®'

Voib jareldada, et jumalikustamise alged varadiinastilises Lagasis on
selgelt seotud valitsejate universalistlike puiidlustega, mis esialgu avaldu-
sid valitseja jumaliku péritolu postuleerimises ja universalistlike tiitlite
omistamises kuningavoimu kaitsvatele ning legitimeerivatele jumalatele.
Tihelepanu vairib seegi, et kui jumalikustamisele viitavad tendentsid
olid Lagasi I diinastia varasemate ja vdimsamate valitsejate (E-anatum,
En-anatum I) puhul juba alguse saanud, jitkusid need ka nende vihem
voimsate jarglaste ajal, hoolimata sellest, et need jirglased ei saavutanud
eelkiijatega samaviirset reaalset mojuvoimu. Kui Uru-KA-gina usurpaa-
torina voimule toustes varasemale diinastiale 16pu tegi, loobus Uru-KA-
gina jumalikustavast ja universalistlikust retoorikast ning ka auahnest
titulatuurist.

Umma (Gisa)
Gisa-kidu

Giga-kidut, Umma kuningat, kellest on siilinud vaid iiks raidkiri (Gisa-
kidu E.1.12.6.2), on selles raidkirjas nimetatud ,karjuseks, armastatud

81 Selz, ,The Divine Prototypes", 20.
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jumal Sara poolt, jumal I$tarani armastatud sdbraks, kuningaks, juma-
lanna Innana valituks, jumal Enlili voimsaks valitsejaks” jne.*> Samas
raidkirjas nimetab Gi$a-kidu ennast yeesdigust omavaks, Sumerimaa hir-
mudratavaks juhiks, kellel pole kogu maal iihtegi voistlejat®.** Seega on ka
Ummas olnud katse nimetada valitsejat N jumala vennaks, sbraks jne.
Voéimalik, et Umma, Lagasi pikaajaline rivaal, vottis need ideed iile Laga-
$ist. Kuna Ummast leitud raidkirjade arv on niivord viike, ei saa me sisu-
liselt peaaegu mitte midagi vdita Umma valitseja kuningavéimu kohta.

Uruk

Lugal-kigine-dudu

Uruki kuningas Lugal-kigine-dudu, kes oli Lagasi valitseja En-metena
kaasaegne, jittis meile vaid kuus tpris lithikest raidkirja. Tegu oli voimsa
valitsejaga, kes valitses nii Urukis kui ka Uris ning ilmselt kontrollis tei-
sigi Sumeri linnriike. Oma raidkirjades viidab Lugal-kigine-dudu sagel,
et jumal Enlil, koikide maade kuningas, valis ta 6iglaselt vilja ja et jumal
,Enlil ithendas (molemad) voimu ja kuningluse tema jaoks“.** Ja kuigi
Lugal-kigine-dudu ei kasutanud enda kohta universalistlikke viljendeid
(vihemalt puuduvad selle kohta andmed), omistas ta, nagu ka mitu Lagasi
valitsejat, korduvalt universalistlikke tiitleid olulisematele jumalatele, nt
Enlilile.®s Lisaks sellele viitis Lugal-kigine-dudu propagandaaparaat, et
jumalanna Inanna andis talle kuningavéimu nii Urukis kui ka Uris.*

Lugal-kisal-si

Lugal-kigine-dudule jirgnenud poeg, Uruki ja Uri voimas valitseja Lugal-
kisal-si kasutas samuti analoogseid universalistlikke viljendeid, nagu nt
yjumal Enlili, koikide maade kuninga jaoks®.*” Kahjuks on temalt sdilinud

8 RIME 1, Gi$a-kidu E.1.12.6.2, col.i1-17.

8 RIME 1, Gi$a-kidu E.1.12.6.2, col.i 9-10.

8 RIME 1, Lugal-kigine-dudu E1.14.14.1, 1-8.
8 RIME 1, Lugal-kigine-dudu E1.14.14.1, 1-2.
8 RIME 1, Lugal-kigine-dudu E1.14.14.1, 5-17.
¥ RIME I, Lugal- KISAL-si E1.14.15.1, 1-2.



170 Vladimir Sazonov

vaid neli lithikest raidkirja ja niivord napp materjal ei anna meile véima-
lust teha mingeid tosisemaid jareldusi.

Ur-zage

Ur-zage, kes jargnes Lugal-kisal-sile, jittis meile vaid iihe itheksarealise
raidkirja, mille 16pp on téiesti hivinenud. Selle raidkirjas viitis Ur-zage,
et jumal ,Enlil on kéikide maade kuningas® ja kasutas enda kohta kaht
tiitlit, ,Uruki kuningas® ja ,Kisi kuningas“.*® Seega pretendeeris Ur-zage
sisuliselt hegemooni staatusele terves Sumeris, kuna Kisi linnriik asus
pohjas ja tiitel ,Kisi kuningas® tihendas Pohja-Sumeri hegemooni; Uruki
linnriik oli aga véga oluline ja teatud aegadel lausa domineeriv linnriik
Loéuna-Sumeris. Uruki ja Kisi kuningas tahendas sisuliselt pretensiooni
olla terve Sumeri hegemoon ning Sumer tihendas sumerlaste ja akkad-
laste ettekujutusel tervet maailma.

En-$aku$-Ana

En-$akus$-Ana, Uruki kuningas, liks veelgi kaugemale kui Ur-zage, iitles
oma raidkirjas juba selgelt vilja soovi olla terve Sumeri (teatud mottes
terve maailma) hegemoon ja vottis esimesena Sumeri valitsejate seas
kasutusele tiitli ,En-$akus$-Ana, terve Sumeri isand ja (kogu Sumeri)
rahva kuningas®. Pohjuseks oli see, et ,jumalate kdsul® suutis En-$akus-
Ana purustada Kisi ja Ak$aki ning Kisi kuningas Enbi-E$tar langes tema
katte vangi.* Jumal Enlil esineb En-§aku$-Ana raidkirjades endiselt kui
ykoikide maade kuningas®.”’ Kahjuks on En-$akus$-Analt sdilinud vaid neli
lihikest raidkirja, mistottu pole tema kuningliku ideoloogia, sh ka tema
voimaliku jumalikustamise kohta midagi enamat voimalik viita.
Lugal-kigine-dudu, Lugal-kisal-si, Ur-zage ja En-§akus-Ana ajast sii-
linud vaga napi kirjaliku materjali kohta voib paraku viita vaid seda, et
need lokaalsed, kuid tipris voimsad ja auahned Sumeri valitsejad kasuta-
sid universalistlikke epiteete ja tiitleid selliste jumalate puhul nagu Enlil ja
An. On ka andmeid, mis niitavad meile, et need valitsejad pretendeerisid

8 RIME 1, Ur-zage E1.1.16.1, 1-9.
8 RIME 1, En-$akus$-Ana E1.14.17.1, 1-12.
% RIME 1, En-$aku$-Ana E1.14.17.1, 1-2.
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ilmselt ka terve Sumeri ja Akkadi valitseja staatusele. Teatud mottes vois
see tihendada maailmavalitsemise kontseptsiooni algust. Kuid andmeid
selle kohta, et nad pretendeerisid jumalikule péritolule, meil pole.

Lugal-zagesi

Urukiriigi voimsus kulmineerub algselt Umma, hiljem ka Urukija seejarel
peaaegu terve Sumeri valitsejaks saanud Lugal-zagesi (XXIV saj eKr) ajal.
Oma vallutuspoliitikaga saavutas Lugal-zagesi kontrolli enamiku Sumeri
linnriikide iile. Tema raidkirjad, mis kirjeldavad ta vallutusi, on tdis pro-
pagandistlikku retoorikat ning niitavad Lugal-zagesi suuri ambitsioone.
Onneks on Lugal-zagesist sdilinud piisavalt raidkirju ning seetdttu on véi-
malik teha juba julgemaid jareldusi kui tema eelkiijate puhul.

Lugal-zagesi oli esimene Uruki valitseja, kelle puhul on selgelt niha
tema pretensioon jumalikule piritolule. Otseselt viitavad Lugal-zagesi
jumalikule piritolule juba varadiinastilises Lagasis viljamoeldud ideed,
et valitseja on ,poeg, jumalanna Nissaba stinnitatud ja ka tileskasvatatud
jumalanna Ninhursagi tervisliku piimaga“, mida Lugal-zagesi enda kohta
kasutas.” Sarnaselt Lagasi kuningate E-anatumi ja En-metenaga viitis ka
Lugal-zagesi, et jumal Enki kinkis talle tarkuse.”” Oma raidkirjades rohu-
tas Lugal-zagesi, et paikesejumal Utu on ta vilja valinud.”

Mis puudutab universalistlikke viljendeid, siis Lugal-zagesi tekstides
on jitkuvalt mainitud jumal Enlilit kui koikide maade kuningat.”* Kuid
lisaks sellele viitis Lugal-zagesi ka seda, et taise on Urukija terve (Sumeri)
maa kuningas. Selles v6ib niha taotlust saada terve maailma valitsejaks.

Lugal-zagesi viitis enda kohta veel jargmist:

Kui jumal Enlil, kéikide maade kuningas, andis Lugal-zagesile (terve)
maa kuningluse, suunas koik maa silmad (kuulekalt) tema poole, asetas
koik maad tema jalge ette, idast ja lddnest muutis nad tema alamateks,
siis alates Alumisest merest piki Tigrist ja Eufratti kuni Ulemise mereni,
tema (Enlil) pani nad tema jaoks heasse jirjekorda.’s

! RIME 1, Lugal-zage-si E1.14.20.1, col. i 1-29.

2 RIME 1, Lugal-zage-si E1.14.20.1, col. i 17-18.

% RIME 1, Lugal-zage-si E1.14.20.1, col. 123-24.

° RIME 1, Lugal-zage-si E1.14.20.1, col. i 1-2.

% RIME 1, Lugal-zage-si E1.14.20.1, col.i 36 — col i 11.
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Lugal-zagesi-aegne ametlik propaganda viitis: ,Idast ladneni ei lubanud
jumal Enlil temale (Lugal-zagesile) iihtegi rivaali, tema (Lugal-zagesi)
valitsuse ajal oli maa rahulik, inimesed olid roomsad.“*

Nagu néha, kulmineerusid Lugal-zagesi ajastul Mesilimi ja E-ana-
tumi ajal tekkinud ideed - jumalik paritolu ja universalistlikud taotlused.
Erinevus varasematest valitsejatest seisneb selles, et Lugal-zagesi oli esi-
mene valitseja Mesopotaamias, kes selgelt sidus universalistlikud epitee-
did mitte ainult jumalatega, vaid ka endaga ja kes selgelt viljendas oma
tahet valitseda tervet maailma, kuigi ilmseid universalistlikke tiitleid ta
enda kohta ei kasutanud.

3. AKKADI AJASTU

Erinevalt varadiinastilisest ajastust, kust meil pole teada kindlaid and-
meid valitsejate jumalikustamise kohta, on Akkadi ajastu kohta sellised
andmed juba olemas, kuid vaid mone valitseja puhul voib viita, et nad
olid jumalikustatud. Mones aspektis on Akkadi kuningate (Sargoniidid,
2334-2154 eKr) jumalikustamise probleem senini jiinud vaieldavaks
kiisimuseks.

Mis puudutab aga universalistlikke véljendeid, siis on olukord tundu-
valt selgem. Universalistlikke tiitleid ja epiteete, mida niiteks En-metena
ning teised varadiinastilise ajastu valitsejad kasutasid vaid jumalate puhul,
hakkavad valitsejad niiid kasutama ka enda kohta.

Sargon

Sargon (2334-2279 eKr), kelle nimi akkadi keeles tihendab ,6ige/toe-
line kuningas“’” oli ilmselt lihtparitolu usurpaator, kes haaras véimu
Kisis ning seejirel valis oma pealinnaks Agade. Tema vallutuste tule-
museks oli voimsa Akkadi riigi rajamine. Sargon piithendas suurema osa
oma elust esimese tsentraliseeritud suurriigi loomisele Mesopotaamias,
mille eesotsas seisis tugev absoluutse voimuga valitseja — Sarrum (akkadi

% RIME 1, Lugal-zage-si E1.14.20.1, col. ii 12-20.

7 Nimi Sarru-kin tihendas tolkes ,biglane kuningas® ja see polnud ilmselt siinnipira-
ne. See oli Sargoni ideoloogiline samm, mida ta kasutas oma voimu legitimeerimiseks.
Sargon oli lihtparitolu usurpaator ja vajas poliitilist programmi, et toestada, et ta on
6ige kuningas, kelle jumalad on valinud.
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k ,kuningas).”® Kuningas allutas oma kontrolli alla koik linnad Louna-
Mesopotaamias, nimetas ennast ,universumi kuningaks“ (akkadi k sar
kissatim, sumeri keeles lugal kis) ja vahetas vilja linnavalitsejad ning ma-
ras oma lapsi tihtsamatesse templitesse tilempreestriteks ja tilempreest-
rinnadeks.”

Kindlaid andmeid selle kohta, et Sargon oli jumalikustatud, pole
teada, kuid seda voib oletada, sest moned asjaolud viitavad sellele kaud-
selt. Seda voib niha selliste isikunimede puhul nagu Sarrukin-ili, mis

tahendas ,Sargon on minu jumal®.'*

Rimus

Ka Sargoni poja Rimusi (2278-2270 eKr) ajast on meil vaid kaudseid
voi vaieldavaid téendeid tema voimaliku jumalikustamise kohta. Rimu-
$ist on teada, et moningad tema teenrid voi alamad kandsid sellist nime
nagui-li-Ri-mu-u$,'” mis akkadikeeles tihendas ,Minu jumal on Rimus®.
Siit touseb kiisimus, kas juba mitte Sargon ja Rimus ei iiritanud kehtes-
tada isikukultust. Kindlaid andmeid meil pole, kuid toodud faktid ndivad
sellele viitavat. Hoopis tihelepanuvdirsem on iiks lithike sumerikeelne
dokument. Sarnaselt oma isaga nimetas Rimu$ ennast ka ,universumi
kuningaks®.'%?

Man-istusu
Sargoni vanema poja Man-istasu (2269-2255 eKr) ajast, kes valitses
pirast Rimusit'®, siilinud iiks pitsatilegend (S-6), mis kuulus Taribule,

8 Jean-Jacques Glassner, The Invention of Cuneiform, Writing in Sumer. Transl. Zainab
Bahrani, Marc van de Mieroop (Baltimore-London: John Hopkins University Press,
2003),200.

% Ignace ]. Gelb, Burkhart Kienast, Die altakkadischen Konigsinschriften des dritten Jahr-
tausends v. Chr. Freiburger Altorientalische Studien, 7 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag
1990) (edaspidi FAOS, 7), 64-65.

190 The Cambridge Ancient History, 1: Egypt and Babylonia to 1580 B.C. Ed. John Bury
(Cambridge: At The University Press, 1924), 1409.

101 Robert A. Di Vito, Studies in Third Millennium Sumerian and Akkadian Personal Names,
The Designation and Conception of the Personal God (Roma: Ed. Pontificio Instituto Bib-
lico, 1993). 144.

12 RIME 2, Rimu$ E2.1.2.1, 1-3.

' Rimus oli Sargoni noorem poeg.
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Lugal-ezeni naisele,'* kus Man-i§ta$u nime ees on kasutatud digir’i
mirki, mis osutab, et Man-i$tasu oli oma elu ajal jumalikustatud:

(jumalik) Man-i$tasu: Taribu, Lugal-ezeni naine, valmistas (selle) tema
jaoks.'%®

Niisiis voib see tekst viidata sellele, et Man-i$tasu jumalikustati. Kuid
siinkohal tekivad kiisimused: miks on senini leitud vaid tksainus tekst,
kus Man-i$tagut on nimetatud jumalaks, ja miks just Taribu tekstis? Kas
see ei tihenda seda, et vaid Taribu ja tema mees Lugal-ezen tunnustasid
teda jumalana, aga teised mitte? Voi tihendab see hoopis, et Man-istasu
kasutas mingil hetkel enda kohta mitteametlikult jumalikke auavaldusi,
mille pohjal voiks oletada, et ta tiritas Akkadis sisse viia oma jumalikusta-
mist, kuid see katse ebadnnestus.

Mis puudutab universalismi varajaste Sargoniidide puhul (Sargon,
Rimu$ ja Man-i§tasu), siis ei ole kahtlust, et nende universalismi taotlu-
sed on auahnemad ja sirgjoonelisemad kui Lugal-zagesi ajal. Juba Sargon
nimetas ennast ,universumi kuningaks®.'°

See on seotud nii Sargoni suure eduga sddades Lugal-zagesi vastu kui
ka tema edukate vallutustega nii Sumeris ja Akkadis kui ka Péhja-Meso-
potaamias, Siitirias ja Elamis. Sargon, kes loob voimsa suurriigi, nimetab
ennast samas, nagu mitu varadiinastilist valitsejat, maa isandaks, kellele
»Enlil ei andnud iihtegi vastast®.'”” Lugal-zagesilt'*, keda Sargon vaitis ja
kelle vangistas, laenab Sargon jirgmise kontseptsiooni:

Jumal Enlil andis talle Ulemise ja Alumise mere, nii et alates Alumisest
merest kuni Ulemise mereni valitsesid maad Agade linna kodanikud.'®

Sargoni jirglased Rimu$ ja Man-i$tasu kasutavad samu propagandist-
likke votteid ning tiitleid ja epiteete, mh ka universalistlikku tiitlit ,uni-
versumi kuningas®.""

194 EAOS 7, 40.

105 FAQS 7, 40.

106 RIME 2, Sargon E2.1.1.8, 1-3.

7 RIME 2, Sargon E2.1.1.1, 67-72.

1% RIME 1, Lugal-zage-si E1.14.20.1, col.i36 — col. i 11.

1 RIME 2, Sargon E2.1.1.1, 73-82.

110 RIME 2, Rimug E2.1.2.1, 1-3; RIME 2 Man-i$tasu E2.1.3.1, 1-3.
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Naram-Sin

Akkadi diinastia ajast sdilinud kirjalikest allikatest on teada, et kuningas
Naram-Sin'" (2254-2218 eKr) lasi oma isiku jumalikustada.

Seda tdestab mitu fakti. Esiteks esineb tema nimi paljudes Vana-
Akkadi ajastu tekstides jumaluse determinatiiviga digir, samal ajal kasutas
Naram-Sin tiitlit ilu(m) dannu(m) — ,voimas jumal®. Naram-Sini voidu-
steel tdestab samuti seda, et ta oli jumalikustatud, kuna steelil kujuta-
takse Naram-Sini seismas oma sodurite peade peal, ta on umbes poolteist
korda suurem kui tavaline sdjamees ning tabab vaenlasi vibu ja noolte
abil. Koige olulisem on aga see, et Naram-Sini on kujutatud sarvekroo-
niga, mida Mesopotaamias voisid kanda vaid jumalad.'?

On siilinud raidkiri ithel nn Bassetki kujul, kus on juttu sellest, kuidas
teised olulisemad jumalad valisid Naram-Sini jumalaks ning et talle ehi-
tati tempel Agade linna, mis oli kogu Akkadi riigi pealinn."® Mitte ainult
mitmes raidkirjas, vaid ka paljudes aastanimedes ja mitmel pitsatilegen-
dil on Naram-Sini mainitud jumalana, nagu nt — ,jumalik Naram-Sin,
Akkadi jumal: Ukinul-mas, tema poeg“.'*

Kuid ndib, et Naram-Sini ei hakatud jumalikustama mitte kohe parast
tema voimuletulekut, nagu oletavad moned uurijad, vaid tunduvalt hil-
jem, voib-olla alles tema valitsemisaja keskel voi teisel poolel. Seda asjaolu
toestavad jargmised faktid: mitmes Naram-Sini ajast sdilinud raidkirjas ei
esine Naram-Sini nimi jumalikustamise determinatiiviga digir.''* Lisaks
ei nimetata mitmes aastanimes Naram-Sini jumalaks. Seega voib oletada,
et Naram-Sini hakati jumalikustama alles alates tema valitsemise 10.-185.
aastast. Naram-Sini jumalikustamise algust tema valitsemisaja keskel
toendab kaudselt ka raidkiri (Naram-Sin E2.1.4.10), mis viidab, et Agade

"' Naram-Sini nimi tahendas akkadi keeles , Kuu jumala lemmik”.
"2 Orthmann, Der alte Orient, Propylien Kunstgeschichte, 104.

'3 RIME 2, Naram-Sin E2.1.4.10; FAOS 7, 81-83; Abdul-Hadi Ayish, ,Bassetki Statue
with an Old Akkadian Royal Inscription of Naram-sin of Agade (B.C. 2291-2255)"
— Sumer, 32 (1976), 70-73; Gwendolyn Leick, Mesopotamia: The Invention of the City
(England: Penguin Books, 2002), 100.

"4 FAOS 7, 41: ‘Na-ra-am-*EN.ZU /dingir-A-ka-dé' /U-ki-in-ul-mas / DUMU-$u; Vt
Dietz Otto Edzard, Die Inschriften der altakkadischen Rollsiegel — Archiv fiir Orientfor-
schung, 22 (1969), 1.

1S RIME 2, Naram-Sin E2.1.4.25; RIME 2, Naram-Sin E2.1.4.36; RIME 2, Naram-Sin
E2.1.4.46.



176 Vladimir Sazonov

linna kodanikud kuulutasid ta jumalaks Sumeri ja Akkadi olulisemate
jumalate heakskiidul Agade linnas ja ehitasid talle templi keset Agade
linna alles parast seda, kui ta oli saavutanud itheksas lahingus voidu mis-
sajate vastu.''

Mis puudutab universalistlikke taotlusi, siis motles Naram-Sin enda
jaoks vilja tdiesti uue tiitli ,nelja maailmakaare kuningas“.'”” “Nelja maa-
ilmakaare kuningas“ on selgelt universalistlik tiitel, tihendab kontrolli
terve maailma ile ja sarnaneb Sargoni kasutatud tiitliga ,universumi
kuningas®. Samal ajal loobus Naram-Sin tiitlist ,universumi kuningas®,
mida kasutasid Sargon ja ta pojad.

Sar-kali-Sarrit

Naram-Sini poeg (voi lapselaps) ja mantlipirija Sar-kali-$arri''® (2217
2193 eKr) sai troonile asudes isalt paranduseks nii isa tiitli kui ka suure,
kuid ebastabiilse riigi, mis hakkas lagunema, ning tésised sojalised ja sise-
mised probleemid, mis olid tekkinud juba Naram-Sini ajal."*® Siinkirju-
taja oletusel oli Sar-kali-§arri oma vdimuaastate algul jumalikustatud,
kuid hiljem ta loobus enda jumalikustamisest.'*

Moned teadlased, nagu Aage Westenholz, on viitnud, et Sar-kali-
$arrl polnud kunagi jumalikustatud voi ta loobus jumalikustamisest
kohe, kui asus valitsema."”' Piotr Michalowski on veelgi kategoorilisem

116 RIME 2, Naram-Sin E2.1.4.10, 1-57.
17 RIME 2, Naram-Sin E2.1.4.1, 88.

18 Nimi Sar-kali-$arri oli moeldud vilja Akkadi riigi voimsuse iilistamiseks ning tihen-
das akkadi keeles ,koikide kuningate kuningat®.

119 Selz, Sumerer und Akkader, 72.
120 OBO 160/3, 56.

121 Aage Westenholz on kindlal arvamusel, et Sar-kali-$arri keeldus kohe pérast oma voi-
mule tulekut kasutamast Naram-Sini tiitlit ,nelja ilmakaare kuningas®. Toesti, mitte
itheski Sar-kali-$arri raidkirjas voi tema ajast silinud tekstis pole Sar-kali-$arrit kuna-
gi nimetatud ,nelja ilmakaare kuningaks“ (OBO 160/3, $5-56). Kuid Westenholz
mainib veel, et Sar-kali-3arri loobus kohe ka enda ]umahkustamlsest kuid sellega ma
noustuda ei saa, sest faktid niitavad hoopis teist — seda, et Sar-kali-arri oli jumalikus-
tatud vihemalt 2-3 aastat vdi isegi rohkem (terve hulk tekste, aastanimed, kunlnga
raidkirjad ja pitsatilegendid toestavad seda). Kuigi Westenholz mainib, et Sar-kali-$ar-
ri loobus kohe jumalikustamisest, viitab ka A. Westenholz Adabi tekstile S-29 (FAOS
7,46), niidates, et moningad Sar-kali-$arri teenrid pidasid teda siiski ka hiljem juma-
laks. Kuid siis kerkib loogiline kiisimus: kui kuningas ametlikult keeldus kohe oma
voimuletuleku jirel jumalikustamisest, miks siis moned tema ametnikud teda endiselt
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kui Westenholz ja viidab, et Sar-kali-Sarri polnud iildse jumalikusta-
tud.”> Michalowski viitega ei saa siiski noustuda, sest on toendeid, et Sar-
kali-$arri oli jumalikustatud vihemalt moned aastad ja pretendeeris lausa
jumal Enlili poja ehk jumal Ninurta staatusele.'*

Westenholz ja Michalowski jitavad arvestamata meieni joudnud
umbes 16 aastanime Sar-kali-$arri ajast, millest igaiiks vastab kuninga
iihele valitsemisaastale. Vihemalt kaks aastanime mainivad Sar-kali-garrit
koos mirgiga digir tema nime ees, nagu nt ,,jumalik Sar-kali-$arri“ aasta-
nimes D-39.2* Ka aastanimes D-38 esineb Sar-kali-$arri kui ,,]umahk“ 125
Samuti on voimalik, et ka mdnes teises aastanimes vdis Sar-kali-$arri
esineda kui jumal, kuna tema ca 25 aastat kestnud valitsemise ajast on
iiheksa aastanime kaduma ldinud. Ulejdinud siilinud 16 aastanimes mai-
nitakse Sar-kali-garrit ilma jumaluste determinatiivita digir, kuid seejuu-
res pole neljas nendest siilinud teksti algust (D-27, D-33, D-37, D-41).2¢
Seega saab analiiiisida vaid ligi pooli aastanimesid (12 aastanime) 25 aas-
tat kestnud valitsemisajast ning nendest 12-st kahes esineb Sar-kali-$arri
kui ,jumalik Sar-kali-arri“ (D-38 ja D-39).

Mis puudutab pitsatilegende, siin on meil andmeid, et Sar-kali-garri
nime ette on kirja pandud mark digir. Heaks illustreerivaks niiteks on pit-
satilegend S-26:

(jumalik) Sar-kali-$arri, Akkadi kuningas, Ibni-§arrum, kirjutaja, sinu
teener.'?’

jumalaks pidasid? Mis eesmirgiga nad seda tegid? (OBO 160/3, 56.) Sellele kiisimu-
sele Westenholz ei vasta, samuti ei maini ta muid tekste, kus Sar-kali-§arri esineb kui
yjumalik Sar-kali-garri, nagu nt tekstis S-26 (FAOS 7, 45).

122 Michalowski, ,The Mortal Kings of Ur, 3S.

123 Vtkuningate pretendeerimise kohta Ninurta staatusele Amar Annus, The God Ninurta
in the Mythology and Royal Ideology of Ancient Mesopotamia (Helsinki: The Neo-Assy-
rian Text Corpus Pr0]ect 2002), 10; Ninurta kohta veel vt Amar Annus, ,Ninurta
naasmine Nippurisse® — Mille anni sicut dies hesterna ... Studia in honorem Kalle Kase-
maa. Toim Marju Lepajde, Andres Gross (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003),
315-325.

124 FAOS 7, 56: “Sar-ka-li-LUGAL".

125 FAOS 7, 56.

126 FAOS 7,41, 54, 55, 56.

127 FAOS 7, 45; RIME, 2, 204-211.
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Tekst S-26 on ametlik pitsat, mis kuulus Ibni-$arrumile, kes oli kuninga
teener ja kirjutaja. Pitsatil on Sar-kali-Sarrit mainitud kui jumalikku.

Moénevorra tihtsamaks voib pidada veel itht pitsatit (S-29), millel asuv
tekst kolab jargmiselt:

Sar-kali-garri, Akkadi kangelaslik jumal: Lugal-gi§, kirjutaja, Adabi valit-
seja/asehaldur, sinu (?) teener. 128

Veel iihes tekstis on mainitud Sar-kali-$arrit kui ,jumalikku”.!?* Sar-kali-
Sarrit on siin nimetatud ,kangelaslikuks jumalaks® (digir-ur-sag). Seda
epiteeti ei leia me theltki Akkadi ja Uus-Sumeri kuningalt ei varem ega
ka hiljem. Kuid veel iiks kirjalike allikate alaliik toestab seda, et Sar-kali-
$arri oli jumalikustatud (vihemalt moned aastad) — need on Sar-kali-garri
raidkirjad ja kuninga raidkirjade hilisemad koopiad.

Niiteks ithes kuningas Sar-kali-garri raidkirja koopias Sarkaligarri C
2 on selline fragment:

Enlilile, jumalate kuningale, jumalik Sar-kali-$arri, tema armastatud

poeg, Akkadi voimas kuningas, ...., Enlili ees, oma isa, Nippuri ldks... .3

Paremini siilinud raidkiri Sarkali$arri 2 mainib samuti Sar-kali-$arrit kui
jumalikku:

jumalik Sar-kali-$arri, Enlili armsam poeg, Akkadi véimas kuningas...!*!

Ka mones teises raidkirjas on Sar-kali-garrit nimetatud ,jumalikuks®,
»Akkadi voimsaks kuningaks” ja ,Enlili armsaks pojaks“ — nagu nt raid-
kirja koopias Sarkaligarri C 3'*2 véi Sarkali$arri B 4.'%

Sar-kali-$arri jumalikustamise probleemiga on siinkirjutaja varem
juba tegelenud ning dritanud ndidata, et ta oli jumalikustatud vihe-
malt oma valitsemise alguses.'** Enlili armsam poeg oli teadagi kange-

128 FAOS 7,46: Sar]-ka-li-LUGAL"/ dingir-ur-sag/ A-kd-dé"/ Lugal-gi$/ dub-sar/ é[nsi]/
UD.[NUNYN]irl1[x]-zu

129 yt RIME 2, Sar-kali-$arri E2.1.5.2001, 1,
130 EAOS 7,279-280.

131 FAOS 7, 114-115; RIME 2, Sar-kali-$arri E2.1.52: 4Sar-ka-li-LUGAL*DUMU da-di-
$u4En-lil da-niim LUGAL A-ka-de".

132 FAOS 7,281-282.
133 FAOS 7, 119; RIME 2, Sar-kali-$arri E2.1.5.2010.
3% Vt nt Sazonov; ,Vergéttlichung der Konige von Akkade”, 325-342; 2008. a avaldas
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laslik jumal Ninurta, keda Mesopotaamias viga austati ja kes oli seotud
kuningavoimuga. Seega Sar-kali-$arri taotles endale ilmselt Ninurta staa-
tust maa peal.

Hilisemast ajast on teada mitu valitsejat Mesopotaamiast, kes preten-
deerisid jumal Ninurta staatusele, nagu nt Louna-Mesopotaamias valit-
senud I Isini diinastia valitseja Lipit-Estar (1934-1924 eKr). Seda véib
naha kasvoi Lipit-E$tari hiimnides.”> Kuid mitte ainult — nditeks tihes
oma piithendustekstis on Lipit-E$tar ennast tituleerinud ,jumal Enlili
pojaks“.'*¢ Enlili poja positsiooni ndudsid endale ka teised XXI-XIX saj
eKr valitsenud Isini kuningad, kuid esimesena tegi seda Sar-kali-$arri.

Koik iilaltoodud ja analiiiisitud faktid ei jata kahtlust, et Sar-kali-garri
oli jumalikustatud vihemalt oma valitsemise alguses nagu ta isa Naram-
Singi. Voime olla kindlad, et mitte ainult Sar-kali-Sarri ise, vaid ka tema
teenrid ja ametnikud pidasid teda jumalikuks figuuriks. Sar-kali-$arri oli
ametlikult kuulutanud, et on jumal, ja nimetas ennast viga pretensioo-
nikalt ,Akkadi jumalaks®. Nagu on niha, piirgis Sar-kali-$arri esimese
kuningana Mesopotaamia ajaloos peajumal Enlili poja ehk siis jumal
Ninurta positsioonile.

Samas pole itheski Sar-kali-Sarri tekstis kasutatud universalistlikke
tiitleid ega epiteete, mis oli seotud ilmselt Akkadi riigi norgenemise ja
allakiiguga; oma valitsemise alguses voi esimeses pooles loobus Sar-kali-
$arri universalistlikest tiitlitest (,nelja ilmakaare kuningas® jne).

professor V. Emeljanov artikli ,Kuningas kui Ninurta hiimnides Urist ja Isinist®, kus
autor ndustub siinkirjutajaga, et Sar-kali-Sarri pretendeeris Enlili poja (Ninurta) staa-
tusele (Baapumup Emeansinos, ,1laps kakx Hunypra B IryMepcKuX rHMHAX U3 Ypa i
Wcuna“ — drexmponnas 6ubruomexa Myses anmponorozuu u amuozpapuu um. Iempa
Beaukozo (Kyncmxamepa), (Poccuitckas Axapemus Hayx, 2008), 135 http://www.
kunstkamera.ru/lib/rubrikator/03/03_03/978-5-55431-158-9, viimane kiilastus
11.08.2015; Krisztidn Simkd, ,Bemerkungen zu Lipitestar A Z. 87 — Novelles Assyrio-
logiques Bréves et Utilitaires, 4 (2013), 117.

135 ETCSL 2.5.5.1 Lipit-E$tar A, rida 2.

136 Vt Aage Westenholz, Joan Goodnick Westenholz, Cuneiform Inscriptions in the Collec-
tion of the Bible Lands Museum Jerusalem: The Old Babylonian Inscriptions. Cuneiform
Monographs, 33 (Leiden-Boston: Brill, 2006), 90.
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KOKKUVOTE

Eelnevast analiiiisist ilmneb, et Mesopotaamias taotlesid vihemalt juba
varadiinastilise ajastu viimasel perioodil (u 2550/2500-2335 eKr) Mesi-
lim ja mitu Laga$i valitsejat (E-anatum, En-anatum I ja En-metena) endale
jumalikku paritolu, deklareerides oma raidkirjades, et nad on jumalate
valitud, et nad on , N jumaluse pojad“ jne. Seega oli neil koikidel ,jumalik
lapsepolv*.

Taotlused universalismile hakkavad Sumeris ilmnema umbes samal
ajal, kui tekib ,jumalik lapsepolv®, ehk umbkaudu 2550/2500-2400 eKr.

Selgeid universalistlikke tiitleid, nagu ,universumi kuningas“ voi
ynelja ilmakaare kuningas®, Sumeris varadiinastilisel ajastul valitsejate
titulatuuris veel ei esinenud. Valitsejad kasutasid enda kohta paremal
juhul universalistlikke viljendeid. Universalistlikke tiitleid ja epiteete
kasutasid valitsejad vaid olulisemate jumalate puhul, nagu nt Enlil voi
Ningirsu.

Akkadi diinastia esilekerkimisega Sumeris ja Akkadis tekkis tugeva
individualistliku kuninga idee. Akkadi kuningas soovis oma kontrolli
alla saada koik véimalikud tihiskondlikud sfairid, sh linnad, templid jne.
Akkadi kuningatel 6nnestus seada sisse tugev valitsejakultus, mida vara-
jases Sumeris polnud. Selle kulminatsiooniks voib pidada valitseja amet-
liku jumalikustamise sisseviimist kuningas Naram-Sin’i poolt XXIII saj
eKr.

Lihtudes Akkadi ajastu tekstidest, oletab siinkirjutaja, et juba esime-
sed Akkadikuningad — Sargon, Rimus ja Man-i$tasu — voisid iiritada sisse
viia oma isikute jumalikustamist. Seda tdestavad kaudselt méned and-
med, nt sellised isikunimed Akkadi ajastust nagu Sarrukin-ili — pSargon
on mu jumal® jne. Kui vilja arvata iiksainuke Man-i$tasu tekst, kus teda
on mainitud ,jumalikuna® siis pole meil kindlaid andmeid selle kohta, et
varajased Sargoniidid (Sargon, Rimus ja Man-i$tasu), kes valitsesid enne
Naram-Sini, oleksid kasutanud enda nime ees digir’i marki ja nimetanud
ennast jumalaks.”” Sargoni puhul peaks arvestama fakti, et ta oli usurpaa-

137 Samas teise Akkadi kuninga Man-i§tasu valitsemise ajast on sdilinud ainus selle artikli

autorile teadaolev tekst, kus Man-i§ta$u nime on mainitud koos digir'i margiga, kuid
siin tuleb silmas pidada, et see tekst on ainus ning selle koostajateks pole mitte Man-
i$tasuise voi tema ametlik kantselei, vaid itks tema ametnikest ehk teenritest ning tegu
on oletatavasti Uri III ajastu koopiaga.
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tor, nagu ka Uru-KA-gina Lagasis. V6ib-olla peitub selles vastus kiisimu-
sele, miks Sargon ei taotlenud endale jumalikku piritolu ega olnud juma-
likustatud.

Kindlalt on aga teada, et Naram-Sin kuulutas ennast ametlikult juma-
laks, kuigi mitte kohe parast oma voimuletulekut, vaid méni aeg hiljem.
Naram-Sini jumalikustamine on vaieldamatu fakt, mida toetab hulk and-
meid, nt kasvoi Naram-Sini voidusteel, kus ta on kujutatud sarvekrooniga,
mida Mesopotaamias voisid kanda vaid jumalikustatud isikud — jumalad
ja deemonid. Samuti on Naram-Sini ajast sdilinud terve hulk tekste, mis
nimetavad teda ,jumalikuks®. Olemasolevad tekstid osutavad, et Naram-
Sin vottis jumalikustamise vastu kunagi oma valitsemise aja keskel, kui
tal oli sellise ssammu astumiseks juba piisavalt véimu voi oli tekkinud viga
soodne olukord sellise Mesopotaamia ajaloos enneolematu poliitilise
kiigu jaoks.

Sar-kali-$arri loobus oma eelkiija universalistlikest tiitlitest, nagu nt
ynelja ilmakaare valitseja“. Méne teadlase viitel (Westenholz, Michalow-
ski jt) olevat Sar-kali-$arri kohe loobunud ka enda jumalikustamisest voi
polnudki teda kunagijumalikustatud. Siinkirjutaja ei ndustu sellise oletu-
sega ja on niidanud, et Sar-kali-$arri oli jumalikustatud vihemalt moned
aastad. Lisaks sellele hakkas Sar-kali-3arri koige esimesena Mesopotaa-
mia kuningate seas nimetama ennast jumal Enlili armsamaks pojaks, mis
viitab sellele, et Sar-kali-Sarrit samastati Enlili poja, s6jaka jumala Ninur-
taga. Samas on selge, et Sar-kali-Sarri loobus mingitel pohjustel (nihta-
vasti sise- ja vilispoliitiliste tagasildSkide voi muude tdsiste ajendite tottu)
enda jumalikustamisest oma valitsemisaja esimesel poolel.

Lopetuseks voib jareldada, et kui Akkadi suurriik hakkas norgenema
ja lagunema, kadusid tihel ajal nii valitseja jumalikustamise fenomen kui
ka universalistlikud tiitlid ja epiteedid kuninglikust titulatuurist. See osu-
tab, et need fenomenid olid omavahel tihedalt seotud. Pole kahtlust, et
valitsejate jumalik paritolu, valitsejate jumalikustamine ja soov kontrol-
lida maailma (universalistlikud tahted) olid tihedalt seotud valitsejate
sise- ja vilispoliitilise edukusega.



