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SISSEJUHATUS

Teadustegevuse iiks mé6dapddsmatuid osi on alati olnud noéue eristada
iseennastkoigest imbritsevast, teisisonu, osutada neile kesksetele tunnus-
tele, mis voimaldavad vahet teha asjaarmastajate, hobihuviliste, ajakirjan-
duslike arutluste ning teadusliku uurimuse vahel. Selliseks otsustavaks
tunnuseks, mis voimaldab eristada akadeemilis-teaduslikku uurimistood
muudest (vdimalik, et samateemalistest) tegevustest, onikka peetud kont-
rollitavat ja usaldusvairset metodoloogiat.? Ehk nagu osutab konkreetselt
ja kompaktselt usundiloolane Michael Pye, on teadusdistsipliini puhul
tegu ,metoodiliselt korrastatud lihenemisviisiga uurimisalale*?, v6i nagu
rohutavad hiljutises mojukas religiooniuuringute metodoloogia tilevaate-
kogumikus Michael Stausberg ja Steven Engler, on meetodid teooriate,
kontseptsioonide ja kategooriate korval niiidisteaduse aluseks, mistottu
steaduslikuks peetav teadmine peab tuginema empiirilistele materja-
lidele (andmetele), mis on hangitud teaduslikuks peetavaid meetodeid

! Artikli valmimist on toetanud Tartu Ulikooli ASTRA projekt PER ASPERA, finant-
seerib Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond.

*  Mirgiksin siinkohal dra, et ma ei kavatse ega pea mottekaks kiesolevas artiklis tihen-

duslikult eristada moisteid ,meetod” ja ,metodoloogia“ — erialases diskussioonis on
neid viga tihti kasutatud labisegi, v6i on nt sona ,meetod” tihendus iihes kontekstis
sama sellega, mida tihendab ,metodoloogia“ teises kontekstis, ja vastupidi. Pigem ana-
lutisin seda, kuidas meetodit on moéistetud, kui ptitian 6elda, mis on v6i peaks olema
meetodi ja metodoloogia ,6iged” tahendused.

Michael Pye, ,Methodological Integration in the Study of Religion® — Approachingreli-
gion: based on papers read at the Symposium on Methodology in the Study of Religions held
at Abo, Finland, on the 4th-7th August 1997. Pt. 1. Ed. Tore Ahlbick (Abo: The Donner
Institute for Research in Religious and Cultural History, 1999), 189.
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kasutades, ning nende materjalide analiiis peab tuginema teaduslikele
meetoditele, suhestudes vastavas akadeemilises kogukonnas aktsepteeri-
tud kontseptsioonide ja teooriatega“.*

Esmapilgul voikski arvata, et siit saab edasi minna veel vaid akadee-
miliselt usaldusviirsete ja mitteusaldusviirsete meetodite (antropoloo-
giline vilitdd, eksperiment, kvantitatiivsed kiisitlused jne?) eristamise
ning konkreetsete usalduskriteeriumide tuvastamiseni. Ometi osutub
olukord lahemal vaatlusel oluliselt keerulisemaks. Ainuiiksi eestikeelset
teemakohast kirjandust vaadates saab kiirelt selgeks, et sonad ,meetod*ja
ymetodoloogia“ voivad tihendada viga mitmesuguseid asju. Niiteks arut-
ledes erinevate uurimuslike poorete tile humanitaarteadustes, tutvustab
Marek Tamm selliseid humanitaarteaduslikke suundumusi nagu keele-
line p66re, kultuuriline poore, kognitiivne poore jne just metodoloogiliste
pooretena.® Samuti voib maiste ,metodoloogia“ leida sarnase tilesehituse
ja teemapiistitusega koguteose pealkirjast, mille sisupeatiikid kisitle-
vad selliseid teemasid nagu kultuurifilosoofia, kultuuriajalugu, kultuuri-
analiiiis jne.’

Tiiendavaks komplikatsiooniks religiooniuuringute juures on tosiasi,
et suures osas erialasest uurimistegevusest pole uurimist66 metodoloo-
gia/meetodi kiisimus sisulist tihelepanu palvinud. Nonda oli Eric Sharpe
1980.aastatelopul sunnitud todema, etkuigivordlevasusundiloos on palju
radgitud vordlemisest, ei pooratud kuni XX sajandi keskpaigani vordle-
mise metodoloogilistele kiisimustele mitte mingit tihelepanu.” Ka hiljem
leidus mojukaid usundiloolasi, kes pidasid metodoloogiaga tegelemist
mottetuks voi lihtsalt ebavajalikuks. Kurikuulsaim on ehk tiks Wilfred
Cantwell Smithi sonavott, kus ta teatas, et pidevad arutelud metodoloo-
gia iile on suurimaks takistuseks intellektuaalsele progressile ja maailma
ratsionaalsele moistmisele, pidades akadeemilist tegevusprotseduuri

*  Michael Stausberg, Steven Engler, ,Introduction. Research methods in the study of

religion\s" - The Routledge Handbook of Research Methods in the Study of Religion. Ed.
Michael Stausberg, Steven Engler (London, New York: Routledge, 2011), 3.

Marek Tamm, , Humanitaarteaduste metodoloogia minevikja tulevik“ - Humanitaar-
teaduste metodoloogia. Uusi véljavaateid. Koost Marek Tamm (Tallinn: TLU Kirjastus,
2011), 16.

Marek Tamm (koost), Kuidas uurida kultuuri? Kultuuriteaduste metodoloogia (Tallinn:
TLU Kirjastus, 2016).

Eric J. Sharpe, ,Religious studies, the humanities, and the history of ideas” — Sound-
ings: An Interdisciplinary Journal, 2-3/71 (1988), 245-258.
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koigile distsipliinidele ithiseks ning tdiendavat arutelu metodoloogia iile
asjatuks.® Jonathan Z. Smith on usundiloolisest uurimist66st kirjutades
pidanud veel selle sajandi alguseski todema keelte omandamise niivord
suurt tahtsust, et erialast pidevust hinnataksegi esmajoones keeleoskuse
jargi ning eriala kontseptuaalsete, metodoloogiliste ja teoreetiliste kiisi-
muste teadvustamine ja sisuline labiméotlemine on jadnud tpriski korvali-
seks, mistottu domineerivaks uurimisobjekti métestamise viisiks on saa-
nud tavamoistuslik, kirjeldav arutelu. Nagu ta probleemi tabavalt kokku
votab: ,Filoloogia on kutsumus (vocation), iildistamine ja teooria harras-
tustegevus (avocation).”

Hoolimata vihesest tahelepanust varasemas uurimistdos ja jatkuvast
skepsisest moningate uurijate seas, on metodoloogiale religiooniuuringu-
tes aja jooksul itha rohkem tdhelepanu pooratud. Kill aga tuleb todeda,
et arutelud meetodi ja metodoloogia teemal on tihtipeale sama kirjud,
mitmekesised ja laialivalguvad, nagu metodoloogiana esitletud valdkon-
nad ja suundumused eespool viidatud eestikeelsetes koguteostes. See ei
tahenda paratamatut segadust, vaid mitmekesisust, mida on voéimalik
sisuliselt struktureeritud viisil motestada, et selle toel ka iseenda metodo-
loogiline paigutumine tipsemalt libi méelda. Kiesolevas artiklis kavat-
sengi vilja tuua selle, mis viisil on moistepaar meetod-metodoloogia reli-
giooniuuringutes kasutust leidnud, et siis osutada voimalikele viisidele,
kuidas sellist mitmekesist kasutust on soovitud korrastada, ja pakkuda
viimaks omalt poolt vilja ithe viisi, kuidas kogu sellest metodoloogilisest
keerukusest oleks parem moelda.

METODOLOOGILINE MITMEKESISUS

On pohjust kahtlustada, et meetodi teemaks toomine loob esimese hooga
kujutelma rangelt kindlaks mairatud protseduurilisest tegevusest, mille
kaudu hangitakse materjali uurimisobjekti kohta voi siis korrastatakse ja
struktureeritakse olemasolevat, kuid hajusat materjalimassi nii, et sellest

¥ Wilfred Cantwell Smith, ,Methodology and the study of religion: some misgivings"

— Methodological Issues in Religious Studies. Ed. Robert D. Baird (Chico, CA: New
Horizons Press, 1975), 1-30.

° Jonathan Z. Smith, ,A Twice-Told Tale: The History of the History of Religions’ His-
tory“ — Numen, 2/48 (2001), 140.
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oleks voimalik selgeid teadmisi tuletada. Tihtipeale on nonda moétestatud
meetodi ideaalkujutelmaks eksperiment sellisel moel ja sellises mottes,
nagu seda rakendatakse loodusteadustes voi ka mones sotsiaalteaduses
(nt psithholoogias). Muidugi, spetsiifilisemates kontekstides on arutletud
ka niisuguse meetodikontseptsiooni — reegliparane, protseduuriline tege-
vus — iile, kuid kahtlematu tosiasi on see, et seesugused arutelud tehniliste
detailide iile pole kunagi pélvinud sama suurt tihelepanu kui ildisemad
arutelud meetodi (ja metodoloogia) kui sellise iile. Just need laiemad aru-
telud ongi pohjus (voi siis keskkond), miks meetodi ja metodoloogia kont-
septsioonid on religiooniuuringutes (aga ka mujalgi humanitaarias, nagu
eespool osutatud Marek Tamme toimetatud kogumike péhjal ilmneb)
omandanud tunduvalt keerukama ja mitmekesisema tihenduse.

Esmalt vadrib markimist see, kuidas XX sajandi keskpaigas esile ker-
kinud arutelud religiooniuuringute meetodi iile tegelesid algul eelkdige
kiisimusega, mis on religiooniuuringute meetod — seda justnimelt ainsu-
ses. Nii pidas Annemarie Schimmel voimalikuks akadeemilise religiooni
uurimise puhul arutleda ,religionswissenschaftliche meetodi [ainsus!]
kaheldamatu lddnemaise paritolu“? iile (rdhutus originaalis). Sarnaselt
moistsid asja ka C. J. Bleeker, kes viitis, et igal distsipliinil on omaenda
meetod ning see meetod tuleneb tavaliselt uurimisobjektist endast ja
tema eripiradest, ning Mircea Eliade, kelle jirgi usundiloolase meetod
erineb koigist teistest distsipliinidest, sest ta on unikaalselt keskendunud
just religioossetele siimbolitele.! Sarnases liinis arutles ka Joachim Wach,
kelle jaoks oli religiooniuurimise olemuslikuks meetodiks hermeneutika,
ilma milleta teiste religioonide moistmine ja uurimine oleks lihtsalt voi-
matu.'?

1 Annemarie Schimmel, ,Summary of the Discussion” — Numen, 2/7 (1960), 236.

' Claas J. Bleeker, ,Comparing the Religio-Historical and the Theological Method* -
Numen, 1/18 (1971), 9-29; Mircea Eliade, ,Methodological Remarks on the Study
of Religious Symbolism” — The History of Religions. Essays in Methodology. Ed. Mircea
Eliade, Joseph M. Kitagawa (Chicago: University of Chicago Press, 1959), 86-107.
Sealjuures moistab Bleeker hiljem samas artiklis usundiloo meetodina ,opetlase era-
pooletuse ja puhtalt ajaloolise uurimistd printsiipi“ (Bleeker, ,Comparing the Reli-
gio-Historical and the Theological Method*, 13).

12 Joachim Wach, ,Introduction: The Meaning and Task of the History of Religions (Reli-
gionswissenschaft)“ — The History of Religions. Essays on the Problem of Understanding.
Ed. Joseph M. Kitagawa, Mircea Eliade, Charles H. Long (Chicago, London: Univer-
sity of Chicago Press, 1967), 1-19. Siinkohal tasub kiill ara markida, et Wachi artikli
puhul on tegu tolkega, mis originaalis ilmus 1935. aastal saksakeelsena, seega eelneb
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Vastukaaluks sellistele aruteludele religiooniuurimise tihest ja ainu-
mast voi esmasest ja moddapddsmatust meetodist on viimase aja reli-
giooniuuringutes saanud iseenesestmoistetavaks rohutada, et ei ole
olemas religiooniuuringute iihte ja ainumast meetodit, vaid tegu on uuri-
misvaldkonnaga, kus on voimalik vastavalt vajadusele kaasata mitme-
suguseid meetodeid.”® Ometi on pohjust arvata, et kuigi kasutades samu
kontseptsioone, moistavad selles diskussioonis osalejad neid viga eri-
nevalt. Stausbergi ja Engleri jaoks on meetodid tehnikad, mida teadus-
likus voi akadeemilises uurimist66s rakendatakse andmete kogumisel,
analitisimisel ja kisitlemisel."* Dubuisson'® méistab teravas tinapie-
vaste uurimistendentside kriitikas meetodina analiiiisimist, vordlemist,
vastandamist, imberkontseptualiseerimist ja teisi samalaadseid maarat-
lusi, Rudolph riagib filoloogilisest meetodist, sotsioloogilisest meetodist,
psithholoogilis(t)est meetodi(te)st, vordlevast meetodist ja nii edasi. Vii-
maks, Jensen peab hoopiski voimalikuks radkida ,seest vilja“ ning ,viljast
sisse” metodoloogiatest.'s

ta ajas koigile teistele osutatud tekstidele. Tdhele tasub panna ka seda, et kiimmekond
aastat varem valminud raamatus religiooniuuringute teaduslikest alustest on Wach
yreligiooniuuringute meetodi“ (ainsus!) peatiikist suurema osa pithendanud hoopis-
ki arutelule, mille poolest erineb religiooniuurimine pdhimotteliselt religioonifilo-
soofiast — rohku paneb ta sellele, et religiooniuurimine tahendab eelkodige empiirilist
t606d, samas kui religioonifilosoofia on vaid teoreetiline ja eeldustest, mitte empiirikast
lahtuv. Vt Joachim Wach, Religionswissenschaft: Prolegomena zu ihrer wissenschaftlichen
Grundlegung (Leipzig: Hinrichs, 1924).

Teiste hulgas on sellist veendumust viljendanud Kurt Rudolph, ,Basic Positions of
Religionswissenschaft — Religion, 2/11 (1981), 97-107; Michael Stausberg, Steven
Engler, ,Introduction. Research methods in the study of religion\s”; Jeppe Sinding
Jensen, ,Framing Religious Narrative, Cognition and Culture Theoretically“ - Reli-
gious Narrative, Cognition and Culture: Image and Word in the Mind of Narrative. Ed.
Armin W. Geertz, Jeppe Sinding Jensen (Sheffield, Oakville: Equinox, 2011), 31-50;
Daniel Dubuisson, ,Critical Thinking and Comparative Analysis in Religious Stud-
ies“ — Method and Theory in the Study of Religion, 1/28 (2016), 26-30.

Michael Stausberg, Steven Engler, ,Introduction. Research methods in the study of
religion\s”, 5.

Daniel Dubuisson, ,Critical Thinking and Comparative Analysis in Religious Stud-
ies”.

Jeppe Sinding Jensen, ,Framing Religious Narrative, Cognition and Culture Theoreti-
cally®, 37-39, kusjuures ,seest vilja“ metodoloogia all peab ta silmas lihenemisviisi,
mis puiiab religiooni seletada evolutsiooniliselt vilja arenenud, kaasa siindinud kogni-
tiivsete voimekuste ja mehhanismide kaudu, samas ,viljast sisse” metodoloogia p66-
rab tihelepanu meie kultuurilisele ja sotsiaalsele keskkonnale ning rohutab inimaju
soltuvust viliskeskkonna oludest ja stiimulitest.
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Ajaloolisele kontekstile mdeldes tasub silmas pidada seda, et XX
sajandi keskpaigas tihendas Religionswissenschaft (ja selle paralleelid
teistes keeltes) esmajoones ajaloolist ja seejirel (voi samal ajal) vérdlev-
stistemaatilist uurimisté6d ning uurimisvaldkondi, mida me tdna-
pieval moistame igati religiooniuuringute osana (religioonisotsioloo-
gia, religioonipsithholoogia, religiooniantropoloogia jne), peeti vaid
yabidistsipliinideks®'” Nonda voib tolleaegset diskussiooni religiooni-
uuringute meetodi ile dieti pidada diskussiooniks selle iile, mis mottes
ja kuidas on religiooniuuringute puhul tegu teadusdistsipliiniga ja mil-
line peaks olema selle teadusdistsipliini lihenemisnurk.'® Mainitud vii-
mase aja uurijate jaoks on need uurimisvaldkonnad religiooniuuringute
loomulik osa, mistottu teadvustatakse distsipliini sisemist mitmekesi-
sust ja sellega kaasnevat metodoloogilise pluralismi tosiasja. Samas tuleb
todeda, et varasem ainsusevormiline lihenemine pole siiski pariselt dra
kadunud, vaid on teisenenud vormi, kus religiooniuuringute meetodist
kill ei radgita, kuid peetakse endiselt voimalikuks radkida sotsioloogili-
sest meetodist, psithholoogilisest meetodist, filoloogilisest meetodist ja
teistest uurimisviisidest ning -distsipliinidest kui meetoditest."” Sarnasel

7" Nt moistavad asja nii Claas J. Bleeker, ,The Relation of the History of Religions to
Kindred Religious Sciences” — Numen, 2/1 (1954), 141-159, ning Reinhard Pummer,
,Religionswissenschaft or Religiology?” — Numen, 2-3/19 (1972), 91-127.

Oieti osutas sellele omal ajal juba Willard Gurdon Oxtoby, , Religionswissenschaft revi-
sited” — Religions in Antiquity. Essays in Memory of Erwin Ramsdell Goodenough. Ed.
Jacob Neusner (Leiden: E. J. Brill, 1968), 590-608, kuid tollal ei peetud sénade ,mee-
tod“ ja ,metodoloogia“ rakendamist sellise arutelu tihistusena nihtavasti probleem-
seks ega vastuoluliseks. Omaette mirkimisvdarne on tegelikult ka see, kuidas paral-
leelselt religiooniuuringutes toimuvale arutleti ka kristlikus teoloogias tollal selle tile,
milles ikkagi seisneb ,teoloogiline meetod“ (ainsus!). Vt nt E. A. Burtt, , The Problem
of Theological Method: I — The Journal of Religion, 1/27 (1947), 1-15; Paul Tillich,
,The Problem of Theological Method: I1“ — The Journal of Religion, 1/27 (1947), 16-26;
John Cobb, ,Theological Data and Method“ — The Journal of Religion, 3/33 (1953),
212-223; Don Wiebe, ,Explanation and theological method“ - Zygon, 1/11 (1976),
35-49 ning uuemast ajast Dan R. Stiver, ,Theological method“ — The Cambridge Com-
panion to Postmodern Theology. Ed. Kevin J. Vanhoozer (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2003), 170-185. Nii vdib arutlust Religionswissenschaft’i meetodist niha
olulisel miaral ka aruteluna selle iile, kuidas ikkagi religiooniuuringuid teadusalana
selgelt eristada teoloogiast. Vt kasvoi nt Bleeker, ,Comparing the Religio-Historical
and the Theological Method; kuid tegelikult voiks suuremat osa koigist Donald Wiebe
kirjatoodest pidada just selle kiisimusega tegelevaks.

Niisugust kisitlust voib leida kuni tinapdevani vélja, vt nt (kronoloogilises jirjestu-
ses): Eric J. Sharpe, ,Some problems of method in the study of religion” - Religion,
1/1 (1971), 1-14; Reinhard Pummer, ,Recent Publications on the Methodology of
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moel on kultuuriteaduste alasuundi esitatud metodoloogiatena ka Eesti
humanitaarteaduses.?

Kuid sellised distsipliinipohised meetodimaéiratlused on vaid iiks osa
kogu métteloolisest ulatusest, mis kaasneb moistetega ,meetod”ja ,meto-
doloogia“. Uhes hiljutises uurimismeetodite kidsiraamatu® meetodi sekt-
sioonis kisitletakse niiteks niivord eripalgelisi uurimislihenemisi, nagu
sisuanaliiiis, diskursuseanaliiiis, eksperiment, faktoranaliiis, vilit6, her-
meneutika, ajalugu, vorgustikuanaliiiis, filoloogia, strukturalism, tolki-
mine, intervjuu jne. Moistagi tekib siin kergesti kiisimus, mille poolest
need koik iiksteisega ikkagi niivord sarnased on, et neid koéiki meetodi-
teks pidada. Milles niiteks seisneks eksperimendi, hermeneutika ja fak-
toranaliiiisi ithisosa? Ent veelgi keerukamaks teeb olukorra see, et lihe-
mal vaatlusel peetakse mitut neist uurimisviisidest millekski enamaks,
teistsuguseks voi komplitseeritumaks, kui seda suudab kajastada moiste
,meetod”.

Uks ilmekamaid niiteid on siinkohal diskursuseanaliiiis. Uhelt poolt
on tegu meetodiga, mis peaks véimaldama mingi kultuurilis-ithiskond-
liku ilmingu kujunemise ja sisemise diinaamika analiiiisi. Nii esitab
Titus Hjelm?** diskursuseanaliitisi kiill rohutatult meetodina, kuid samal
ajal moéonab, et dige harva moistetakse diskursuseanaliiisi kitsalt prot-
seduurilisena ning palju tihedamini kontseptualiseeritakse seda lihe-
nemisena, mille abil oleks véimalik (v6i méne arvates koguni tuleks)

the Science of Religion” — Numen, 3/22 (1975), 161-182; Rudolph, ,Basic positions of
Religionswissenschaft; Bruce Alton, ,Method and reduction in the study of religion®
— Studies in Religion/Sciences Religieuses, 2/15 (1986), 153-164; Pye, ,Methodological
Integration in the Study of Religion” ning Armin W. Geertz, Russell T. McCutcheon,
»Ihe Role of Method and Theory in the IAHR" — Method & Theory in the Study of Reli-
gion, 1/12 (2000), 3-37; Aaron W. Hughes, ,Theory and Method in the Study of Reli-
gion: Twenty-Five Years On“ — Theory and Method in the Study of Religion: Twenty-Five
Years On, Ed. Aaron W. Hughes (Leiden, Boston: Brill, 2013), 1-17.

Vt Tamm (koost), Kuidas uurida kultuuri? Kultuuriteaduste metodoloogia kogumikus
seda, kuidas teost tervikuna esitatakse kultuuriteaduste metodoloogia kogumikuga,
aga metodoloogiate all esitatakse iilevaateid erinevatest kultuuriteaduslikest distsiplii-
nidest.

*! Michael Stausberg, Steven Engler, The Routledge Handbook of Research Methods in the
Study of Religion (London, New York: Routledge, 2011).
»* Titus Hjelm, ,Discourse Analysis“ — The Routledge Handbook of Research Methods

in the Study of Religion. Eds. Michael Stausberg, Steven Engler (London, New York:
Routledge, 2011), 134-150.

20
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religiooniuuringud tervikuna timber moétestada.”® Sarnane probleem
tekib hermeneutika puhul. Kuigi selle metoodilist olemuslikkust rohutas
omal ajal Wach ning ka osutatud uurimismeetodite kdsiraamatus on her-
meneutika meetodite hulka paigutatud, viljendab Ingvild Selid Gilhus
seal tugevaid kahtlusi, kas hermeneutikat saab ikka pidada meetodiks. Ta
osutab kahele probleemile: esiteks on moistmise ja tolgendamise kiisimu-
sed aktuaalsed igasuguses uurimistdds ja teiseks tihendab hermeneutika
samavord teatavat laiemat tolgendamisfilosoofiat kui meetodit.** Ana-
loogne probleem kordub ka vilité6, filoloogia ja ajaloo juures. Viga tihti
nimetatakse neid koiki meetoditeks, ometi pole neid voimalik méotestada
kitsalt protseduuriliste tehnikatena. Nii kirjeldab Graham Harvey* vili-
t66d pigem hiibriidse tegevusena, milles kombineeritakse vaatlemist,
osalemist, intervjueerimist, tolgendamist jne. Einar Thomassen®® peab
filoloogiat pigem tiheks uurimispraktikaks kui vahendiks, mida oleks voi-
malik operatsionaliseerida selgelt mairatletud metoodilise protseduu-
rina, ning Jorg Riipke?” leiab, et ajalugu oleks parem moista ildise uuri-
misperspektiivina, mille raames rakendatakse ja kaasatakse erinevaid
meetodeid, kuid mis ise ei ole konkreetne meetod.

Kuid lisaks niisugustele aruteludele meetodi iile on juba religiooni-
uuringute algusajast saatirddgitud vordlevast meetodist, seejuures monigi

» Teemu Taira, ,Making space for discursive study in religious studies” — Religion, 1/43

(2013), 26-45; Kocku von Stuckrad, ,Discursive study of religion: from states of the
mind to communication and action” — Method & Theory in the Study of Religion 3/15
(2003), 255-271; Kocku von Stuckrad, ,Discursive study of religion: Approaches,
definitions, implications“ — Method & Theory in the Study of Religion 1/25 (2013),
5-25S.

** Ingvild Selid Gilhus, ,Hermeneutics“ — The Routledge Handbook of Research Methods

in the Study of Religion. Eds. Michael Stausberg, Steven Engler (London, New York:
Routledge, 2011), 275-284.

Graham Harvey, ,Field Research: Participant observation” — The Routledge Handbook
of Research Methods in the Study of Religion. Eds. Michael Stausberg, Steven Engler
London, New York: Routledge, 2011), 217-244.

¢ Einar Thomassen, ,Philology” - The Routledge Handbook of Research Methods in
the Study of Religion. Eds. Michael Stausberg, Steven Engler (London, New York:
Routledge, 2011), 346-354; Einar Thomassen, ,Is Philology Relevant?“ — Approach-
ing religion: based on papers read at the Symposium on Methodology in the Study of Reli-
gions held at Abo, Finland, on the 4th-7th August 1997. Pt. 1. Ed. Tore Ahlback (Abo: The
Donner Institute for Research in Religious and Cultural History, 1999), 243-252.

¥ Jorg Riipke, ,History” — The Routledge Handbook of Research Methods in the Study of

Religion. Eds. Michael Stausberg, Steven Engler (London, New York: Routledge, 2011),
285-309.
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kord on seda moistetud igasuguse uurimisto6 moodapiasmatu osana.
Niiteks deklareeris omal ajal Max Miiller: ,Igasugune korgem teadmine
on omandatud vordlemise abil ning tugineb vordlemisele.“** Samaviar-
set tihtsust on vordlevale meetodile omistatud ka hiljem. Vordlemine kui
uurimispraktika on pohjustanud ka ulatuslikke vaidlusi selle tile, milli-
sed vordlemisviisid on 6igustatud ja millised mitte, millised eeldused
inimtegevuste pohimotteliste sarnasuste asjus on 6igustatavad ja millised
mitte jne.” Vordleva meetodi seesugune koikjaleulatuvus ja paratama-
tus®® on tinginud selle, et monel puhul on soovitatud méista vordlemist
mitte meetodi, vaid iildisema uurimisto iilesehitamise (disainimise) vii-
sina — rohutatult vordlev uurimist66 tihendab seega sellist uurimist, kus
just (esmapilgul oluliselt erinevate) nihtuste vordlusse asetamise kaudu
loodetakse jouda uute teadmisteni ehk kus vordlemine kui selline on erili-
selt esile tostetud.’' Ometi on kontseptuaalselt tasiasi, et kogu see diskus-
sioon on jarjekindlalt radkinud just vordlevast meetodist.
Vordlevameetodikorval radgiti kaua aega samutifenomenoloogilisest
meetodist, mida monel juhul peeti isegi religiooniuuringute primaarseks
meetodiks. Ometi vois religioonifenomenoloogia eri puhkudel tihen-
dada viga erinevaid asju. Uhelt poolt rohutati seda viisina, kuidas miarat-
leda religiooniuurija neutraalset, hinnanguid viltivat positsiooni, teisalt

28 F. Max Miiller, Introduction to the Science of Religion (Oxford: Longmans, Green, and
Co, 1882), 9.

* Jonathan Z. Smith, ,Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit“ — History of Reli-
gions, 1/11 (1971), 67-90; Jeppe Sinding Jensen, ,Why Magic? It’s just Comparison*
~ Method & Theory in the Study of Religion, 1/16 (2004), 45-60; Paul Roscoe, ,The
Comparative Method"“ — The Blackwell Companion to the Study of Religion. Ed. Robert A
Segal (Oxford: Blackwell,2006),25-46; Oliver Freiberger, ,Der Vergleich als Metho-
de und konstitutiver Ansatz der Religionswissenschaft® — Religionen Erforschen: Kul-
turwissenschaftliche Methoden in der Religionswissenschaft. Hg. Stefan Kurth, Karsten
Lehmann (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011), 199-218; Amar
Annus, ,Seeing Otherwise: On the Rules of Comparison in Historical Humanities® -
Melammu. The Ancient World in an Age of Globalization. Ed. Markham J. Geller (Berlin:
epubli, 2014), 359-372.

Nagu argumenteerib Jeppe Sinding Jensen, pole voimalik teaduslikult uurida neid ndh-
tusi, mida ei ole voimalik vorrelda tihegi teise nihtusega voi mille kohta ei saa esitada
uldistusi. Vt Jeppe Sinding Jensen, ,Closing the Gaps — Some Notes on the Making of
Perspectives — Method & Theory in the Study of Religion, 4-5/28 (2016), 465-477.

' Michael Stausberg, ,Comparison” — The Routledge Handbook of Research Methods
in the Study of Religion. Eds. Michael Stausberg, Steven Engler (London, New York:
Routledge, 2011), 21-39.
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kujutati religioonifenomenoloogiat tihti religiooniuuringute iseseisva
aladistsipliini, eraldiseisva hermeneutilise tolgendamisfilosoofia voi ka
religiooni kui iildnahtuse struktuuri ja olemuse uurimisvahendina.* Sel-
listest asjaoludest tingituna vajavad osutused religioonifenomenoloogili-
sele meetodile alati lisaselgitusi, kuna see kontseptsioon on ajaloo viltel
tihendanud viga erinevaid asju.*® Tdiendavalt tuleb aga siinkohal todeda,
et kui moned eespool toodud erandid vilja arvata, on religioonifeno-
menoloogia religiooniuuringutes oigustamatute teoreetiliste eelduste
tottu tinapdevaks suuresti korvale heidetud, mistottu diskussioonist reli-
gioonifenomenoloogilise meetodi iile saame ridkida peaaegu ainult mine-
vikuvormis.** Kiill on tosi, et religioonifenomenoloogia kui ,meetodi®
varasemast suurest mojukusest leiab marke veel XXI sajandilgi. Niiteks
Tonnu Jonuks on iihes religiooniarheoloogia valdkonna ilevaateartiklis
arutlenud meetodite alajaotuses erinevate kaevetootehnikate ja muude
seonduvate protseduuriliste ja tolgenduslike kiisimuste asemel religiooni-
fenomenoloogilise meetodikui eelajaloolise religiooni primaarse uurimis-
meetodi iile.*

3 Bleeker, ,Comparing the Religio-Historical and the Theological Method®; Claas J.
Bleeker, , The Phenomenological Method* — Numen, 2/6 (1959), 96-111; Ake Hult-
krantz, ,The Phenomenology of Religion: Aims and Methods® — Temenos, 6 (1970),
68-88; Charles H. Long, ,Prolegomenon to a Religious Hermeneutic” — History of
Religions, 3/6 (1967), 254-264; James V. Spickard, ,Phenomenology“ — The Routledge
Handbook of Research Methods in the Study of Religion. Eds. Michael Stausberg, Steven
Engler (London, New York: Routledge, 2011), 333-34S; Jason N. Blum, ,Retrieving
Phenomenology of Religion as a Method for Religious Studies” — Journal of the Ameri-
can Academy of Religion, 4/80 (2012), 1025-1048.

Jonathan Tuckett, ,Clarifying phenomenologies in the study of religion: separating
Kristensen and van der Leeuw from Otto and Eliade” - Religion, 1/46 (2016), 75-101;
George A. James, ,Phenomenology and the Study of Religion: The Archaeology of an
Approach® - The Journal of Religion, 3/65 (1985), 311-33S.

Ingvild Swlid Gilhus, , The Phenomenology of Religion and Theories of Interpretation®
— Temenos, 20 (1984), 26-39; Jeppe Sinding Jensen, ,Is a phenomenology of religion
possible? On the ideas of a human and social science of religion — Method & Theory in
the Study of Religion, 2/5 (1993), 109-133; Thomas Ryba, ,Why Revisit the Phenome-
nology of Religion?“ — Temenos, 35-36 (1999-2000), 155-182.

Tonno Jonuks, ,Archaeology of religion — possibilities and prospects® — Estonian
Journal of Archaeology, 1/9 (2005), 32-59. Mirkimisviirselt teistmoodi (st teistest
asjadest kui ,meetoditest” ridkides) lihenevad kiisimusele arheoloogia meetoditest nt
Anthony Clark, Seeing Beneath the Soil: prospecting methods in archaeology (New York:
Routledge, 1996) ning Mark Aldenderfer, ,Quantitative Methods in Archaeology:
A Review of Recent Trends and Developments” — Journal of Archaeological Research,
2/6 (1998), 91-120. Kuid vt ka Rubina Raja, Jérg Riipke, ,Archaeology of Religion,
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Asjaolu, et arutelud meetodi iile on religiooniuuringutes viga tihti
omandanud tunduvalt laiahaardelisema mé6tme kui meetod protseduu-
rilise tehnika méttes, ilmestab koigele eelnevale lisaks viga histi ka see,
millest ja kuidas radgib tiks viimase aja mojukamaid meetodit kisitlev
kirjat66 — Bruce Lincolni ,Teesid meetodist®.’* Neis teesides ei raagita
markimisvairselt sellest, kuidas uurimisto6d tles ehitada voi praktiliselt
1abi viia, selle asemel on seal pohifookus kiisimusel, kuidas peaks lihe-
nema religioonile kui uurimisobjektile, kuidas peaks sellega suhestuma,
kuidas peaks seda kisitlema ja milliseid kiisimusi peaks esitama. Nii on
vihemalt tiks kommentaator pidanud vajalikuks nentida, et Lincolni tee-
sid ei radgi niivord meetodist ega metodoloogiast, vaid pigem soovivad
sisendada suhtumist, akadeemilises maailmas toimimise viisi.”” Tegu on
sealjuures tihelepanekuga, millega ka Lincoln ise on néustunud, todedes,
et tema eesmirgiks on toesti edendada suhtumist, mis paneks rohkem
rohku kriitilisusele ja vihem empaatilisusele, kui religiooniuuringutes
uldiselt tavaks on olnud.*

Asjaolu, et arusaamad ja kisitlused meetodist ja metodoloogiast on
osutunud nonda mitmekihilisteks — saab rdakida nii vordlevast meeto-
dist, fenomenoloogilisest meetodist, meetodist kui suhestumisviisist,
meetodist kui protseduurist voi ka ithest voi teisest distsipliinist kui mee-
todist —, on kaasa toonud olukorra, kus metodoloogiliste kiisimustena on
kasitletud veel tervet hulka muidki asju. Nditeks on sellisel juhul meto-
doloogia kiisimustena analiiiisitud méistmise (understanding) ja seleta-
mise kiisimusi, arutelusid religiooniuuringute autonoomiast, kiisimust
religiooniuuringute ja teoloogia erinevusest ning samuti kontekstualisee-
rimise temaatikat jpm.* Uhtlasi on sellises kontseptuaalses keskkonnas

Material Religion, and the Ancient World“ — A Companion to the Archaeology of Religion
in the Ancient World. Ed. Rubina Raja, Jérg Riipke (Oxford: Wiley Blackwell, 2015),
1-25.

3¢ Bruce Lincoln, ,Theses on Method“ — Method & Theory in the Study of Religion, 3/8
(1996),225-227.

%7 Jay Geller, ,En Jeu: Lincoln logs or pick-up sticks* — Method & Theory in the Study of
Religion, 1/17 (2005), 18-26.

* Bruce Lincoln, ,Responsa miniscula® — Method & Theory in the Study of Religion, 1/17
(2005), 59-67.

Pye, ,Methodological Integrationin the Study ofReligion®,202-203; Pummer, ,Recent
Publications on the Methodology of the Science of Religion®; Donald Wiebe, Religion
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(voi siis diskursuses) olnud véimalik sénastada ka idee, et XIX sajandi
teises pooles toimis evolutsiooniteooria religiooniuuringute jaoks koike-
tihendava, koikehaarava ja iihtlustava meetodina.*

Viimaks vdarib markimist see, et metodoloogia méiste on religiooni-
uuringutes ulatuslikult aruteluks olnud ka koigis neis diskussioonides,
mis kaasnevad metodoloogilise agnostitsismi, metodoloogilise ateismi
ja metodoloogilise naturalismi kontseptsioonidega. Arvestades mois-
tete ,metodoloogia“ ja ,meetod“ harjumuspiraseid tihendusi, voib sona
ymetodoloogia“ sellises kontekstis siivenemata siiski ekslikult mojuda.
Kuivord metodoloogilist naturalismi moistetakse tiipiliselt néudena
motestada religiooni iiksnes naturalistlikes terminites* ning metodoloo-
gilise agnostitsismi tuumaks on soov viltida seisukohavottu kiisimuses,
kas ja kellel maailmavaatelistes kiisimustes 6igus on,*” siis oleks tipsem
selliseid ,metodoloogiaid“ méista kiditumisjuhenditena epistemoloogilis-
tes kiisimustes ning mitte konkreetsete uurimisviiside kirjeldustena. Ses
mottes on niisugune moéistekasutus tunduvalt lihedasem Bruce Lincolni
teesides tostatatud meetodikiisimustele kui kogu tilejidnud metodoloogi-
lisele diskussioonile.

Igatahes peaks siinsest lithikesest iilevaatest olema selge, et meetod
ja metodoloogia voivad eri puhkudel tihendada viga erinevaid asju, tip-
selt reglementeeritud protseduurist laiahaardeliste uurimisalade, teoree-
tiliste kontseptsioonide ning epistemoloogiliste ja akadeemiliste enese-
madratlusteni vilja. Moistagi tekib siinkohal kiisimus, kas ehk ménda
neist diskussioonidest on ,ekslikult® peetud meetodi ja metodoloogia
diskussiooniks ja tegelikult tuleks neid moéista millegi muuna. Véi kuidas
tildse motestada niivord suurt sisulist mitmekesisust metodoloogia-alases
kirjanduses?

and Truth: Towards an Alternative Paradigm for the Study of Religion (The Hague, Paris,
New York: Mouton Publishers, 1981), 44-58.

40 Sharpe, ,Some problems of method in the study of religion®, 4-5; EricJ. Sharpe, Com-
parative Religion: A History (London: Duckworth, 2003 [1986]), 20-S8.

# VtntEdward Slingerland, Joseph Bulbulia, , Introductory essay: Evolutionary science
and the study of religion® — Religion, 3/41 (2011), 307-328.

Vt nt Ninian Smart, The Science of Religion and the Sociology of Knowledge (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1973), 49-59.

42



Peedu - METODOLOOGIA KEERUKUSEST 103

MITMEKESISUSE KORRASTAMISE
JA/VOI MOTESTAMISE VOIMALUSED

Maoistagi voib kirjeldatud olukorrale liheneda mitmel viisil. Uhelt poolt
on voimalik nentida, et religiooniuuringute puhul ongi tegu komplitsee-
ritud uurimisvaldkonnaga, mis paratamatult tingib erineva taustaga ini-
meste puhul erisugused arusaamad meetodist ja metodoloogiast. Teisalt
voib puiielda iihtlustamise poole ning propageerida meetodi ja metodo-
loogia konkreetseid ja itheselt kokku lepitud definitsioone. Nii ithte kui ka
teist on aja jooksul piititud ka teha.

Viimase aja mirkimisvddrsemaks piideks korrastada meetodialast
sonavara ja selle kasutust on kahtlemata Stausbergi ja Engleri toimetatud
kogumik.* Seal méiratlevad nad meetodit andmete kogumise, analii-
simise ja korrastamise tehnikana*/, samas metodoloogiat méistavad nad
ynende protseduuride [st meetodite] eelduste ja alusprintsiipide disku-
teerimise ja rakendamisena®, mistottu ,metodoloogia osutab nii meeto-
dite tildistele tehnilistele kiisimustele kui ka meetodialasele teoreetilisele
ja kontseptuaalsele diskussioonile®.* Siiski piisab vaid pogusast siivene-
misest, nigemaks, et ka selles kogumikus pole piriselt 6nnestunud esi-
tatud jaotust praktikas kehtestada. Esmalt torkab silma see, kuidas nad
on péhistatud teooria (grounded theory) kategoriseerinud meetodiks,
ometi nentides, et tegu on nii meetodi kui ka iildisema (metodoloogilise)
vaatenurgaga teooria, andmete ja meetodi suhtele.** Samal ajal radgivad
nad ka diskursuseanaliitisi metodoloogilistest tooriistadest,*” kuid dis-
kursuseanaliiiisi kui sellise on nad liigitanud meetodite hulka ning vili-
t66 puhul méonavad nad, et tegu on pigem metodoloogilise stsenaariumi,
kui kitsas mottes iihe konkreetse meetodiga,*® ent ka vilit6o on liigitatud
justnimelt meetodite hulka. Probleemi voimendab omakorda see, kuidas
mitmes meetodite hulka paigutatud artiklis (mis kisitlevad filoloogiat,

# Stausberg, Engler (eds.), The Routledge Handbook of Research Methods in the Study of
Religion.

* Stausberg, Engler, ,Introduction. Research methods in the study of religions®, .

* Ibid., S.

4 Ibid, 13.

Y7 Ibid.

* Ibid.
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hermeneutikat, vélitsod ja ajalugu) ei peeta sugugi voimalikuks neid
uurimisviise moista kitsalt meetoditena. Kerge oleks siinkohal viita, et
liigitame siis needki uurimisviisid metodoloogiateks ja probleem lahen-
datud, ent mida sel juhul peale hakata diskursuseanaliiiisi, strukturalismi,
semiootika ja veel moningatega, mis tolles kogumikus samuti on liigitatud
meetoditeks? Veel enam, esitatud tilevaatest peaks 6ige histi ilmnema, et
valdava enamiku ajast pole religiooniuuringutes neid kahte moistet teine-
teisest selgelt eristatud, mistottu tundub mulle siinkohal ka palju loota, et
seda edaspidi teha onnestuks.

Kiill aga ei tihenda see, et poleks voimalik ega mottekas eristada aru-
saamu meetodist vdi erinevaid meetoditiitipe. Uhe atraktiivse motesta-
misviisina voib esmapilgul ndida véimalus ridkida esiteks meetodist uuri-
misobjektile lihenemise tooriistana ja teiseks meetodist uurimisobjekti
kohta kiivate andmete uurimise tooriistana. Sellise eristuse puhul liigi-
tuks esimese alla arheoloogiliste kaevetoodega materjalide hankimine,
vanade tekstide degifreerimine, nende kujunemisloo uurimine, kuid ka
eksperimentaaluuringud psithholoogias ja kiisitlused sotsioloogias, teise
alla tuleks liigitada aga ilmnenud andmete hermeneutiline t6lgendamine,
eksperimentide tulemuste tolgendamine ning tildisem erinevate andme-
hulkade vordlemine. Tegu on markimisvéarse ideega just seetottu, et kaua
aega lihtuti religiooniuuringutes (ja ilmselt ménel juhul lihtutakse endi-
selt) ideest, et andmete hankimist ja andmete tolgendamist on véimalik
teineteisest selgelt eristada. Eredalt kumab see libi Max Miilleri kunagi-
ses sissejuhatuses, kus ta argumenteerib, et religiooniteadus (science of
religion) tuleks jaotada kaheks, vordlevaks teoloogiaks ja teoreetiliseks
teoloogiaks,*’ seejuures esimene neist peaks uurima just religiooni koik-
sugu ajaloolisi vorme ning tegelema ,faktidega, nii nagu me nad leiame*°,
samas teoreetiline teoloogia peaks seletama, millised ja kuidas on reli-
giooni olemasolu tingimused.”* Teoreetilise teoloogiaga aga ei tohiks
tegeleda enne, kui kogu vajalik andmestik nii mineviku kui ka tdnapieva
religioonide kohta on kokku kogutud, klassifitseeritud ja analiisitud.*

# F. Max Miiller, Introduction to the Science of Religion (London: Longmans, Green, and
Co, 1882 [1873]), 16-17, 74, 146.

S0 Tbid., 74.
SU Tbid., 17.
2 Ibid.
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Mirkimisvairseks teeb Miilleri arutelu see, et samasugune arusaam
esmasest andmete kogumisest ja seejirgsest, kunagi tulevikus aset leid-
vast tolgendamisest ja iildistuste tegemisest jadb piisima enam kui sajan-
diks. Nonda voib ka XX sajandi teises pooles avaldatud t66dest leida aru-
saamu, kuidas tuleks selgelt eristada objektiivseid fakte religiooni kohta
nende faktide hilisematest tolgendustest® ning kuidas usundilugu on
esmajoones induktiivne ja empiiriline, mitte deduktiivne ja eeldustel
pohinev, mistottu ,iilimate kiisimustega® tuleks tegeleda alles hiljem ning
need ei tohiks segada puhtalt empiirilist andmete kogumise t66d.%*

Siiski tuleb sellist eristust pidada tpris problemaatiliseks, kuna see
sunnib meile peale objektiivsete empiiriliste faktide jiiga eristamise
nende tuvastamisele ,jirgnevatest” tdlgendustest ning seeldbi ka uurimis-
objekti ja uurimisobjekti kohta kaivate andmete jiiga eristuse. Viimaste
kiimnendite iha tiieneva uurimist66 pohjal on selgeks saanud, et reli-
giooni puhul ei ole tegu asjaga, mis meid maailmas iseenesestmoisteta-
vana ees ootaks ja mis kohe iiheselt annaks meile teada, et ,see siin on
niid religioon®. Veelgi keerulisemaks teeb olukorra see, et religioon kui
inimelu ja tegevuse miiratlemise kategooria on spetsiifiliselt lidnemaist
paritolu ning peaaegu tiheski teises maailma kultuuris ei leidu analoogse
tahendusviljaga kategooriat.>> Provokatiivselt ja kompaktselt on sellise
olukorra kokku votnud Jonathan Z. Smith: ,Pole olemas andmeid reli-
giooni kohta.”*® Tdsiasi, millele Smith nonda provokatiivselt osutab, on
lihtne: pole olemas andmeid, mis sirgjooneliselt ja paratamatult oleksid
andmed just religiooni kohta. Religioon nihtusena ei ole midagi sellist,
mille me oleksime induktiivselt tuletanud empiirilistest materjalidest.
Ukski empiiriline dokument ei kohusta ennast kisitlema paratamatult
just religiooni kohta kiiva dokumendina. Pigem tuleks Smithi sonul reli-
giooni moista korgema tasandi tildmoistena, mis mangib distsiplinaarse

53

Helmer Ringgren, ,Die Objektivitit der Religionswissenschaft“~ Temenos, 6 (1970),
119-129.

Kees W. Bolle, ,History of Religions with a Hermeneutic Oriented toward Christian
Theology?“ — The History of Religions. Essays on the Problem of Understanding. Ed. Joseph
M. Kitagawa, Mircea Eliade, Charles H. Long (Chicago, London: The University of
Chicago Press, 1967), 89-118.

5Vt Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (Minneapolis: Fortress
Press, 1991 [1962]).

Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: from Babylon to Jonestown (Chicago, London:
University of Chicago Press, 1988), xi.
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horisondi kujundamisel samasugust rolli, nagu moisted ,keel“ lingvisti-
kas ja ,kultuur” antropoloogias.®’

Sellisel juhul aga pole voimalik méelda andmetest ja tolgendustest
ning seega ka andmetest ja teooriatest kui tiksteisest selgelt lahus oleva-
test ilmingutest, vaid pigem tuleks neid vaadelda uurimistegevuse iiks-
teisega tihedalt seotud aspektidena. Teisisonu, nagu on osutanud Jeppe
Sinding Jensen, soltuvad meie andmed alati meie teooriatest. Andmed
produtseeritakse ja soelutakse elutegevuse kogemuslikust voost vilja
teooriate, kontseptsioonide ja mudelite abil. Teooriad ja nende toestus-
materjal (andmed) toimivad iiksteisest mairava ja rajavana.’® Sellistest
asjaoludest tulenevalt ei ole méttekas meetodist méelda viisil, mis soovib
eristada andmete hankimist iihelt poolt ja andmete tolgendamist teiselt
poolt.

Koige virskem katse motestadalahti koike seda, mida religiooniuurin-
gutes on peetud meetodiks/metodoloogiaks, parineb Patrick Hartilt.*
Hart ei piiiia kehtestada meetodi ja metodoloogia ,0igeid“ tihendusi,
mida edasine uurimist66 peaks jargima, ning samuti ei soovi ta hinnan-
guid anda minevikukasutustele. Selle asemel vaatleb ta tihelepanelikult
moistete senist kasutust religiooniuuringutes ning jouab todemusele, et
sonal ,meetod” on religiooniuuringutes valdavalt olnud kaks peamist
tahendusvilja: esiteks arusaam meetodist kui protseduurist voi protses-
sist, millega uurija enda uurimisobjekti haarata soovib, ning teiseks aru-
saam meetodist kui meelelaadist [disposition], kditumisviisist ja suhtumi-
sest, millest me lahtume oma ainevaldkonnale lihenemisel. Silmas tuleb
pidada ka seda, et need kaks aspekti ei eksisteeri teineteisest lahutatuna,
meie meelelaad ja suhtumine mojutab meie protseduuride valikut ning
meie protseduuride valik méjutab meie suhtumist.%

Kuigi ma ei pea ka Harti kaksikjaotust paris rahuldavaks eespool

%7 Jonathan Z. Smith, ,Religion, Religions, Religious“ — Critical Terms for Religious
Studies. Ed. Mark C. Taylor (Chicago, London: University of Chicago Press, 1998),
281-282. Vtka artikli eestikeelset tolget: Jonathan Z. Smith, ,Religioon, religioonid,
religioossus” — Akadeemia, 10/29 (2017), 1854-1878.

Jeppe Sinding Jensen, ,Epistemology“ — The Routledge Handbook of Research Methods

in the Study of Religion. Eds. Michael Stausberg, Steven Engler (London, New York:

Routledge, 2011), 40-53.

% Patrick Hart, ,Theory, Method, and Madness in Religious Studies“ — Method and
Theory in the Study of Religion, 1/28 (2016), 3-25.

© Ibid., 13-16.
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esitatud mitmekesisuse motestamisviisiks, osutab Hart millelegi viga
tabavale, mis suuremas osas metodoloogilistes diskussioonides on tihti-
peale korvale jadnud: arutelud meetodi iile ei piirdu peaaegu mitte kunagi
kitsalt protseduurispetsiifiliste kiisimustega ning samuti ei ole tegu iiks-
nes diskussioonidega uurimistoo laiema iilesehituse teemal (st ajalooline,
sotsioloogiline vm lihenemisviis). Selle asemel tegeleb mirkimisviirne
osa kogu diskussioonist suhtumise, suhestumisviisi ja meelelaadi kiisi-
mustega, olgu siis Lincolni teeside, metodoloogilise agnostitsismi/natu-
ralismi/ateismi, neutraalsuse v6i mone muu kontseptuaalse vormistuse
raames.

Eespool osutasin sellele, kuidas XX sajandi keskpaiga diskussioonid
ainsuse vormis ,religiooniuuringute meetodi” iille olid suurel maaral dis-
kussioonid just sellest, millisel viisil on tegu teadusdistsipliiniga. Seda
tasub meenutada, kuna arutelud suhtumise ja meelelaadi teemadel on
sellega viga tihedalt seotud. Nagu Eric Sharpe on tabavalt markinud, on
religiooniuuringutes alati piititud piistitada voi leida seda ,korget kohta®,
kust uurija saaks maailma religioosset mitmekesisust vaadelda ja analii-
sida, olemata ise determineeritud voi sittumuslik osa sellest maailmast.°'
Donald Wiebe omakorda nentis, et arutelud religiooniteaduse ja selle
metodoloogia iile toimivad suurel mairal sellise tegevuse sildina, mille
raames puiitakse madratleda suhtumist, mis aitaks leida sobiva, eelarva-
mustevaba seisukoha, voimaldamaks niiviisi uurimistood, mis on uurita-
vate nidhtuste suhtes diglane ja aus ja toimiks seeldbi ka enesemiératlu-
sena, mille abil ennast eristada nii sotsiaalteadustest kui ka teoloogiast.®
Siin saavadkikokku piiiie kontseptualiseerida religiooniuuringuid teadus-
distsipliinina ning soov méiratleda religiooniuurija diget suhtumist.®
Mirkimisvairne on asjaolu, et arvestatav osa kogu sellisest diskussioo-
nist on aset leidnud justnimelt meetodi ja metodoloogia méistepaari raa-
mes (voi nende sildi all), kuigi praktikas tegeletakse suuresti kiisimustega,

¢ Sharpe, ,Religious studies, the humanities, and the history of ideas, 249.

¢ Donald Wiebe, ,Is a Science of Religion Possible?“ - Studies in Religion / Sciences Reli-
gieuses, 1/7 (1978), 5-17.

63 Uks ehe niide on siinkohal veel see, kuidas Jorg Riipke soovib akadeemilist ajaloouuri-
mist selgelt eristada rahvalikust, koduloolisest ja populaarteaduslikust ajaloouurimi-
sest, seejuures argumenteerides, et akadeemilise ajaloouurimise defineerivaks tunnu-
seks on ,teadustegevuse standarditega vastavuses olev eetos®, Riipke, ,History®, 288
(rdhutus minult).
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millised epistemoloogilised eeldused on religiooniuuringutes digustata-
vad, kuidas peaks uurija méistma oma positsiooni ning kuidas peaks ta
uuritavasse suhtuma. Kirjeldatud asjaoludest tingituna pean mottekaks
vaadelda religiooniuuringute metodoloogia kiisimust kolmedimensio-
naalse kategoriseerimise vormis.

METODOLOOGIA DIMENSIOONID

Metodoloogilise mitmekesisuse raames on kasulik selle diskussiooni
aspekte kisitleda justnimelt dimensioonidena, sest nii on hea vilja tuua
asjaolu, et iihes ja samas uurimist66s on samal ajal iiksteisega libi poimu-
nud ja iiksteist mojutavad uurimistegevuse erinevad tahud, mida koiki on
kasitletud meetodi voi metodoloogia moistestiku raames. Sellest ei tuleks
tingimata jareldada, et tegu on metodoloogiliselt ebajarjepideva voi prob-
lemaatilise uurimist66ga, pigem osutab see tihtipeale tosiasjale, et meto-
doloogia eri tahud ,lidbistavad® iiksteist ja on alati tiksteisega labi poimu-
nud, nagu ka kolmedimensionaalse maailmakujutelma puhul on kéik
kolm dimensiooni igas punktis alati iihtaegu olemas. Uhtlasi véimaldab
see viga histi vilja tuua epistemoloogiliste kiisimuste libiva aktuaalsuse
koigis metodoloogilistes valikutes ja kiisimustes. Kill aga tuleks kolme-
tasandilist metodoloogiliste kiisimuste jaotust moéista esmajoones heu-
ristilise abivahendina. Tegu ei ole sellise kategoriseerimisega, mis niitab
dra metodoloogia ,tegelikud® alaliigid voi liikidevahelised piirid — ihelt
poolt tingib selle igasuguste kontseptuaalsete piiride alatine tinglikkus ja
teisest kiiljest on ka diskussioon ise pidevas teisenemises, mistottu isegi
kui praeguseid, ,tegelikke® piire oleks voimalik tuvastada, ei pruugi need
mone aja parast enam uuele olukorrale vastata. Seega, tulles selle kolme-
dimensionaalse perspektiivi konkreetsete jaotuste juurde, pean motte-
kaks vaadelda metodoloogiakasitlust jargmisel viisil.

Esiteks on voimalik radkida meetodist kui selgelt miaratletud reegli-
tele tuginevast praktikast. See voib varieeruda rangelt reglementeeritud
protseduuridest laiemalt mairatletud praktikateni, mis ikkagi tuginevad
spetsiifilistele tegevus- ja toimimisreeglitele. Ndidetena voib siin esile
tosta faktoranaliiiisi, kvantitatiivseid kiisitlusi, eksperimentaaluurimusi,
tehnilisi protseduure, mida kasutatakse nii arheoloogias kui ka laiema
tdhenduse plaanis, nditeks intervjueerimist. Sellisel viisil moistetud
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meetodi puhul on meetodi adekvaatsuse ja 6ige kasutuse kriteeriumiks
just see, kas sonastatud reegleid on tapselt jargitud voi mitte.

Teiseks on voimalik ridkida meetodist laiahaardelisema ldhenemis-
viisi tdhenduses. Meetod/metodoloogia selles mottes tihendab kogu
uurimistegevuse tervikpilti, mille raames on voimalik rakendada mitme-
suguseid protseduurilisi praktikaid (ehk esimesse dimensiooni kuuluvaid
meetodeid). Kui ithel voi teisel puhul kirjeldatakse filoloogiat, ajalugu,
osalusvaatlust, hermeneutikat, strukturalismi, diskursuseanaliiiisi voi
semiootikat ,meetodina® siis moistetakse neid just selles mottes uurimis-
lihenemistena. Niimoodi moéistetud meetod tihendab valikut eri lihene-
miste vahel, voimalust uurida asja tihel voi teisel viisil, kuid mitte korraga
eriviisidel - pole voimalik samal ajal tegeleda tekstide filoloogilise v6i her-
meneutilise uurimise ja vilitdopohise rituaaliuuringuga (véi siis on see
vaga keeruline v6i nduab suurema uurimisrithma planeeritud paralleelset
iihistegevust). Koigi lihenemisviiside raames pole koigi protseduuriliste
meetodite rakendamine samavord moéttekas ega isegi mitte voimalik, kiill
aga ei seondu iikski lihenemisviis paratamatult ithegi konkreetse protse-
duuriga. Nii voib vilitoole tuginev antropoloog soovi korral tegeleda nii
pohjaliku kirjeldava dokumenteerimise, siistemaatilise intervjueerimise
kui ka psithholoogiliste eksperimentide ldbiviimisega.®*

Metodoloogilise diskussiooni kolmanda dimensioonina on voima-
lik eristada koiki neid arutelusid, mis tegelevad uurija positsioneerimise
kiisimusega. Millisel viisil tuleks maista uurija positsiooni uuritava suh-
tes? Millised aspektid on akadeemilise uurija jaoks paratamatud tema
lihtepositsiooni maaratlemisel? Milliseid hinnanguid voi viiteid peaks
uurija valtima nii eelduste kui ka jireldustena? Arutelud metodoloogi-
lise naturalismi, metodoloogilise agnostitsismi, metodoloogilise ateismi,
objektiivsuse ja neutraalsuse iile on selle dimensiooni raames koik iiks-
teisega tihedalt seotud. Suurel mairal on seeldbi tegu epistemoloogilise
diskussiooniga, kiill aga selliste asjaolude tile, mida pole oma uurimist66s

 Viimase asjus vt nt Benjamin Grant Purzycki, ,Toward a Cognitive Ecology of
Religious Concepts: An Example from the Tyva Republic” - Journal of the Cognitive
Science of Religion, 1/1 (2013), 99-120; Benjamin Grant Purzycki, Tayana Arakchaa,
yRitual Behavior and Trust in the Tyva Republic® — Current Anthropology, 3/54 (2013),
381-388; Montserrat Soler, ,Costly signalling, ritual and cooperation: evidence from
Candomblg¢, an Afro-Brazilian religion” — Evolution and Human Behavior, 4/33 (2012),
346-356.
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voimalik viltida tihelgi uurijal ning mis on alati aktuaalsed, olenemata
sellest, kuidas uurija asjale ldheneb ja millist konkreetset protseduuri ta
kasutab voi ei kasuta. Kuigi siinkohal nimetatud arutelusid on peetud
viga erinevates vormides ja erineva sonavara abil, pean ma praktiliselt
kasulikuks radkida siinkohal just uurija positsioneerimisest, sest kiisimus,
kus ja kuidas seisab uurija oma uurimisobjekti suhtes, on koigi nende dis-
kussioonide raames rohutatult esil. Jirgnevalt kavatsen ma niidete abil
monevorra pohjalikumalt kisitleda teist ja kolmandat dimensiooni.

MEETOD KUI LAHENEMISVIIS

Riidkides meetodist kui lahenemisviisist, voib selle all seega moista ter-
viklikku vurimisperspektiivi, mis annab tldised suunised kiisimustes,
millistele materjalidele ja nihtustele tuleks tihelepanu poorata ja milli-
seid kiisimusi tuleks kiisida, kuid ei méiratle otseselt, milliste protseduu-
riliste tehnikate abil seda teha tuleks. Niiteks on arutelu meetodist eel-
koige tihendanud diskussiooni 6igest lihenemisviisist neil puhkudel, mil
raagitakse filoloogilisest meetodist, ajaloolisest meetodist, sotsioloogili-
sest meetodist jne ning muidugi ka XX sajandi keskpaigas eredalt esile
kerkinud aruteludes ,Religionswissenschaft’i meetodist®, nagu Schimmel
selle eespool osutatud arutelus mairatles.®

Filoloogiat, ajalugu, antropoloogilist vilitood, hermeneutikat jm
lihenemisviise on moéttekas vaadelda eristatava metodoloogilise dimen-
sioonina just seetdttu, et vastasel juhul muutub meetodi protseduuriline
tahendus implitsiitselt primaarseks ning tingib seega asjatut ebamugavust
ja vaidlusi neile, kes arutlevad selle iile, mis mottes ajalooline uurimine
voi vilitod ikkagi on religiooni uurimise meetod.’ Naiteks filoloogia

¢ Eesti kontekstis on niisuguse kasutuse ehedad niited kahtlemata Tamm (koost),
Kuidas uurida kultuuri? Kultuuriteaduste metodoloogia ja Tamm (koost), Humanitaar-
teaduste metodoloogia. Uusi viljavaateid.

% Hea nidide sellest, millist ,ebamugavust® pohjustab protseduurilise tihenduse pri-

maarseks kuulutamine, on terve rida artikleid sellessamas hiljuti vilja antud reli-
giooniuuringute uurimismeetodite kisiraamatus. Suuresti just seetottu peab Gilhus
seal vajalikuks ju rohutada, et hermeneutika ei ole meetod, vaid pigem olulisel méaral
eraldiseisev tolgendusfilosoofia, ning Thomassen ei pea mottekaks ridkida filoloo-
giast kui meetodist, vaid pigem kirjeldab seda praktikana, ja viimaks soovib Harvey
osalusvaatlusele tuginevat valit66d moista pigem ,hiibriidse tegevuse” kui meetodina.



Peedu - METODOLOOGIA KEERUKUSEST 111

lihenemisviisina tihendab teatavate materjalide (esmajoones tekstide)
eelistamist uurimismaterjalina ja sellega seoses ka teatavate uurimiskiisi-
muste eelistamist teistele. Monikord on see tingitud ajaloolistest pohjus-
test, monikord distsipliinis endas levinud harjumustest ja tavadest. Dis-
kursuseanaliiiis selle kitsamas tihenduses, kontentanaliiiis ja teisedki
protseduurilised meetodid on voimalikud spetsiifilised té6vahendid
neile, kes on valinud just filoloogilise lihenemisviisi, samas eksperiment
ning arheoloogias levinud protseduurid ei pruugi filoloogile midagi mar-
kimisviirset juurde anda (voi ei ole nad filoloogilise lihenemisviisi raa-
mes iildse pohimétteliselt rakendatavad). Osalusvaatlus teisalt véimaldab
teistsuguste protseduuriliste meetodite rakendamist, voimaldades p66-
rata filoloogiast tunduvalt enam tihelepanu praktikatele ja elutegevusele
kui sellisele.”” Kuid tingituna inimlikest piirangutest ja vajadusest valida
oma uurimisto6le konkreetne fookus, ei ole voimalik juhinduda korraga
mitmest lihenemisviisist.

Osalusvaatlus ehk antropoloogiline vilit66 ja filoloogia on siinjuu-
res aga kaks niitlikustamiseks esile tostetud lihenemisviisi, analoog-
selt toimivad lihenemisviisidena religiooniuuringutes nii diskursiivne
religiooniuurimine, ajalugu, arheoloogia, eksperimentaalne religiooni-
uurimine kui monel juhul ka strukturalism vo6i semiootika. Lisaks sel-
lele, kuidas nende motestamine ja kisitlemine protseduuridest eristatava
metodoloogilise tasandina voimaldab viltida probleeme sellega, kuivord
neid lihenemisiikkagisaab sobitadakitsas mottes meetodi kontseptsiooni
alla, véimaldab nende vaatlemine justnimelt ldhenemisviisidena esile tosta
ka seda, kuivord palju neil, mirksona ,meetod” all aset leidvatel diskus-
sioonidel on tegelikult ihist selliste religiooniuuringuliste diskussiooni-
dega, mida peetakse teadustdé lihenemisviiside (research approach) kont-
septsiooni raames.®® Lihem stivenemine neisse diskussioonidesse niitab

Vt Gilhus, ,Hermeneutics“; Harvey, ,Field Research: Participant observation®; Einar
Thomassen, ,Philology*.

¢ Uheks koige pohjalikumaks ja detailsemaks sissevaateks antropoloogilise osalusvaat-

luse lihenemisviisi voiks ehk pidada H. Russell Bernard, Research Methods in Anthro-
pology. Qualitative and Quantitative Approaches (Lanham, New York, Toronto, Oxford:
AltaMira Press, 2006).

Arvind Sharma, ,Humanistic versus Social-Scientific Approaches to Religion® —
Zygon, 4/26 (1991), S41-546; Michael P. Levine, ,A Cognitive Approach to Ritual:
New Method or no Method at all?“ — Method & Theory in the Study of Religion, 1/10
(1998), 30-60; Volkhard Krech, ,From historicism to functionalism: the rise of

68
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kiirelt, kuivord suurel mairal on tegelikult tegu ithe sama aruteluga, liht-
salt erinev sonavara ja erinevad pohimoisted on tinginud nende senise
lahutatuse. Uhel puhul on ajaluguy, filoloogia, eksperimentaalne uurimine
jms ,meetod®, teisel puhul aga ,teadust66 lihenemisviis®, ent ei ole poh-
just arvata, et tegu oleks palju enama kui sonavaralise erinevusega. Voiks
kill ehk spekuleerida, et selle kiisimuse vaatlus pigem iihte voi teist kont-
septuaalset sonavara rohutades voimaldab esile tdsta erinevaid perspek-
tiive, motlemis- ja uurimisvéimalusi, ent see kiisimusepiistitus jaab siinse
artikli fookusest vilja.

Siiski tekib siinkohal kahtlemata kiisimus, mida siis ikkagi liigitada
lahenemisviiside hulka ja mida mitte. Kas niiteks koiki akadeemilises
maailmas eraldiseisvateks distsipliinideks peetavaid suundi voib sama-
histi pidada ka lahenemisviisideks voi kas ka eespool osutatud vordleva
meetodi jt selliste mairatluste puhul on tegu lihenemisviisidega?

Tulles esmalt distsipliininimeliste ldhenemisviiside kiisimuse juurde,
ei pea ma selles asjas siiski voimalikuks niimoodi kisitleda koiki akadee-
milisi distsipliine. Ja ega 6ieti pole ju ka filoloogia kui selline enam mingi
suur tervikdistsipliin, ka filoloogia on tegelikus akadeemilises tegevuses
killustunud mitmeks alasuundumuseks,®® mistottu siinkohal osutatud
filoloogiline lihenemisviis on juba ise distsipliinidetilene mairatlus. Nii
pole mottekas radkida ka psithholoogiast voi sotsioloogiast kui ithese vor-
miga ldhenemisviisist. Psithholoogiline uurimisto6 voib samahisti votta
nii eksperimentaalse kui ka hermeneutilise vormi, nagu voib ka sotsio-
loogiline uurimist66 tugineda nii kvantitatiivsetele kiisitlustele kui ka
kvalitatiivsetele intervjuudele ja osalusvaatlusele. Tahelepanuvdirne on
siinkohal aga see, et samavord ildistatud tasemel on religiooniuuringu-
tes tihtipeale rdagitud ka naturalistlikust religiooniuurimisest ja konst-
ruktivistlikust religiooniuurimisest kui konkureerivatest uurimispara-
digmadest, mis maistavad religiooni uurimist kui sellist viga erinevalt.”

scientific approaches to religions around 1900 and their socio-cultural context”
— Numen, 3/47 (2000), 244-265; Tuula Sakaranaho, ,Finnish Studies on Islam:
Themes and Approaches” — Temenos, 2/46 (2010), 215-249; Konrad Szocik, ,Research
Approaches in the Study of Religion“ — Studia Humana, 1/4 (2015), 26-3S; Lluis
Oviedo, ,Preface: Research Approaches to the Study of Religion” — Studia Humana,
4/5(2016), 3-4; jne.

¢ Selle kohta vt Keele ja Kirjanduse erinumbrit, 8-9 (2016), ja koiki seal sisalduvaid arute-

lusid filoloogia killustumisest ja sellega kaasnevast.

® VtntSebastian Schiiler, ,Naturalistische Religionstheorien aus Sicht der Religionswis-

senschaft” - Zeitschrift fiir Religionswissenschaft, 1/22 (2014), 1-4; Sebastian Schiiler,
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Siinkohal ei pea ma siiski méttekaks kisitleda neid lihenemisviisidena.
Probleem on selles, et konstruktivistlikult v6ib tegeleda nii filoloogia,
semiootika kui ka ajalooga, samamoodi, nagu naturalistlikult v6ib iles
ehitada eksperimentaalse, osalusvaatlusele tugineva kui ka samahasti aja-
loolise voi filoloogilise uurimist6o. Arutelud selliste katusparadigmade
tile on seega palju tldisema tasandi arutelud kui iikski meetoditeemaline
arutelu. Pealegi tasub tihele panna seda, et minu teada ei ole konstrukti-
vistlikku ega naturalistlikku ldhenemist kunagi kisitletud ei meetodi ega
metodoloogiana.”

Viimaks tuleb artikli esimeses pooles esitatud iilevaate pohjal nii-
suguse kolmikjaotuse puhul paratamatult kiisida, kas ldhenemisviisidena
tuleks moista ka vordlevat meetodit ja hermeneutikat. Olukorda komplit-
seerib oluliselt see, et mingil mairal on igasugune uurimist66 alati vord-
lev (mida ei saa millegi teisega vorrelda, seda ei saa uurida!) ning min-
gil méddral alati ka hermeneutiline. Isegi eksperimentaalne uurimist66
sisaldab endas tolgenduslikke momente. Sellest tingituna voib kiillaltki
atraktiivse argumentatsiooniliinina ilmneda seisukoht, et ei ole motet
ridkida omaette vordlevast ja hermeneutilisest lihenemisviisist. Ometi,
religiooniuuringute kontekstis pean ma seda siiski digustatavaks.

Tulles konkreetselt vordleva meetodi juurde, on ihelt poolt tdesti
lihtne osutada sellele, kuidas igasugune uurimist66 on alati mingil het-
kel voi mingis aspektis vordlev. Kuid vordlev ldhenemisviis on religiooni-
uuringutes alati tihendanud midagi palju enamat. Leidub ulatuslik uuri-
mistraditsioon, mis vairtustab nihtuste vordlemist korgeima vairtusena

yZwischen Naturalismus und Sozialkonstruktivismus. Kognitive, korperliche,
emotionale und soziale Dimensionen von Religion” — Zeitschrift fiir Religionswissen-
schaft, 1/22 (2014), 5-36; Oviedo, ,Preface: Research Approaches to the Study of
Religion; Richard King, ,The Copernican Turn in the Study of Religion* — Method
and Theory in the Study of Religion, 2/25 (2013), 137-159; Joseph Bulbulia, Edward
Slingerland, ,Religious Studies as a Life Science“ -~ Numen, 5-6/59 (2012), 564-613;
jne.
7' Leidub kill tiks juhtum, kus meetodist on riagitud viga abstraheeritud tihenduses.
Seda tegi Wouter Hanegraaff Robert Segali reduktsionistliku religiooniuurimise koh-
ta esitatud kriitikas, kui ta r6hutas empiirilist meetodit igasuguse religiooniuurimise
fundamentaalse alusena, eristades seda tugevalt positivistlik-reduktsionistlikest ja reli-
gionistlikest uurimisperspektiividest. Sellist meetodi kontseptsiooni rakendust oleks
ka mottekam vaadelda kui Hanegraaffi viisi kritiseerida moningaid itha enam tihele-
panu leidvaid suundumusi religiooniuuringutes, millega tema ei néustu. Vt Wouter J.
Hanegraaff, ,Empirical method in the study of esotericism” — Method & Theory in the
Study of Religion, 2/7 (1995), 99-129.
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iseeneses. Vordleva lihenemisviisi raames voib sel juhul rakendada viga
erinevaid protseduurilisi meetodeid, nagu ka elemente filoloogiast, her-
meneutikast, kiisitlustest ja mujalt, ent juhul kui eesmargiks on akadeemi-
lises uurimist66s muidu selgelt eraldi hoitavate uurimisteemade ja -objek-
tide sihipdrane korvutamine ja vordlemine, siis on koigil neil elementidel
ja protseduuridel tahtsus ainult niivord, kui nad voimaldavad vordlemise
kaudu avada vaadeldavate nihtuste sarnasusija erinevusi, osutamaks nii-
viisi omadustele, tunnustele, sarnasustele ja muulegi, mis muidu jaaksid
toendoliselt mirkamata. Samuti ei huvituta iihestki uurimisobjektist (st
ménest kultuuriruumist, geograafilisest piirkonnast, keeleruumist vm)
tiksnes tema enda pirast, vaid koik nad on tihtsad ainult niivord, kui neid
on voimalik asetada vordlevasse perspektiivi. Selline ldhenemisviis on
usundiloos olnud vigagi levinud. Voib 6elda, et suurem osa klassifitsee-
rimisele ja kategoriseerimisele rohku panevast religioonifenomenoloo-
giast tegeles esmajoones just sellega, mistottu ka erinevad hilisemad kom-
mentaatorid on nentinud, et religiooni ajaloo sildi all tegeleti tihtipeale
hoopiski klassifitseerimise, kategoriseerimise ja vordlemisega.”> Moistagi
osutab see kriitika vaid enesemairatluse problemaatilisusele ja mitte sel-
lise vordlust66 enda problemaatilisusele. Monikord on seda vastuolu ,aja-
loouurimusliku® sildi ja kategoriseeriv-vordleva tegevuse vahel nihtud
isegi positiivse asjaoluna tinapieva akadeemilises maailmas, mis muidu
soosib titha suuremat spetsialiseerumist ja killustumist.”

Hermeneutika puhul on olukord sama. Uhelt poolt sisaldab igasugune
uurimistoo alati tolgenduslikke momente, teisalt, nagu juba vilja toodud,
on hermeneutika ikka ja alati tihendanud ka koikehaaravat tolgendamis-
filosoofiat. Ometi, religiooniuuringute kontekstis on hermeneutilist lihe-
nemist uhtlasi moistetud ja rakendatud eraldiseisva lihenemisviisina
filoloogilise, ajaloolise, vordleva jt lihenemisviiside korval. Hermeneu-
tilise lihenemisviisi puhul véirtustatakse uurimisobjekti (olgu siis sel-
leks mingi teksti(kogum), kogukond, praktika vm) méistmist ja tolgen-
damist enam kui midagi muud. Sellest saab eesmark iseeneses. Sarnaselt
vordleva lihenemisviisiga muutuvad ka hermeneutilise lihenemisviisi
juures koik protseduurid ja teiste lihenemisviiside elemendid oluliseks

72 Vtnt Morton Smith, ,Historical Method in the Study of Religion® — History and Theory,
Beiheft 8/8 (1968), 8-16.

73 Cristiano Grottanelli, Bruce Lincoln, , A Brief Note on (Future) Research in the His-
tory of Religion — Method & Theory in the Study of Religion, 3/10 (1998), 311-325.
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ja rakendatavaks ainult niivord, kui nad aitavad jouda ldhemale kehtes-
tatud hermeneutilisele eesmargile. Monel puhul on isegi argumentee-
ritud, et hermeneutiline lihenemisviis oli religiooniuuringute algusaja
iiks domineerivamaid uurimisviise.”* Varem osutasin, kuidas Joachim
Wachi jaoks oli hermeneutika igasuguse religiooniuurimise tuumaks,
kuid kahtlemata on hea ndide sellest ka Eliade” ning uuema aja uurija-
test nt James Spickard ja Jason Blum, kes on mélemad erineval moel soo-
vinud religioonifenomenoloogiat iimber motestada selliseks religiooni
uurimise viisiks, millega ei kaasneks varasema religioonifenomenoloogi-
lise uurimistegevuse probleeme, kuid mis ometi moéistaks religioonifeno-
menoloogiat just rohutatult hermeneutilise tegevusena.”

Lopuks voiks veel kiisida, miks ma ei ole religioonifenomenoloogiat
madratlenud ithe lahenemisviisina. Pohjus on lihtne: religioonifenomeno-
loogiat on aja jooksul moistetud niivord mitmel eri viisil ja seda on tolgen-
datud niivord mitmeti, et pole lihtsalt voimalik radkida tihest terviklikust
religioonifenomenoloogilisest lihenemisviisist, kui see voib samahisti
tahendada filosoofilisse fenomenoloogiasse kalduvat arutelu, klassifitsee-
rivat-tiipologiseerivat vordlust kui ka hermeneutilist tolgendamist.”” Veel
enam, mitmel pool religioonifenomenoloogilises kirjanduses moéistetakse
religioonifenomenoloogilise meetodi tuumana hermeneutika voi klassi-
fitseerimise asemel pigem sellise enesemiiratluse sonastamist, mis voi-
maldab siilitada uurija neutraalsust.”® Sellise tdhendusliku paljususe ja

Jacques Waardenburg, ,The Emergence of Science of Religion: Explanatory Theory
and Hermeneutics“ - Religio, 2/5 (1997), 107-116.

Vt nt Eliade suhteliselt provokatiivset esseed usundiloo hermeneutilisest tihtsusest
kultuuri(loo)le laiemaltki: Mircea Eliade, ,History of Religons and a New Humanism*
- History of Religions, 1/1 (1961), 1-8.

Spickard, ,Phenomenology®; Blum, ,Retrieving Phenomenology of Religion as a
Method for Religious Studies".

Vt Douglas Allen, ,Phenomenology of Religion® — The Routledge Companion to the
Study of Religion. Ed. John R. Hinnells (London, New York: Routledge, 2005), 182
207.

Vtnt Bleeker, , The Phenomenological Method; Bleeker, ,Comparing the Religio-His-
torical and the Theological Method®; Mariasusai Dhavamony, ,Phenomenology of
religion: appellation and methodology“ — The Heythrop Journal, 1/17 (1976), 64-67;
Dale W. Cannon, ,Having faith, being neutral and doing justice: Toward a paradigm
of responsibility in the comparative study of religions” — Method & Theory in the Study
of Religion, 2/5 (1993), 155-176; Dale W. Cannon, , Seeking truth through doing jus-
tice: A reply to Michael Barnes” — Method & Theory in the Study of Religion, 2/6 (1994),
173-176.
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ajaloolise mitmekesisuse tottu ei pea ma voimalikuks radkida religiooni-
fenomenoloogiastkuildhenemisviisist. Asju, millegaménel puhul on tege-
letud just religioonifenomenoloogia sildi all, v6ib ka palju motestatumalt
niha osana teistest lihenemisviisidest. Diskussioonid uurija neutraalsuse
teemal omandavad aga viga koneka osa meetodi kolmandas dimensioo-
nis, milleks on uurija positsioneerimise kiisimus.

MEETOD
EHK KUIDAS POSITSIONEERIDA UURIJAT?

Eelnevalt osutasin ma Eric Sharpe’i todemusele, et religiooniuuringutes
on ikka piiiitud piiritleda voi siis kontseptuaalselt tihistada seda ,korget
kohta“, mis peaksreligiooniuurijale olemaideaalseks positsiooniks, millelt
kogu maailma religioosset mitmekesisust uurida ja analiiiisida. Sharpe’ist
monevorra varem arutles sarnaselt ka R. J. Zwi Werblowsky, todedes, et
vordleva usundilooga tegelemine tihendab juba definitsiooni poolest 13h-
tumist teatavast, religioonist viljapoole jadvast archimedeslikust punk-
tist, samal ajal ometi tegutsedes iihe voi teise sekulaarse, kultuurilise voi
ka ideoloogilise siisteemi sees.”” Need on siinkohal vaid méned niited.
Diskussioonid, kuidas religiooniuurijat positsioneerida ja mida tihest voi
teisest positsioneerimisekatsest ikkagi jareldama peaks, on viimase poole
sajandi religiooniuuringutes olnud labivalt aktuaalsed ja kohati paris tuli-
sed ning tihtipeale on neid diskussioone samuti peetud meetodi- ja meto-
doloogiaalaste arutelude osana.

Lincolni teese meetodist voib ilmselt pidada koige tuntumaks mee-
todialaseks aruteluks, mis ometi ei title mitte midagi konkreetsete prot-
seduuride kohta ega riadgi ka tldistatumalt aladistsipliinidest kui meeto-
ditest.®® Pigem on tegu aruteluga, milline peaks olema religiooniuurijale
sobiv suhtumine.® Mirkimisvaarselt sarnane on sellega ka Jorg Riipke aru-
telu akadeemilise religiooniuurimise eetosest,*” seda enam, et tegu pole
mitte tksikjuhtumiga, vaid Riipkest juba paarkiimmend aastat varem

79

R.]J. Zwi Werblowsky, ,On Studying Comparative Religion“ — Religious Studies, 2/11
(1975), 145-156.

80 Lincoln, ,Theses on Method*.
81

Geller, ,En Jeu: Lincoln logs or pick-up sticks®, 19.
8 Riipke, ,History“, 288.
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tostatas Donald Wiebe religiooniuuringutele sobiva intellektuaalse eetose
teema, propageerides selliselt aga hoopiski tugevalt naturalistlikku alus-
raamistikku.® Nagu voib aimata, ei anna lihem lugemine pohjust arvata,
et Riipke ja Wiebe seda sona piris samamoodi maistaksid, kuid see polegi
siinkohal oluline. Oluline on mirgata, et arutelud korge koha, suhtumise
ja eetose teemadel tegelevad koik ithel voi teisel viisil kiisimusega, kuidas
peaks uurija motestama iseenda suhet oma uurimisobjektiga.

Diskussioonid selle iile, mida tihendab metodoloogiline agnostitsism
ja metodoloogiline naturalism, tegelevad lihemal vaatlusel samuti viga
sarnase probleemiga. Nii on viimase aja mojukamates aruteludes meto-
doloogilist naturalismi motestatud eeldusena, et religiooni puhul on tegu
taiesti inimliku nihtusega. Slingerlandi ja Bulbulia esitatud sonastuses ei
ole tegu doktriini ega eeldusliku ateismiga, vaid kiditumisreegliga episte-
moloogilistes kiisimustes.®* Teisal moistavad nad metodoloogilist natura-
lismi monistliku maailmakaisitlusena, sest see vilistab voimaluse, et maa-
ilm on jaotatud eraldiseisvatesse toimimisvaldkondadesse (realm), ning
el pea voimalikuks maailmavilist, tileloomulikku sekkumist maailma
toimimisse.®> Oige sarnaselt on naturalismi kirjeldanud ka Gregory W.
Dawes, leides, et esmajoones on tegu protseduuriliste nouetega kiisimus-
tes, mis puudutavad metafiisilisi valikuid uurimistos.*® Analoogseid
arutelusid metodoloogilise naturalismi iile, mis samuti moéistavad seda
esmajoones protseduurireeglitena epistemoloogilistes ja metafiiiisilistes
kiisimustes, leiab lisaks nii metodoloogilise naturalismi kriitikute®” kui ka
kaitsjate®® hulgast.

Metodoloogilist agnostitsismi on samas moistetud sellise uurimis-
t00 tegemise viisina, mis vildib seisukohtade votmist kiisimuses, kas ithe
voi teise religiooni arusaamade puhul on tegu toeste viidetega maailma

% Donald Wiebe, ,Explaining religion: the intellectual ethos* — Religion, 4/19 (1989),
305-309.

Edward Slingerland, Joseph Bulbulia, ,Introductory essay: Evolutionary science and
the study of religion” - Religion, 3/41 (2011), 307-328.
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kohta voi mitte. Ninian Smarti esitatud vormis tihendab metodoloogiline
agnostitsism seega samuti teatavaid praktilisi protseduurireegleid, mida
tuleks jirgida epistemoloogilistes kiisimustes (ja sellest jirelduvaid asja-
olusid ka koigile muudele uurimistd6 tahkudele). Kuna uurijal pole ena-
masti voimalik inimeste uskumusi ei toestada ega timber liikata, on meto-
doloogilise agnostitsismi puhul tegu sellise enesemiiratlusega, mis seab
eesmargiks niisuguste situatsioonide ja viidete viltimise, mis sunniks
votma seisukoha eri maailmavaadete toesuse kiisimuses.*” Metodoloo-
gilise agnostitsismi idee on leidnud palju positiivset vastukaja ka edasi-
ses erialases diskussioonis, nonda on Eric Sharpe pidanud seda igasuguse
religiooniuurimise itheks keskseks printsiibiks’ ning Wouter Hanegraaft
on viitnud, et kuivord uurijatel endil puudub ligipais sellele meta-empii-
rilisele reaalsusele, millega religioossed inimesed ise suhestuvad, ei ole
uurijal voimalik selle kohta seisukohta votta ning jarelikult on religiooni-
uurija jaoks ,metodoloogiline agnostitsism ainuke voimalik suhtumine™'.

Nii on tegu diskussioonidega, mis on dieti viga lihedased ka tinapde-
vastele aruteludele religiooniuurija neutraalsuse iile. Ideed, et religiooni-
uurimine peaks olema objektiivne, on jidnud minevikku ning tinapie-
val on arutelu litkunud selles suunas, kuidas métestada uurija positsiooni
kohana, mis ei korgu kuskil objektiivsuse eritasandil, vaid pigem eri kon-
kureerivate kogukondade ja arusaamadega samal tasandil, ent piiides
viltida neist ithegi eelistamist voi ihestki neist lahtumist.””> Kuid arutelu
neutraalsuse ile on votnud ka tunduvalt praktilisemaid vorme. Nii on
Russell McCutcheon olnud viga kriitiline selle suhtes, kuidas religiooni-
uurijatel on kalduvus esineda religiooni kaitsjate rollis (n-6 kuraatori-
tena), salates maha religiooni negatiivseid aspekte ja rohutades pigem
koike positiivset.”® Sarnaseid arutelusid leiab ka varasemast ajast. Naiteks

¥ Smart, The Science of Religion and the Sociology of Knowledge, 49—-59; Ninian Smart, The
Phenomenon of Religion (London, Oxford: Mowbrays, 1978), 75-78, 136.

% Eric]. Sharpe, Understanding Religion (London: Duckworth, 1983), ix.
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Werblowsky osutas paarkiimmend aastat enne McCutcheoni religiooni-
uurija ja tema uurimisobjekti keerukale suhtele: tihelt poolt ei peaks aren-
dama niivord ldhedast suhet, nagu oma uurimisobjektiga on niiteks teo-
loogidel v6i musikoloogidel, teisalt ei tuleks olla ka nii kriitiline, nagu
tihtipeale on oma uurimisobjekti suhtes alkeemia ja astroloogia uurijad.
Religiooniuurija peaks Werblowsky ndgemuses paigutama ennast kuhugi
skaala keskele”* Samasugust keerukat enesepositsioneerimise proble-
maatikat kohtab ka hermeneutilisemalt suunitletud uurimist66s. Niiteks
osutab René Gothoni palverinnu kui sellise osalusvaatlusepohise uuri-
mise keerukusele - ihelt poolt tuleks justkui kaasa teha ja seeldbi asja ene-
sesse sukelduda, teisalt tuleks hoida distantsi oma akadeemiliste eesmir-
kide saavutamiseks.”®

Kogu see tilevaade aruteludest on olnud vajalik osutamaks sellele,
kuivord tihedalt on nad tegelikult iiksteisega seotud ja kuidas nad koik
erineval moel iritavad moétestada kiisimust, kuidas religiooniuurija saab
ennast positsioneerida voi peaks seda tegema. Konkreetses arutelus voi-
dakse radkida eetosest, suhtumisest, nn korgest kohast, neutraalsusest,
metodoloogilistest protseduurireeglitest epistemoloogilistes kiisimustes,
kuid iihel voi teisel moel on loppude 16puks ikkagi tegu aruteludega, mil-
line siis on religiooniuurija positsioon nii tthiskonna, epistemoloogiliste
eelduste kui ka uurimisobjekti suhtes. Seisukohavéttu selles kiisimuses ei
ole voimalik viltida. Nagu osutab Kevin Schilbrack: ,Religioonide uuri-
miseks peab vihemalt implitsiitselt vastama moningatele kiisimustele
selle kohta, mis on olemas ja mis ei ole olemas, mida on véimalik teada
saada ja mida ei ole voimalik teada saada, mis on hea ja mis ei ole hea.
Teisisonu, nagu koéik inimesed, elavad ja tegutsevad ka religiooniuurijad,
lihtudes mingitest metafiiisilistest, epistemoloogilistest ja aksioloogilis-
test eeldustest.“*

Schilbrack ei kasuta siinkohal kiill meetodi ega metodoloogia maistet,
kuid suur osa sellise teemapiistitusega aruteludest onreligiooniuuringutes
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leidnud aset just nende moistete raames. Siinse sissevaate eesmargiks on
olnud niidata, kuidas paralleelselt niisuguste aruteludega eksisteerivad
veel teised kontseptuaalsed viisid, kuidas tegeleda samasuguste kiisimus-
tega ning kuidas tegelikult oleks koiki neid arutelusid mottekas kisitleda
ja analiiiisida tihe terviku eri osadena. Pean tabavaks ja heuristiliselt kasu-
likuks seda tervikut motestada religiooniuuringute metodoloogia kol-
manda dimensioonina, milles tegeletakse kiisimusega religiooniuurija
(enese)positsioneerimisest.

KOKKUVOTTEKS

Siinse artikli eesmérk on olnud ndidata, kuivord paljudel viisidel on reli-
giooniuuringutes moistetud metodoloogiat, osutades iihtlasi erinevatele
voimalustele, kuidas seda on piiiitud korrastada voi kuidas seda on motes-
tatud. Kuigi tihtipeale lihenetakse kontseptuaalsele mitmekesisusele ja
ebajirjepidevusele akadeemilises maailmas piiidega kehtestada olulis-
tele terminitele just see iiks, ainus ja dige tihendus, ei ole ma siinkohal
soovinud saavutada midagi sellist. Pealegi pole humanitaarteadusliku
tegevuse puhul tegu autoritaarsele hierarhiale toetuva siisteemiga, mis-
tottu vaevalt olekski mone artikliga voimalik pika ajalooga moistepaarile
mingit itheselt miiratletud definitsiooni kehtestada. Sellise ,6ige maarat-
luse” esitamise asemel pakkusin siinses artiklis vilja viisi, kuidas moelda
sellest mitmekesisusest, mis metodoloogilistest kiisimustest paratamatult
vastu vaatab. Metodoloogiliste arutelude jaotamine kolme dimensiooni
vahel ei ole seega kategoriseerimissiisteem, mis osutaks mingitele ,tege-
likult eksisteerivatele” erisustele, vaid heuristiline abivahend, mis pakub
viisi, kuidas kogu sellest olukorrast mdelda.

Igatiks neist kolmest dimensioonist — protseduurid, lihenemisviisid,
positsioonid — on alati olemas igas teadustegevuses, olgu siis implitsiitselt
voi eksplitsiitselt. Religiooni (v6i ménda muud inimnihtust) ei ole voi-
malik uurida ilma konkreetsete protseduurideta, lahtumata mingist lihe-
nemisviisist ning omamata mingit positsiooni. Méned kombinatsioonid
on kahtlemata levinumad kui méned teised, néiteks eksperimentaalsete
protseduuride, evolutsiooniliselihenemisviisija naturalistliku positsiooni
voissiis filoloogilise uurimisviisi ja agnostilise positsiooni ithendamine. Eri
kombinatsioonid voivad sama uurimisobjektiga tegeledes tingida vigagi
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erinevaid uurimistulemusi. Ka samade protseduuride rakendamine sama
lihenemisviisi raames voib tingida markimisvairselt erinevad jareldused,
kuildhtutakse oluliselt erinevatest positsioonidest. Ehk nagu Bruce Alton
on seda olukorda tabavalt kirjeldanud: ,Meie kiisimused, meie meetodid
ja meie vastused on iiksteisega labi péimunud. Lithidalt 6eldes, olulised
seosed on jirgmised. Meie eesmirgid voi kiisimused digustavad voi aita-
vad meie meetodite valikut ja rakendades neid uurimismaterjalile, digus-
tavad meie meetodid meie kiisimusi ja nende toestusi. Kuid samavord on
meie seletused meie meetodite poolt piiratud: st osa tulemusteni ei ole osa
meetodite abil voimalik jouda. Ja meie meetodid on piiratud sellega, mis
tutpi kiissimusi me esitame.”’

Kuid nagu juba artikli alguses osutatud, moistetakse adekvaatset ja
usaldusviirset metodoloogiat igasuguse teadustegevuse alusena. Nii on
ka religiooniuuringutes metodoloogilistel kiisimustel tihtis roll. Oluline
on silmas pidada asjaolu, et kuigi meetodi esmaseks voi koige levinumaks
eelduslikuks tihenduseks on midagi rangelt reglementeeritud protse-
duurilaadset, on meetod praktikas alati tihendanud midagi palju enamat,
olles samavord epistemoloogilistes kiisimustes dige enesepositsioneeri-
mise kui ka adekvaatse protseduuri korrektse kasutamise kiisimus. Sel-
lest ei tuleks jareldada, et metodoloogia ongi justkui epistemoloogiliste
valikute kiisimus ja sellest lahutatuna ei saa metodoloogiast riakida, kiill
aga tihendab see seda, et epistemoloogia ja metodoloogia ei ole religiooni
uurimisel kuidagi eraldiseisvad valdkonnad, mida saaks iseseisvalt kasit-
leda, ilma teist puudutamata. Igasugusele teadustoole tuleb kahtlemata
kasuks, kui oma eeldusi, lihtepunkte ja kategoriseerimiseelistusi voima-
likult hésti teadvustatakse, nonda on siinne artikkelgi loodetavasti itheks
abivahendiks ja osutuseks sellele, millistest aspektidest lihtuvalt seda
teha voiks.

°7 Bruce Alton, ,Before method: Cognitive aims in the study of religion” — Studies in Reli-
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