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DISTSIPLINAARSE AJALOO MITMEKESISUS

Ei saa vilistada, et monelegi niib pistitatud kiisimus esmapilgul naiivne,
voi siis vihemasti triviaalne. On ju ikkagi ilmne, mille ajalugu on reli-
giooniuuringute? ajalugu: see on sellise akadeemilis-uurimusliku tege-
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Siinkohal soovin tinada koiki usuteaduskonna religiooniuuringute magistrante, kes
on aastate jooksul osalenud ainekursuses ,Religiooniuuringute ajalugu ja tinapaev®,
ning kahte selle aine kaasdppejoudu, Ain Riistanit ja Erki Lindu. Selle ainega kaasne-
nud diskussioonid ja mottevahetused aitasid kahtlemata palju kaasa kiesoleva artikli
kujunemisele ja valmimisele.

Terminiga ,religiooniuuringud® tihistan siinses artiklis erialadistsipliini tervikuna,
mille eraldiseisvateks osadeks on (vérdlev) usundilugu, religioonisotsioloogia, reli-
giooniantropoloogia, religioonipsithholoogia ja teised viiksemad alasuunad. Distsip-
liini sellist kategoriseerimist esineb mitmel pool, nt on niimoodi iiles ehitatud Klaus
Hocki sissejuhatav teos Einfiihrung in die Religionswissenschaft (Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 2006), millele ta on lisanud veel eraldi peatiiki siistemaa-
tiliste ja fenomenoloogiliste lihenemiste kohta (peamiselt kiill minevikku kisitlevas
vétmes) ning liihemad sissepdiked religioonigeograafiasse, religiooniesteetikasse ning
religioonickonoomikasse. Praktikas on terminoloogiline jaotus aga muidugi mitmeke-
sisem. Seda on niha ka peamise erialaseltsi nimes, mis on eesti keeles usundiloo selts —
Eesti Akadeemiline Usundiloo Selts —, aga ingliskeelse nimetuse jirgi religiooniuurin-
gute selts: Estonian Society for the Study of Religions. Lisaks esineb kohati ka nimetus
yreligiooniteadus” (seda eelkdige saksa teoloogilise taustaga inimeste seas, vrd saksa
Religionswissenschaft) ning iihel juhul ka nimetus ,usunditeadus (vt Rein Raud, Mis
on kultuur? Sissejuhatus kultuuriteooriatesse (Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus,
Eesti Keele Sihtasutus, 2013),272-280).

Uhtlasi tuleb arvestada sellega, et varem on termineid ,usundilugu®, ,vérdlev usutea-
dus“ ning ,vordlev usundilugu“ kasutatud eriala iildnimetustena (seda nii Eestis kui
ka mujal maailmas) ning alles religioonisotsioloogia, -psithholoogia ja teiste uurimis-
suundade tugevama esiletousu jirel on tekkinud tarvidus laiahaardelisema tildtermini
jarele. ,Religiooniuuringud“ sobib minu arvates selleks viga histi, kuna eristub tihelt
poolt maistest ,usuteadus” selgemini kuint ,religiooniteadus” (mispuhul tekib kerges-
ti probleem sellest, et usuteadus ja religiooniteadus on keeleliselt piris sarnased) ning
teisalt kajastab (tinu mitmusevormile) viga histi religiooniuuringute ala sisemist
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vuse ajalugu, mis on pithendunud religiooni kui tihe inimelu nahtuse
analitisimisele, motestamisele ja seletamisele. Kuigi dige ja asjakohane,
ei vasta niimoodi sonastatud maératlus pariselt esitatud kiisimusele. Sest
muidugi on religiooniuuringute ajalugu ithe akadeemilis-uurimusliku
tegevuse ajalugu, kuid selline sonastamine ei iitle veel, millele tipsemalt
peaks tihelepanu p66rama. Religiooniuuringute ajaloo kiisimus on viga
otseselt seotud kiisimusega, mida pidada religiooniuurimise keskseteks
tunnusteks, kuna just nende tunnuste kaudu peaks ju ajaloolise uurimise
objekt eristuma koigest muust, mida ajaloos juhtunud on. Seetéttu on
religiooniuuringute ajaloo kisitlustes tostatatud uurimiskiisimusele ka
mitut moodi ldhenetud.

Oieti on distsipliini enda ajalugu muutunud religiooniuuringutes viga
elavaks uurimisteemaks alles paari-kolme viimase kiimnendi jooksul.
Kuigi esimesed suuremahulised distsipliiniajalood kirjutas Louis Henry
Jordan® juba XX saj alguses, eileidnud niisugune teemapiistitus kaua aega
markimisvairset tihelepanu. Suurem huvi eriala enda ajaloo vastu jarg-
nes Eric J. Sharpe’i kiirelt klassikaks saanud raamatule, kus ta eesmir-
giks oli anda tervikpilt religiooniuuringute ajaloost.* Moéistagi ei tihenda
see, et Jordani ja Sharpe’i vahelisel perioodil poleks distsipliini enda aja-
loo vastu iildse huvi tuntud, kill aga oli see huvi tipris tagasihoidlik ning
teemakohased tekstid jaid pigem tiksikuteks eranditeks.® Distsipliini aja-
loo uurimisele ei omistatud tollal sellist tahtsust, et seda oleks tdstatatud
omaette uurimiskiisimusena. Paralleelselt huviga distsipliini ajaloo vastu
muutusid intensiivsemaks ka arutelud eriala metodoloogia iile.® Kuivord

pluralismi ning erinevate lihenemissuundade véimalikkust. Seega pean ,religiooni-
uuringuid“ terminiks, mis voimaldab olukorda paremini kirjeldada kui alternatiivid.

Louis Henry Jordan, Comparative Religion, Its Genesis and Growth (New York: Charles
Scribner’s Sons, 190S), Louis Henry Jordan, Comparative Religion, Its Adjuncts and
Allies (London: Oxford University Press, 1915).

* Eric]. Sharpe, Comparative Religion: a History (London: Duckworth, 1975).

Uheks niiteks religiooniuuringute ajaloo kisitlemisest Jordani ja Sharpe’i vahele jii-
val perioodil v6ib pidada Mircea Eliade artiklit ,The Quest for the ,Origins of Reli-
gion“ — History of Religions, 1/4 (1964), 154-169. Moned aastad enne Sharpe’i teost
ilmus ka Jacques Waardenburgi koostatud antoloogiapdhine ajalugu, mis paistis silma
pohjalikkuse ning mahukusega: Jacques Waardenburg (ed.), Classical Approaches to
the Study)ofReligion. Aims, Methods and Theories of Research (The Hague; Mouton &
Co, 1973).

¢ Ugo Bianchi, Claas]. Bleeker, Alessandro Bausani (eds.), Problems and Methods of the
History of Religions: Proceedings of the Study Conference organized by the Italian Society
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sellega kaasnes vajadus reflekteerida eriala identiteedi iile ning identiteet
on ikka olnud seotud sellega, keda peetakse enda eellasteks, on pohjust
kahtlustada, et suurenenud huvi distsipliini ajaloo ja distsipliini meetodi
vastu olid teataval méaral iiksteisega seotud.

Igatahes on distsipliini ajalooga tegelemine viimasel paaril kiim-
nendil muutunud theks vigagi populaarseks uurimisteemaks, millele
on pithendatud mitmesuguseid vihem voi rohkem spetsiifilisi uurimusi.
Uks mahukamaid ja iilesehituselt Sharpe’i raamatuga kiillaltki sarnaseid
teoseid oli Hans G. Kippenbergi” mastaapne kasitlus religiooni uurimise
kujunemisest uusajal. Sellele on jirgnenud Arie L. Molendijki® ddrmiselt
pohjalik uurimus religiooniuuringute algusest Hollandis, Michael Staus-
bergi® iilevaateartiklid religiooniuuringute kujunemisest Lidne-Euroo-
pas, Stroumsa'® ambitsioonikas kasitlus religiooni uurimise kujunemisest
vara-uusajal ning Stuckradi' uurimus, kus ta vaatleb asja laiemast pers-
pektiivist ning poorab tihelepanu religiooniuuringute rollile ja toimimi-
sele Laine kultuuriloo kontekstis (mitte kitsalt iihe akadeemilise distsip-
liinina, nagu on muidu iipris tiitipiline religiooniuuringute ajalugudele).
Viimasel ajal on erialaajalooline tihelepanu p6dérdunud iildajalooliselt
perspektiivilt rangemalt piiritletud piirkonnaajalugudele, mistottu on
ilmunud terve hulk artikleid religiooniuuringute kujunemisest tihes voi

for the History of Religions on the occasion of the tenth anniversary of the death of Raf-
faele Pettazzoni, Rome, 6th to 8th December 1969 (Leiden: Brill, 1972); Theodorus P.
van Baaren, Han J. W. Drijvers (eds.), Religion, Culture and Methodology: Papers of the
Groningen Working-group for the Study of Fundamental Problems and Methods of Science
of Religion (The Hague, Paris: Mouton, 1973); Robert D. Baird (ed.), Methodological
Issues in Religious Studies (Chico, CA: New Horizons Press, 1975).

Hans G. Kippenberg, Die Entdeckung der Religionsgeschichte: Religionswissenschaft und
Moderne (Miinchen: Beck, 1997).

¢ Arie L. Molendijk, The Emergence of the Science of Religion in the Netherlands (Leiden,
Boston: Brill, 2005).

° Michael Stausberg, , The Study of Religion(s) in Western Europe (I): Prehistory and
History until World War II“ - Religion, 4/37 (2007), 294-318; Michael Stausberg,
,The Study of Religion(s) in Western Europe (II): Institutional Developments after
World War II“ — Religion, 4/38 (2008), 305-318; Michael Stausberg, ,The Study of
Religion(s) in Western Europe I1I: Further Developments after World War I1“ - Reli-
gion, 3/39 (2009), 261-282.

Guy G. Stroumsa, A New Science: The Discovery of Religion in the Age of Reason (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 2010).

"' Kocku von Stuckrad, The Scientification of Religion: an Historical Study of Discursive
Change, 1800~2000 (Boston, Berlin: de Gruyter, 2014).
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teises konkreetses riigis, nende hulgas Taani," Liti,"* Eesti,"* kuid ka nt
India' jpt.

Uks vigagi huvitavaid asjaolusid niisuguste ajalugude juures — ning
religiooniuuringute distsiplinaarse ajaloo juures tildse — on see, kuivord
mitmesuguselt on eriala ajaloole lihenetud. Religiooniuuringute ajalugu
voib tihendada koigi nende inimeste uurimistulemuste ja -jarelduste kir-
jeldamist, kes on oma uurimisobjektina pohjalikumalt kisitlenud reli-
gioosseid nihtusi. Uks kdige ehtsam niide sellisest vaatenurgast oleks just
Valgu ja Kulmari hiljutine kisitlus religiooniuuringute ajaloost Eestis.'¢
Viga tihedalt on niisugune perspektiiv seotud lihenemisega, mis kujutab
religiooniuuringute ajalugu teatavat tiitipi intellektuaalse ajaloona; teisi-
sonu, kas siis iiksteisele jirgnenud ideeliste suundumuste ja paradigma-
liste teisenduste vormis voi siis suurte religiooniteooriate jirgnevusena.
Voib 6elda, et tegu on olnud domineeriva kisitlusvormiga. Kippenberg,
Strenski, Stroumsa ja paljud teised lihenevad religiooniuuringutele just
niiviisi.” Oieti on see perspektiiv olnud kohati isegi nii domineeriv, et kui

Tim Jensen, Armin W. Geertz, ,From the History of Religions to the Study of Reli-
gion in Denmark: An Essay on the Subject, Organizational History and Research The-
mes*“ — Temenos, 1/50 (2014), 79-113.

Janis Priede, ,Development of the Study of Religion in Latvia in the 20th Century” -
Studying Religions with the Iron Curtain Closed and Opened. Ed. Tomés Bubik, Henryk
Hoffmann (Leiden, Boston: Brill, 2015), 199-238.

Ulo Valk, ,Folkloristic Contributions towards Religious Studies in Estonia: A Histori-
cal Outline“ — Temenos, 1/50 (2014), 137-163; Ulo Valk, Tarmo Kulmar, ,Estonian
Study of Religion: A Historical Outline of the 20th Century Developments® - Studying
Religions with the Iron Curtain Closed and Opened. Ed. Toméas Bubik, Henryk Hoffmann
(Leiden, Boston: Brill, 2015), 166-198. Lisaks vt ka varasemat ja ménevorra iildsona-
lisemat, kuid siiski otseselt teemakohast: Tarmo Kulmar, ,Religiooniteadused ja usun-
dilugu teadusliku uurimisvaldkonnana Eestis” — Usuteaduslik Ajakiri, 1/47 (2000),
102-119.

Vasudha Narayanan, ,The History of the Academic Study of Religion in Universities,
Centers, and Institutes in India“ — Numen, 1/62 (2015), 7-39.

!¢ Valk, Kulmar, ,Estonian Study of Religion: A Historical Outline of the 20th Century
Developments®.

13

Kippenberg, Die Entdeckung der Religionsgeschichte: Religionswissenschaft und Moderne;
Stroumsa, A New Science: The Discovery of Religion in the Age of Reason; Ivan Strens-
ki, Thinking About Religion: an Historical Introduction to Theories of Religion (Malden
(Mass.): Blackwell, 2006). Kiill kitsama teemapiistitusega, aga iilesehituslikult sama-
sugusel viisil on religiooniuurimise ajaloole lihenenud ka Jaan Lahe, ,Idamaised
usundid Rooma riigis kui probleem religiooniteaduse ajaloos” — Usuteaduslik Ajakiri,
1/62 (2011), 112-142.
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Robert Segal 1980. aastate 1opus tihel raamatusiimpoosionil retsenseeris
Sharpe’i klassikalist teost, pidas ta iseenesestmoistetavaks, et religiooni-
uuringute ajaloo uurimine tihendab sisuliselt religiooniteooriate ajaloo
uurimist!* Teisalt on aga religiooniuuringutes alati olulist rolli ménginud
see, millises akadeemilises, kultuurilises ja institutsionaalses kontekstis
religiooni on uuritud. Erinevalt moénestki teisest alast, millega on tegele-
tud nii iilikooli seinte vahel kui ka mujal (nt filosoofia, voi ka teoloogia!),
onreligiooniuuringutega tegelemine viljaspool iilikooliseinu olnud pigem
erand kui reegel. Nonda on terves reas uurimustes pooratud viga suurt
tihelepanu just sellele, kuidas religiooniuuringud on vilja kujunenud
institutsionaalselt ja akadeemiliselt eristuva eri- ja uurimisalana. Koige
pohjalikum ndide on siinkohal kahtlemata Molendijki detailne uurimus
religiooniuuringute esilekerkimisest XIX saj 16pu Hollandis seoses ins-
titutsionaalsete reformide (sh vérdleva usundiloo 6ppetoolide loomine
kahe iilikooli teoloogiateaduskondadesse) ning Tiele ja Chantepie de la
Saussaye tegevusega.'” Kuid Molendijk ei ole siinkohal kaugeltki ainus.
Terve hulk uurimusi liheneb religiooniuuringutele justnimelt sellisest
perspektiivist, pdorates teoreetiliste koolkondade ja ,suurte nimede® kor-
val vihemalt sama palju (kui mitte rohkemgi) tihelepanu institutsiona-
liseerumisele, akadeemilise tunnustuse leidmisele, erialaajakirjade ning
konverentside olemasolule ja muule sellisele.” See, millele iihel voi teisel
puhul on otsustatud tihelepanu p66rata, voib olla nénda erinev, et kohati
voiks peaaegu kiisida, kas raagitakse tildse samast asjast voi mitte. Milles
seisnevad religiooniuuringud kui sellised? Kas sisuliselt on tegu nihtu-
sega, mille tuumaks on iiksteisele jirgnenud (ja tihtipeale iiksteisele vas-

¥Vt Robert Segal, ,What does Comparative Religion Compare?“ — Method & Theory in
the Study of Religion, 1/1 (1989), 65.

" Arie L. Molendijk, The Emergence of the Science of Religion in the Netherlands.

** Koige puhtakujulisemaks niiteks on siinkohal Jenseni ja Geertzi tilevaateartikkel reli-

giooniuuringute kujunemisest Taanis, mis kisitleb religiooniuuringute ajalugu otse-
selt sellele tuginedes, kuidas need erialad leidsid institutsionaalse tunnustuse kolmes
Taani tilikoolis ja kuidas nad neis arenenud on. Vt Tim Jensen, Armin W. Geertz,
»From the History of Religions to the Study of Religion in Denmark: An Essay on
the Subject, Organizational History and Research Themes” — Temenos, 1/50 (2014),
79-113. Aga sarnaselt lihenevad asjale ka Bubik, ,The Czech Journey to the Academic
Study of Religions: From the Critique of Religion to its Study” ning David Véclavik,
»Searching and Finding: A History of the Slovak Study of Religion” — Studying Reli-
gions with the Iron Curtain Closed and Opened. Ed. Tomé§ Bubik, Henryk Hoffmann
(Leiden, Boston: Brill), 55-86.
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tanduvad) arusaamad religioonist kui iihest inimelu nihtusest ning kogu
institutsionaalne ja sotsiaal-kultuuriline aspekt on sekundaarne, voi on
institutsionaalsetel ja ithiskondlikel aspektidel samavord oluline osa reli-
giooni uurimises, nii et ajaloolises uurimuses nende kisitlemine teisejar-
guliste aspektidena ei ole 6igustatav?

Uks niisuguse vaidluse intrigeerivamaid osi on religiooniuuringute
alguse kiisimus. Enne viljatoodud lahkarvamused, mille ajalugu reli-
giooniuuringute ajalugu ikkagi on, muutuvad siinkohal vigagi konekaks.
Kuidas otsustada, millal algavad religiooniuuringud akadeemilise dist-
sipliinina? Huvitaval kombel on see kiisimus just viimasel ajal suurema
tahelepanu osaliseks saanud. Kaua on ildise arusaamana piisinud idee,
et religiooniuuringud said alguse 1860.-1870. aastatel seoses Max Miil-
leri ja Cornelis Petrus Tiele tegevusega. Nii Sharpe kui ka Molendijk on
siinkohal iihel meelel.” Oieti on tegu niivord levinud seisukohaga, et seda
esitatakse iseenesestmoistetava viitena, mis ei vaja kuidagi 6igustamist,
tapsustamist ega tiiendamist.?

Seda huvitavam on asjaolu, et just viimasel ajal on mitu uurijat asunud
niisugust seisukohta vaidlustama. Kéige markimisvidrsem nende hulgas
on Guy G. Stroumsa, kes peab digustatavaks religiooniuuringute algus-
ajana moista tunduvalt varasemat aega kui XIX saj teine pool. Oma mono-
graafias argumenteerib Stroumsa, et religiooniuurimise algusajana tuleks
moista nn pikka Valgustust (1600-1800) ning esmajoones just XVII saj-t
ja tollal tegutsenud opetlasi.?* Kuid Stroumsa pole ainuke. Juba méne aja
eest esitas Robert Segal viite, et sotsiaalteadusliku religiooniuurimise
algusajana tuleks niha tunduvalt varasemat aega kui XIX saj teine pool.
Segali jaoks on sotsiaalteadusliku religiooniuurimise alguseks David

21 Uhtlasi po6rab Molendijk tihelepanu sellele, et niisugune ajaloo kujutamine ulatub

tagasi vihemalt Louis Jordanini ning teataval maaral motestasid ka Miiller ja Tiele oma
tegevust millegi uue ilmnemise, rajamise voi avaldumisena. Vt Molendijk, The Emer-
gence of the Science of Religion in the Netherlands, 1-3.

2 Vtnt Joseph Ananda Josephson, ,God’s Shadow: Occluded Possibilities in the Gene-
alogy of ,Religion““ — History of Religions, 4/52 (2013), 309-339; Armin W. Geertz,
yLong-lost Brothers: On the Co-histories and Interactions Between the Comparati-
ve Science of Religion and the Anthropology of Religion” — Numen, 2-3/61 (2014),
255-280; Tomés Bubik, Henryk Hoffmann, ,Preface” — Studying Religions with the
Iron Curtain Closed and Opened. Ed. Tomé§ Bubik, Henryk Hoffmann (Leiden, Boston:
Brill, 2015), vi-xvi.

» Stroumsa, A New Science: The Discovery of Religion in the Age of Reason, viii.
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Hume’i ,Loomulik usundilugu®, mis ilmus esmakordselt 1757. aastal.>*

Kuid niisugune lahkarvamus kiisimuses, millal hakati religiooni
uurima tdnapdeva akadeemilise religiooniuurimisega sarnasel viisil, on
markimisvairne palju laiemas plaanis kui kitsalt ajaloolise alguse maarat-
lemine. Voiks ju kiisida — kas ajalugu on toesti sedavord ambivalentne,
et voimaldab nii erinevaid tolgendusi? Jargnevalt vaatlengi [ihemalt seda,
millest selline lahkarvamus 6ieti tuleneb ning miks eri uurijad distsipliini
ajalugu nonda erinevalt méistavad. Uhtlasi pdéran tihelepanu sellele,
kuidas ka teadusajaloos laiemalt on esile kerkinud sarnane probleem ning
millisel viisil on seal piiiitud seda lahendada. Viimaks arutlen selle iile,
mida koigest sellest jareldada religiooniuuringute ajaloo kui sellise kohta.
Mille ajalugu religiooniuuringute ajalugu siis ikkagi on?

OTSIDES ALGUST VOI IDENTITEETI?

Kuigi XVII-XVIII saj pooldajate ja XIX saj lopu pooldajate seisukohad
voivad esmapilgul ndida radikaalselt erinevat, ilmneb lihemal vaatlusel
kiiresti, et ei lahkne niivord arvamused selle kohta, millised ajaloolised
siindmused mis viisil aset leidsid, vaid selle kohta, kuidas neid siindmusi
tolgendada ja kuivord sarnasteks neid pidada.

Stroumsa kisitleb lihemalt mitut XVIIja X VIII saj 6petlast (Richard
Simon, Samuel Bochart jt), pidades kéiki neid religiooniuuringute vara-
sema ajaloo olulisteks esindajateks. Stroumsa argument tugineb arusaa-
male, et vordlemise kui meetodi teisenenud kasutus ja funktsioon andsid
mirku uute motestamisstruktuuride tekkimisest religioossete nihtuste
tolgendamisel ja analiiisimisel.”® Ta muidugi modnab, et tolleaegsete
opetlaste kasutuses ei olnud vordlemine ,religioosselt neutraalne®, kuid ta
leiab, et ,juba oma olemuselt toob vordlemispraktika motlemisse natuke
virskust ja avatust, tingides moningase distantseerituse iseenda religioos-
sest traditsioonist“.>* Vordlemise niivord aktiivne kasutus tingis asjaolu, et
sedaeimoistetud enam itksnes poleemilise arutelu tooriistana, vaid vahen-

24

Robert A. Segal, ,Hume’s Natural History of Religion and the Beginning of the Social
Scientific Study of Religion“ — Religion, 3/24 (1994),225-234. Vtka David Hume, Dia-
loogid loomulikust religioonist. Loomulik usundilugu (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2015).

Stroumsa, A New Science: The Discovery of Religion in the Age of Reason, S.

% Ibid., 2.

25
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dina, mille abil oli voimalik esile tdsta sarnasusi ja erinevusi. Stroumsa
hinnangul on tegu intellektuaalse revolutsiooniga, mida tuleb pidada ka
religiooniuuringute alguseks.” Pohimotteliselt vdidab Stroumsa, et XVII
saj-t tuleks pidada religiooniuuringute algusajaks, kuna vérdlemise intel-
lektuaalne rakendamine oli juba tol ajal piisavalt sarnane sellega, kuidas
moistame vordlemist tinapieval (ning selle kasutus teiste religioonide
uurimisel ei olnud enam kitsalt poleemiline).

Erinevalt Stroumsast ei poéra Sharpe aga markimisviirset tihele-
panu XVII ja XVIII saj arengutele. Ta leiab, et kuigi esimesed raamatud
teiste religioonide kohta avaldati juba tol ajal, huvituti siis teistest religioo-
nidest ainult selleks, et iseenda veendumustele kinnitust leida.?® Pidades
religiooniuuringute algusajaks 1860. ja 1870. aastaid, osutab Sharpe mit-
mele asjaolule oma seisukoha kaitseks. Kuigi ka tema peab vordlemist kui
sellist viga oluliseks, tahtsustab ta ithtlasi mitut muud aspekti, mida peab
religiooniuuringute esilekerkimise juures méodapaasmatuks: teadvusta-
tud neutraalsusepiiidlus, selgelt viljakujunenud ja laialdaselt jagatud eri-
alane sonavara, filoloogiline kompetentsus ja ligipads algtekstidele ning
viimaks institutsionaalne tunnustus ja tugi.?” Seega ei pea Sharpe véima-
likuks radkida religiooniuuringutest XVII ja XVIII saj-l, kuna tollased
uurijad ei vallanud originaalkeeli ning neil ei olnud enamasti ka ligipaasu
originaaltekstidele. Samuti tugineti vooraid maid, kultuure ja religioone
uurides sekundaarsetele allikatele (nt misjoniridelt, koloniaalametnikelt
jt saabunud teated) ega tegeletud ise otsese uurimistddga (nt antropo-
loogilise vilitddga). Molendijk on siinkohal Sharpe’iga ithel meelel, mir-
kides, et religiooniuuringuid eristas varasemast uurimistoost selle radi-
kaalselt empiiriline olemus, mis réhutatult pohines rangel filoloogilisel ja
ajaloolisel meetodil.*®

Kuid religiooniuuringute alguse kiisimuse véimalikud vastusevarian-
did ei piirdu ainult nende kahega. Nagu pogusalt ka mainisin, on inglise
religiooniuurija Robert A. Segal viitnud, et sotsiaalteadusliku religiooni-
uurimise® alguseks tuleks pidada David Hume’i raamatut ,Loomulik

7 Ibid., 5-11.
% Sharpe, Comparative Religion: a History, 17-19.

¥ Ibid., 27-142.

" Molendijk, The Emergence of the Science of Religion in the Netherlands, 3-13.

' Kontekstiks: siinkohal tasub silmas pidada, et moéistete , humanities” ja ,social sciences”
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usundilugu®.®? Segali seisukoht tugineb viitele, et mitmes viga olulises
aspektis on Hume’i kisitlus vigagi sarnane sellega, kuidas tinapieva sot-
siaalteaduslikus religiooniuurimises religioonile lihenetakse, mistottu
tuleks seda niha sotsiaalteadusliku religiooniuurimise alguspunktina.
Segal ei ole ka ainuke, kes Hume’i raamatule suurt tahtsust omistab — sar-
naselt on argumenteerinud ka Robert J. Baird.** Aga kui Segali jaoks on
keskselt tahtis just see, kuidas Hume eristab religiooni tdesuse kiisimuse
religiooni alguse kiisimusest (see on eristus, mida ta peab hilisema sot-
siaalteadusliku uurimist66 jaoks moddapadsmatuks), siis Bairdi jaoks on
Hume’i suur tihtsus pigem kontseptuaalne — ilma selleta, kuidas Hume
motestas ja kasutas ,religiooni“ kontseptsiooni, poleks Miilleri hilisem
arusaam religiooniteadusest ildse voimalik.

Ent voimalikke alternatiivseid lihenemisi religiooniuuringute alguse
kiisimusele voiks olla veelgi. Niiteks on pohjalikud ideedeajaloolised
uurimused ndidanud, et arusaam Religionswissenschaft’istkui sellisest — nii
nagu me seda ka tdnapdeva moéistame — parineb XVIII saj viimase kiim-
nendi Saksamaalt ning on eelkdige seotud selliste tollal tegutsenud opet-
lastega nagu Christian Wilhelm Fligge, Karl Politz, Immanuel Nietham-
mer ja Immanuel Berger.** Nii Stephenson kui ka Hjelde nievad nende
arusaamas ,religiooniteadusest” ning ka nende ,religiooniteaduslikes”
toodes palju sarnasusi sellega, kuidas religiooniuuringuid kui akadeemi-

vaheline piir jookseb Anglo-Ameerika maailmas, kus tegutseb ka Segal, monevorra
teisest kohast, kui see Eestis harjumusparane on. Niiteks ei peeta seal etnoloogiat-ant-
ropoloogiat tiiipiliselt mitte humanitaarteaduste, vaid sotsiaalteaduste osaks. Monel
puhul kehtib sama ka ajaloo kohta. Segal peab voimalikuks selgelt eristada humani-
taarteaduslikke religiooniuuringuid ning sotsiaalteaduslikke religiooniuuringuid. Vt
lihemalt nt Robert A. Segal, Explaining and Interpreting Religion. Essays on the Issue
(New York, Bern, Frankfurt: Peter Lang, 1992). Kriitikud on Segali seesuguseid seisu-
kohti enamasti pidanud liialdusteks, mis ei kajasta adekvaatselt olukorda ja erialaprob-
lemaatikat. Vt nt kogumikku: Thomas A. Idinopulos, Edward A. Yonan (eds.), Essays
on Eliade, Segal, and the Challenge of the Social Sciences for the Study of Religion (Leiden,
New York, Koln: Brill, 1994).

Segal, ,Hume’s Natural History of Religion and the Beginning of the Social Scientific
Study of Religion®.
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Robert]J. Baird, ,How Religion Became Scientific” — Religion in the Making: The Emer-
gence of the Science of Religion. Ed. Arie L. Molendijk, Peter Pels (Leiden: Brill, 1998),
205-229.

Gunther Stephenson, ,Geschichte und Religionswissenschaft im ausgehenden 18.
Jahrhundert — Numen, 1/13 (1966), 43-79; Sigurd Hjelde, ,Das Aufkommen der
Idee einer Religionswissenschaft® — Zeitschrift fiir Religionswissenschaft, 2/22 (2014),
150-175S.
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list distsipliini on hilisemas uurimistegevuses motestatud. Stephenson
peab sellest tingituna 6igustatuks viita, et religiooniuuringute alguspunk-
tina tuleks moista just 1790. aastaid ja eelmainitud 6petlaste tegevust.

Kuid religiooniuuringute alguse kiisimust ei pea tingimata moéistma
kiisimusena, kuidas ja millal hakati uurima religiooni kui sellist voi mil-
lal sai alguse koiksugu religioone voi religioossusi itheks tervikuks siduv
uurimisto6. Religiooniuuringute ajaloole oleks tiiesti voimalik liheneda
ka sellisel viisil, kus detailsemalt vaadeldakse erinevate aladistsipliinide
ajaloolist kujunemist. Naiteks voiksime vaadelda lihemalt budismi uuri-
mise ajalugu. Budoloogias moistetakse distsipliini algusajana tutpili-
selt XIX saj esimest poolt ning seda seostatakse eriti Eugéne Burnoufi
tegevusega, rohutades tema filoloogilist pidevust ning tema viga pohja-
likku sissejuhatavat monograafiat budismist, kus ta tugines alguparastele
budistlikele allikatele.** Ometi p66ratakse religiooniuuringute ajalugudes
Burnoufile harva méirkimisviarset tihelepanu, pidades teda pigem tiheks
religiooniuurimise kui sellise eellaseks, keda pogusas vahelepoikes dra
mainida. Méoningate eranditega on seesugune trend religiooniuuringute
ajaloo kirjutamisel domineeriv - palju tihelepanu leiavad ,suured teo-
reetikud, kes on motestanud religiooni kui sellist (Miiller, Frazer, Durk-
heim, William James, van der Leeuw, Eliade jt), aga uurijad, kes on péh-
jalikumalt tegelnud vaid mone konkreetse traditsiooniga, saavad harva
olulisema kisitlemise osaliseks.?’

Seni kirjeldatu pohjal ilmneb 6ige selgelt, et erinevad positsioonid
religiooniuuringute algusaja kiisimuses ei ole tingitud niivord lahkneva-
test arusaamadest ajaloolise kujunemise otsustavates detailides, kuivord
sellest, mida peetakse religiooniuuringute votmetunnusteks. Kiisimus,

% Stephenson, ,Geschichte und Religionswissenschaft im ausgehenden 18. Jahrhun-

dert, 77-79.

Audrius Beinorius, ,Buddhism in the Early European Imagination: A Historical Pers-
pective“ — Acta Orientalia Vilnensia, 2/6 (2005), 7-22; Michel Despland, ,Sciences of
Religion in France during the July Monarchy (1830-1848)“ - Religion in the Making:
The Emergence of the Science of Religion. Ed. Arie L. Molendijk, Peter Pels (Leiden: Brill,
1998), 31-43. Vt ka Alastair Gornall, ,Fame and Philology: R. C. Childers and the
Beginnings of Pali and Buddhist Studies in Britain®“ — Contemporary Buddhism, 2/16
(2015),462-489.

Mirkimisvidrne erand on siinkohal nt see, kuidas Hans Kippenberg on eraldi peatii-
kid piihendanud ka hellenistliku religiooni ning kristluse ajaloo uuringutele XIX saj
1opul ja XX saj algul. Vt Kippenberg, Die Entdeckung der Religionsgeschichte: Religions-
wissenschaft und Moderne, 143-178.
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millal said alguse religiooniuuringud, on ju otseses seoses kiisimusega,
kuidas religiooniuuringuid miiratleda. Sellal kui Stroumsa ja Segal apel-
leerivad pigem teatavatele teoreetilis-metodoloogilistele printsiipidele
ja eristustele intellektuaalse uurimis- ja motestamistegevuse alustena,
ei pea Molendijk ja Sharpe seda kaugeltki piisavaks, et pariselt raakida
humanitaarteadusliku erialadistsipliini tekkest kui sellisest. Raakimaks
religiooniuuringutest eristuva distsipliinina, peavad nad viga oluliseks
poorata tihelepanu ka akadeemilisele ja ithiskondlikule tunnustusele,
mis voib viljenduda nt nii otseses institutsionaalses ja rahalises toetami-
ses kui ka erialasonavara, -kirjanduse ja -konverentside viljakujunemises
ja eristumises.*®

Arutelu religiooniuuringute ajaloo ja selle alguse méaratlemise iile on
niiviisi osutunud samavérd aruteluks, mis on religiooniuuringute mooda-
pddsmatud pohitunnused. Teoreetilisemas plaanis on tegu kiisimusega,
millal on sarnane piisavalt sarnane. Religioonialased intellektuaalsed
arutelud ja uurimistegevused on aset leidnud juba sajandeid, aga milli-
sest hetkest alates voib neid pidada religiooniuuringulisteks, nii nagu
religiooniuuringud on ennast teadvustatult métestanud? Kas Stroumsa
esiletostetud X VII-XVIII saj opetlased on oma tegevuse poolest ikka pii-
savalt sarnased XX saj religiooniuurijatega (voi XIX saj lopu tuntud ,raja-
jatega“), et neid voiks pidada sama distsipliini esindajateks? Olles niiviisi
teisenenud ajalookiisimusest sarnasusekiisimuseks, on religiooniuurin-
gute algusaja probleem muutunud peaaegu lahendamatuks - ,Millal
ikkagi on sarnane piisavalt sarnane?“ on iiks koige keerukamaid ja lahen-
damatumaid kiisimusi humanitaarteadustes iiletildse.”

Uhtlasi on sellest saanud diskussioon religiooniuuringute identi-
teedi iile — ajaloolise alguspunkti méiaratlemine annab maérku, kuidas
monda peetakse ,omaks“ ja monda mitte. Kellega ja milliste t66dega eri-
alal padevaks peetav teadlane peab kursis olema ja millega mitte? Mone

¥ Molendijk, The Emergence of the Science of Religion in the Netherlands, 14-22.

¥ Selle kohta vt nt Jonathan Z. Smith, ,Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit“ -
History of Religions, 1/11 (1971), 67-90; Benson Saler, ,Comparison: Some Sugges-
tions for Improving the Inevitable“ — Numen, 3/48 (2001), 267-275; Jeppe Sinding
Jensen, ,Why Magic? It’s just Comparison” — Method & Theory in the Study of Religion,
1/16 (2004), 45-60; Oliver Freiberger, ,Der Vergleich als Methode und konstituti-
ver Ansatz der Religionswissenschaft” — Religionen Erforschen: Kulturwissenschaftliche
Methoden in der Religionswissenschaft. Ed. Stefan Kurth, Karsten Lehmann (Wies-
baden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011), 199-218.
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varem tegutsenud markimisviirsema opetlase kaasamine ei ole ennast
distsipliini osana moistva inimese jaoks seega mitte lihtsalt ajaloolise tap-
suse kiisimus, vaid ka kiisimus, kellega tuleb olla identiteedi- ja uurimis-
metodoloogiaalases dialoogis ja kellega mitte. Nii on ka teadussotsioloog
Andrew Abbott mirkinud, kuidas distsiplinaarsete piiride tombamisel
voib akadeemilises maailmas olla vigagi méjukas roll:

Distsipliinid legitimeerivad meie puudulikku teadmist. Nad maiaratle-
vad, mida on lubatav mitte teada, piirates niiviisi nende raamatute hulka,
mida peab olema lugenud. Nad pakuvad konkreetse traditsiooni ning
parinemisliini. Nad pakuvad jagatud komplekti uurimispraktikaid, mis
seovad kokku mitmesuguste erinevate sisuliste huvidega grupid. Tihti-
peale on need erinevad piirangud ja kaanonid tpris juhuslikud. Oluline
pole mitte moni konkreetne kanooniline autor voi meetod, vaid digus
tunda ainult tiht voi teist.*°

Distsiplinaarsus toimib efektiivse viisina, kuidas struktureerida ja piirit-
leda inimeste tegevust laiemal akadeemilisel viljal. Distsipliinide ajaloo
uurimisel ja kirjutamisel on see tinginud erinevaid probleeme. Ajaloolane
Stefan Collini olnud viga kriitiline distsipliiniajalugude kirjutamisviisi
suhtes. Ta leiab, et need uurimused on tihtipeale kantud teleoloogilisest
ajalookisitlemisest, konteksti eiramisest ning uurijate kaasaja teadus-
praktika huvide ja eristuste iilekandmisest minevikku, ptiiides mineviku
uurimise kaudu lahendada tinapievaseid probleeme.*
Religiooniuuringute juures on sellest tabavalt kirjutanud Ingvild
Selid Gilhus, tuues vilja, kuidas mitmel puhul on ajalookisitlustes tdste-
tud esile just neid opetlasi, kes sobivad autori enda arusaamaga religiooni-
uurimisest.” Tihtipeale toimib seesugune ajalookisitlemine otsesonu

# Andrew Abbott, ,The Disciplines and the Future® — The Future of the City of Intellect:
The Changing American University. Ed. Steven G. Brint (Stanford: Stanford University
Press, 2002), 210.

Stefan Collini, ,, Discipline History“and , Intellectual History“ Reflections on the His-
toriography of the Social Sciences in Britain and France® — Revue de Synthese, 3-4/109
(1988), 387-399. Sama probleemi iile on kurtnud ka Molendijk, tiheldades: ,Marki-
misvéddrne osa historiograafiatest on motiveeritud soovist sisse seada iseenda akadee-
milisele uurimisalale auvédirne intellektuaalne histoire de memoire.” — Molendijk, The
Emergence of the Science of Religion in the Netherlands, 19.

# Ingvild Selid Gilhus, ,Founding Fathers, Turtles and the Elephant in the Room: The
Quest for Origins in the Scientific Study of Religion® — Temenos, 2/50 (2014), 193-214.
Selektiivse ja identiteediloomelise ajalookirjutuse eriti markantseks juhtumiks peab
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viljendamata soovina rangelt eristada religiooniuuringuid ja teoloogiat
ka ajas ja kohas, kus nad ei olnud (veel) iiksteisest selgelt eristunud. Aja-
lookirjutus toimib seega vahendina, kuidas formuleerida religiooniuurin-
gute iseseisev identiteet.*

Samas tuleb siinkohal kohe tunnistada, et tegu pole religiooniuurin-
gute ajaloolastele sugugi tundmatu probleemiga. Nii on Molendijk p66ra-
nud arvestataval hulgal tihelepanu sellele, kuidas voiks liheneda eriala-
distsipliini ajaloo uurimisele nii, et eelmainitud probleeme oleks voimalik
viltida (véi siis vihemasti nende probleemsust vihendada). Ta on tihtsus-
tanud vajadust vaadeldavaid minevikuolukordi ja -uurijaid pohjalikumalt
kontekstualiseerida, teisisdnu mitte ainult vaadelda kitsalt nende uurimis-
tegevust ja viljakdidud ideid, vaid poorata enam tihelepanu ka keskkon-
nale, kus nad tegutsesid. Seejuures on ta kriitiline lihenemisnurga suhtes,
mis kirjutab ajalugu ,tipult tipule® vormis ehk keskendub vaid koige tun-
tumatele nimedele ja eirab uurimisvaldkonna laiemat kujunemislugu.*

Onmeti ei lahenda Molendijki soovituste jirgimine siinset probleemi
taielikult. Niiviisi on voimalik kiill valtida moningaid ohtusid, millele on
osutanud Collini, Gilhus ja teised, ent kui eesmirgiks on otsustada, kuhu
ajalooliselt paigutada religiooniuuringute algus, ei ole tema soovitustest

ta raamatut: Daniel L. Pals, Eight Theories of Religion (New York: Oxford University
Press, 2006).

Uheks kaige sirgjoonelisemaks niiteks sellest, kuidas ajalugu on ira kasutatud iden-
titeediargumendi tugevdamiseks, on Luther H. Martini ja Donald Wiebe méningad
uuemad kirjat66d, kus nad kujutavad Miilleri ja Tiele ajastut religiooniuuringute oma-
laadse kuldajana, mil toeliselt teaduslike religiooniuuringute olemuslikud tunnused
said sdnastatud ja paika pandud, kuid millest hilisemal ajal on (paljudel erinevatel
pohjustel) kahjuks kaugenetud. Martini ja Wiebe nidgemuses tuleks meil tagasi pdér-
duda tolleaegsete pohialuste juurde, selleks et ka tinapievase teadustdo taset tosta. Vit
Luther H. Martin, Donald Wiebe, ,Religious Studies as a Scientific Discipline: The
Persistence of a Delusion” — Journal of the American Academy of Religion, 3/80 (2012),
587-597 ning Luther H. Martin, , The Uses (and Abuses) of the Cognitive Science for
the Study of Religion“ — CSSR Bulletin, 4/37 (2008),95-98. Omamoodi mirkimisviir-
ne on ka iks uuem kogumik, mis seab eesmirgiks kognitiivse religiooniteaduse ajaloo-
liste seoste uurimise, piiiides niiviisi kognitiivset religiooniteadust lihemalt suhestada
sotsiaalteadusliku religiooniuurimise ,kanooniliste” autoritega. Seda kogumikku voib
tegelikult vaadelda ka katsena luua uuemale uurimisalale identiteeti ja identiteediaja-
lugu. Vt Dimitris Xygalatas, William W. McCorkle (eds.), Mental Culture: Classical
Social Theory and Cognitive Science of Religion (New York: Routledge, 2014). Kogumiku
kohta vt ka Ingvild Sxlid Gilhus, ,Founding Fathers, Turtles and the Elephant in the
Room: The Quest for Origins in the Scientific Study of Religion®, 207-208.

** Molendijk, The Emergence of the Science of Religion in the Netherlands, 14-26.
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palju abi. Distsipliinide ajaloost ei leia selgeid piire oma ja voora, distsipli-
naarse ja mittedistsiplinaarse vahel. Igale algusele eelneb alati midagi, mis
on selle ,algusega“ vigagi sarnane, kui ka mitte tiiesti. Inimajaloos esineb
harva pohimaéttelisi katkestusi voi selgelt piiritletavaid alguspunkte. Ehk
nagu Jonathan Z. Smith on tabavalt méarkinud:

Filosoofil on véimalus hoisata koos Archimedesega: ,Andke mulle
toetuspunkt ja ma liigutan maailma paigast.“ [—] Ajaloolasel véi reli-
giooniajaloolasel pole sellist voimalust. Tal pole tihtegi tugipunkti peale
teda imbritseva maailmasegadiku. Tema jaoks ei eksisteeri toelist algust,
vaid ainult see hiipe, mille ta peab mingis meelevaldses punktis tegema,
selleks et viltida lopmatut regressi voi vaikimist. Tema seisukoht ei ole
avastatud, vaid on pistitatud, omamata mingit suuremat olemasolu-
oigustust kui tosiasi, et ellujidmiseks on seda tarvis. Selge vaade ei ole
ajaloolase seisukohast véimalik.*

Mirkimisvéarselt sarnase probleemiga on aga kokku puututud ka thes
teises ajaloolises uurimisvaldkonnas ning seal on iiks uurija esitanud
intrigeeriva lahenduskiigu, kuidas seesugusele situatsioonile liheneda.
Arvan, et sealsest diskussioonist on nii méndagi 6ppida.

SARNANE PROBLEEM - MILLAL SAI(D) (LOODUS)

TEADUS(ED)* ALGUSE?

Eelnevalt osutasin sellele, kuidas religiooniuuringute alguse kiisimus on
otseselt seotud kiisimusega, mida itks voi teine uurija peab religiooni-

% Jonathan Z. Smith, Map is not Territory: Studies in the History of Religions (Chicago,
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London: University of Chicago Press, 1993), 129. Tihelepanu viirib ka see, et tege-
likult on ka méned siinse debati pooled viljendanud péris sarnaseid moétteid. Vt nt,
kuidas Eric J. Sharpe réhutab ajaloolise uurimistdd paratamatut selektiivsust (Eric J.
Sharpe, ,Sharpe on the Sharpe Symposium® — Method & Theory in the Study of Religion,
2/1 (1989), 213-220) ning kuidas Stroumsa tddeb, et intellektuaalsed revolutsioonid
ei alga kunagi suure pauguga, vaid leiavad aset tasapisi (Stroumsa, A New Science: The
Discovery of Religion in the Age of Reason, S-8).

Sulud on siinkohal vajalikud selleks, et osutada sonade ,teadus” ja ,science” osalisele,
kuid mittetdielikule kattuvusele. Ingliskeelses maailmas tihendab science just ekspe-
rimentaalsel meetodil pohinevaid loodusteadusi ning ei ole véimalik raikida sotsiaal-
voi humanitaarteadustest kui science’ist. Eestikeelne ,teadus” on tihendusvilja poolest
tunduvalt laiem moiste. Kuid ,history of science” uurimisvaldkonnana moistab ennast
esmajoones just loodusteaduste ajaloo uurimisena.
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uuringute identiteediks. See on tinginud ulatuslikud vaidlused religiooni-
uuringute méiratlemise ning religiooniuuringulise tegevuse piiritlemise
tile. Huvitaval kombel on silmatorkavalt sarnane vaidlus aset leidnud ka
loodusteaduste ajaloo uurimises.

Kaua aega kirjutati teadusajalugusid viisil, mis voimaldas leida ,tea-
dust® koigist kirjutatud ajaloo ajastutest kuni vanade kreeklaste ning
Mesopotaamiani. XX saj viimastel kiimnenditel siivenes aga kahtlus, et
selline viis teadusajalugu kirjutada pole péris adekvaatne. Probleemiks on
asjaolu, et tihtipeale kaasneb sellega eeldus, et inimesed on alati maist-
nud meie kultuuriliste ja tthiskondlike tegevuste piire samamoodi, nagu
me neid tdnapdeval moistame — kuid selline eeldus pole iildse igustatav.”
Minevikuithiskondades ei tdommatud inimtegevustevahelisi piire sama-
desse kohtadesse, kuhu meil tinapideval on kombeks neid tommata, ometi
kirjutatakse ajalugusid sageli nonda, justkui oleksid meie tinapievased
eristused (teadus, kultuur, ithiskond, religioon, kirjandus, muusika, polii-
tika jne) olemas olnud igal pool ja igal ajal.

Ometi ei ole olukord sugugi nii lihtne. Andrew Cunningham ja Peter
Dear on tabavalt osutanud sellele, kuidas koos viljatoodud eeldusega on
levinud tava kirjutada teadusajalugusid viisil, mis téielikult eirab varauus-
aegsete inimeste endi arusaamu oma tegevustest (sh eriti nendest, mida
meil voib olla tahtmine moista ,teaduslikena®).** Tollal méisteti ja prakti-
seeriti matemaatilisi teadusi ja loodusfilosoofiat (natural philosophy) kahe
selgelt eristuva uurimisvaldkonnana, kusjuures loodusfilosoofiat moétes-
tati esmajoones motluse ja arutlusena maailma olemuse tle, sellal kui fiii-
silisi hulkasid ja moote uurisid matemaatilised teadused (astronoomia,
optika, mehaanika jms). Ometi kisitletakse paljudes teadusajalugudes
tinapideva teaduse eellasena just loodusfilosoofiat ja loodusfilosoofiaga
tegelenud inimesi. Metodoloogiliselt ja teoreetiliselt ithtset ,teadust®, nii
nagu seda tinapdeval tiiipiliselt moistetakse, tollal veel ei eksisteerinud
— see kasvas hiljem vilja arengust, mis leidis aset molemas varauusaegses
uurimisvaldkonnas.
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Margaret J. Osler, ,Mixing Metaphors: Science and Religion or Natural Philosophy
and Theology in Early Modern Europe“ - History of Science, 36 (1998), 91-94; Peter
Dear, ,\What Is the History of Science the History Of?“ - Isis, 3/96 (2005), 390-406.

Andrew Cunningham, ,Getting the Game Right: Some Plain Words on the Identity
and Invention of Science® — Studies in History and Philosophy of Science, 3/19 (1988),
365-389; Peter Dear, ,What Is the History of Science the History Of?“, 393-400.
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Ent teadusajaloo kirjutamise problemaatika ei piirdu ainult sellega, et
tollal ei olnud olemas arusaama iihest terviklikust tegevusvaldkonnast,
mida voiks nimetada ,teaduseks® voi mida voiks pidada sisuliselt ana-
loogseks sellega, kuidas me tinapdeval ,teadust” moistame. Probleem on
ka veel selles, et varauusaegsed loodusfilosoofid moistsid oma tegevust
viga erinevalt sellest, kuidas XIX ja XX saj ,teadlased” oma tegevusvald-
konda moistnud on. Cunningham on siinkohal rohutanud, et loodusfilo-
soofia oli esmajoones spekulatiivne tegevus, mitte empiirilise uurimist66
valdkond, iihtlasi aga méisteti loodusfilosoofilist tegevust otseselt Juma-
lale suunatud tegevusena — loodusfilosoofide arusaama jirgi tihendas
maailma uurimine Jumala loodu uurimist. Looduse uurimine ja tundma
oppimine polnud oluline iseenesest, vaid seda mdisteti iihe viisina, kuidas
Jumalat paremini tundma 6ppida.*” Analiitisides tiiipilisi teadusajalugude
kirjutamise viise, on Cunningham vilja toonud méningaid problemaatili-
semaid tendentse. Oigustamatuks peab ta seda, kuidas teadusajalugudes
kujutatakse teadust sageli lihtsalt ithe ,,objektina“ teiste objektide hulgas.
Samavord digustamatuks peab ta tendentsi kirjutada teadusajaloolisi tile-
vaateid selliselt, justkui tegu oleks looga sellest, kuidas , Tode” inimestele
nihtavaks sai. Seetottu kisitletakse teadusajalugu tihtipeale lihtsakoelise
ideedeajaloona, kujutades teadust selgelt piiritletava teadmistehulgana,
mille oleme aegamisi nihtavale toonud. Cunningham ei pea niisugust
ajalookirjutamist digeks, leides, et ajaloolase vaatenurgast peaks teaduslik
uurimist66 olema tiks paljudest inimtegevuste valdkondadest ja seetottu
tuleks ka teadustegevust (ja teaduse ajalugu) uurida ja kirjeldada sama-
moodi, nagu me uurime ja kisitleme teiste inimtegevuste ajalugusid.*

Kirjeldatud probleemidele lahenduse otsimine on teadusajaloo vald-
konnas viinud selleni, et ka ,teadusliku revolutsiooni® kontseptsiooni on
hakatud oluliselt imber métestama — toimunud ,revolutsiooni® ei peeta
enam ,teaduslikuks®, vaid pigem ,filosoofiliseks” ehk muutuseks selles,
kuidas moisteti enda tegevust ja loodust.” Kokkuvottes on teadusajaloo-
lased siinkohal kirjeldatud arutelude tulemusena joudnud jireldusele, et

# Andrew Cunningham, ,How the Principia Got Its Name; or, Taking Natural Philoso-

phy Seriously” - History of Science, 4/29 (1991), 377-392.

Cunningham, ,Getting the Game Right: Some Plain Words on the Identity and Inven-

tion of Science, 369-373.

SU Peter Harrison, ,Was there a Scientific Revolution?“ — European Review, 4/15 (2007),
445-457.
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yteadusest” (science) — nii nagu me seda sona ja tegevust tinapieval mois-
tame — ei saa rddkida enne XIX sajandit. Loodusfilosoofiat ei saa kisitleda
lihtsalt tinapdevase teadustegevuse pikendusena minevikku.*

Kogu sellest arutelust teadusajaloo uurimise ja teaduse mairatlemise
tile on aga vilja kasvanud iiks tihelepanuviirne idee. Cunningham leiab,
et eelkirjeldatud probleeme oleks voimalik viltida, kui uurida teaduse aja-
lugu samamoodi, nagu uuritakse iga teise inimtegevuse ajalugu. Sel juhul
aga ei saa teadusajalugu kujutada ideelise kujunemisloona, vaid tihe ette-
kavatsetud ja sihiparase inimpraktika ajaloona. Teaduslikku uurimist66d
ei ole voimalik teha kogemata, sellega tegelevinimene on teadlik oma tea-
duslikest eesmirkidest ning tal ei ole voimalik neid saavutada ilma nende
poole teadlikult piiidlemata.*

Oma kontseptsiooni paremaks selgitamiseks osutab Cunningham
asjaolule, et sihipdrase tegevusena on teadus moneti sarnane méinguga
(like a game), kuid mitte otseselt iiks mingudest (a game).** Analoogia
on konekas, kuna miangud on iiks inimkultuuride koige selgemini maa-
ratletud sihipdraseid tegevusi: neil on kindlad reeglid ning tiheselt maa-
ratletud eesmirgid. Teaduse ja midngude vordlemiseks on Cunningham
sonastanud mingude péhilised tunnused: (i) nad on struktureeritud ja
distsiplineeritud inimk&itumise viisid, mis on inimeste leiutatud ja mil-
lega tegelevad ainult inimesed; (ii) igal méngul on eesmirk, reeglid ning
tipsed protseduurid, mida tuleb jirgida - mingu mingides rakendame
neid koiki samal ajal; (iii) iga médngu mingimisel on voimalik kas osaleda
voi mitte osaleda ning mangu mingides oleme oma osalusest teadlik; (iv)
mangu sisu ei soltu sellest, kes hetkel mingivad v6i kui hésti nad mangi-
vad; (v) miangureeglite ja -sisu kdige paremad tundjad on ka mingu koige
paremini oskavad inimesed; (vi) et midngu saaks mingida, tuleb see enne
leiutada.*

52 Dear, ,What Is the History of Science the History Of?; Peter Harrison, ,,Science”
and ,Religion®. Constructing the Boundaries“ — The Journal of Religion, 1/86 (2006),
81-106. Viimane artikkel on ilmunud ka eestikeelses tolkes: Peter Harrison, ,, Tea-
dus“ ja ,Religioon: Piirjooni kujundades” — Akadeemia, 3/25 (2013), 453-464 ning
4/25(2013), 579-603.

Cunningham, ,Getting the Game Right: Some Plain Words on the Identity and Inven-
tion of Science®, 373-378.

S+ Tbid., 373.
55 Ibid., 375.
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Kui niitid siinkohal sénastatu iile tosiselt jarele méelda, ilmneb sellest
mitu jireldust ka teadusajaloo uurimise jaoks. Koige olulisemalt jareldub
sellest, et kellegi tegevust saab pidada teaduslikuks ainult sel juhul, kui
ta ka teadvustatult peab seda teaduseks, jirgib seetottu teadustegevuse
mangureegleid ning piitidleb teaduslike eesmarkide poole. Teadust ei ole
voimalik teha, pidades oma tegevust millekski hoopis muuks ja alles hil-
jem avastades, et ,tegelikult oli see hoopis teadus”. Kuid sellisel juhul ei
saa ka varauusaegseid loodusfilosoofiaga tegelenud inimesi tagasivaateli-
selt pidada teadlasteks — nad jérgisid teistsuguseid mangureegleid ning
neil olid teistsugused tegevuseesmirgid. Teadus, nagu me seda nihtust
tanapdeval moistame, kerkis esile alles XVIII saj l6pul ja XIX saj algul.>

Siinkohal tasub tagasi tulla eespool kisitletud pohimottelise prob-
leemi juurde: millal on sarnane piisavalt sarnane? Millal voib kahte tege-
vust pidada piisavalt iihetaoliseks, et neid moéista sama nihtuse vahest
kall natuke erinevate, aga koiges olulises siiski sarnaste ilmingutena?
Cunninghami vastus sellele kiisimusele voiks kolada nii: sarnane on piisa-
valt sarnane siis, kui molemad vorreldavad inimtegevused ldhtuvad sama-
dest eesmirkidest ja reeglitest! Tdnapdevase teaduse ja varasema loodus-
filosoofia puhul on erinevused aga liialt suured, et loodusfilosoofiat saaks
lihtsalt kujutada tinapdevase teaduse varasema vormina.

Cunninghami kontseptsioon on teadusajaloos esile kutsunud elava
diskussiooni ning maistagi on teda ka kritiseeritud*, kuid sellest hooli-
mata on tema arutelus mondagi huvitavat ja 6petlikku ka religiooniuurin-
gute ajaloo uurijale.

¢ Ibid., 378-385.

57 Uks selline dispuut: Peter Dear, ,Religion, Science and Natural Philosophy: Thoughts
on Cunningham’s Thesis. Studies in History and Philosophy of Science” - Studies
in History and Philosophy of Science, 2/32 (2001), 377-386; Andrew Cunningham,
»A Reply to Peter Dear’s ,Religion, Science and Natural Philosophy: Thoughts on
Cunningham’s Thesis““ — Studies in History and Philosophy of Science, 2/32 (2001),
387-391; Peter Dear, ,Reply to Andrew Cunningham® - Studies in History and Philoso-
phy of Science, 2/32 (2001;, 393-39S.
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RELIGIOONIUURINGUD -
MIS MANGU ME MANGIME?

Artikli esimeses pooles kirjeldasin ja analiiiisisin diskussiooni religiooni-
uuringute ajaloo iile. Erinevate lihenemiste seas voib leida keskendumist
ideelis-teoreetilistele arengutele, valitud Suurtele Opetlastele (eirates
vihem tuntud uurijaid ja suundi) v6i ménel juhul ka institutsionaalsele
ja organisatoorsele (institutsioonid, ajakirjad, konverentsid jne) kujune-
misele. Ja kuigi Molendijki eespool viljatoodud soovitused aitaksid kaht-
lemata palju kaasa distsiplinaarse ajaloo uurimisele viisil, mis vildiks
teleoloogiat, liigset keskendumist ideedeajaloole ja samuti tinapdevaste
eristuste sisselugemist minevikku, ei annaks see meile ometi arusaada-
vat kriteeriumi, mille abil otsustada, kuhu tommata ajaline piir religiooni-
uuringute distsipliini ajaloo ning eelajaloo vahele. Muidugi, intellektuaal-
kultuuriliste teisenemiste puhul jadb piir pea alati hagusaks, ent praegusel
juhul voivad erinevad seisukohad varieeruda kahe sajandi ulatuses ja see
muudab kogu asja hoomamatult ebaméiraseks.

Kuigi Cunningham keskendus loodusteadustele, on tema kisitlusest
mondagi oppida ka humanitaarteaduslike distsipliinide ajaloo uurijatel:
kui religiooniuuringuid méotestada inimtegevusena, millel on jagatud ees-
mairgid ja teadvustatud reeglid, siis on religiooni uurimine samuti nahtus,
mis ei saa juhtuda kogemata ehk ilma asjaosaliste teadvustamiseta, et nad
just sellega tegelevad. Uhtlasi pole sel juhul digustatav ka religiooniuurin-
gute ajaloo uurimine kitsalt ideedeajaloolisest perspektiivist voi kesken-
dudes vaid tuntumatele esindajatele — aga nii Stroumsa*® kui ka Segali®
lihenemisnurka voib pidada just domineerivalt ideedeajalooliseks, mis
osutub lihemal vaatlusel probleemiks, kuna religiooniuuringud ei ole
lihtsalt tiks ideeline teisenemisprotsess. Cunninghami lihenemise tuge-
vuseks on seega asjaolu, et ta pakub meile viisi, kuidas kindlaks maarata
kriteerium, mille abil on voimalik tipsemalt méiaratleda distsipliini piire
ja algusaega, vaadeldes distsipliini ennast tervikuna (ehk praktikate, ins-
titutsioonide ja ideede kombinatsioonina).

Sel juhul tekib aga mé6dapddsmatu kiisimus: mis on religiooniuurin-

% Stroumsa, A New Science: The Discovery of Religion in the Age of Reason.

%% Robert A. Segal, ,Hume’s Natural History of Religion and the Beginning of the Social
Scientific Study of Religion®.
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gute mingureeglid? Vastamiseks tasub tagasi po6érduda eespool vaa-
deldud identiteedivaidluse juurde. Stroumsa ja Sharpe’i esiletostetud
religiooniuuringute pohitunnuseid voib siinkohal samahisti kisitleda
distsipliini ,,mdngureeglitena® Stroumsa jaoks on sel juhul religiooniuuri-
mise alusreegliks vordleva meetodi mittepoleemiline kasutamine, Sharpe
aga moistis pohitunnustena jagatud kontseptuaalset tooriistakasti, sihi-
parast® institutsionaalset tuge, filoloogilist pidevust ning teadvustatud
puitidlemist neutraalse uurijapositsiooni poole. Molendijk, teisalt, liheneb
asjale monevorra ,sotsioloogilisemalt“!, pidades meetodi ja teooria kiisi-
mustest olulisemaks pdorata tihelepanu akadeemilistele voimusuhetele
ning avalikule tunnustusele (voi selle puudumisele), mis ei tihenda kiill,
et ta teisi aspekte iildse tidhtsaks ei pea.

Igatahes voiks minu varasemale Sharpe’i-tolgendusele tuginedes esi-
tada hiipoteesi, et religiooniuurimise peamised tegevusreeglid on: (1)
jagatud thine sonavara, mille keskseks kontseptuaalseks fookuseks on
yreligioon“?; (2) uurija neutraalne ja mitteteoloogiline perspektiiv; (3)
rohutatult empiiriline ldhenemine uurimistééle, kus méodapaidsmatu on
otsene ligipdds uurimisallikale (kas siis filoloogiliselt®, antropoloogili-
selt, arheoloogiliselt voi eksperimentaalselt); (4) vordleva meetodi libiv
rakendamine igasuguses uurimist6s. Sellisest vaatenurgast oleks distsip-
liini institutsionaliseerumise puhul tegu selle eriala metodoloogiliste ja
teoreetiliste valikute ja prioriteetide tunnustamise, viaartustamise ja sihi-
pérase kinnistamisega, mille tulemusena on edaspidi véimalik eristada

¢ Sihiparasuse all pean siinkohal silmas seda, kui institutsionaalne toetus on konkreet-

selt religiooniuuringulisel tegevusel, mitte millelgi, mille raames v6i toel muu hulgas
juhtumisi tegeletakse ka religiooniuurimisega, kuid institutsionaalne toetus ise reli-
giooniuurimise olemasolu voi puudumist oluliseks ei pea.

¢ Kasutan jutumirke, sest Molendijk ise oma lihenemist otseselt nii ei méiratle,

aga arvestades tema rohuasetusi, pean oigustatavaks tema perspektiivi niimoodi

kirjeldada.

Sellele, kuidas religiooniuuringute keskmeks on ,religiooni® kontseptsioon, mille
imber kogu erialane tegevus aset leiab, on tosiasi, millele tihtipeale on tihelepanu
pooratud. Vt nt Richard King, ,The Copernican Turn in the Study of Religion” — Meth-
od and Theory in the Study of Religion, 2/25 (2013), 144-145 ning Christian Meyer,
,The Emergence of ,Religion Studies (zongjiaoxue) in Late Imperial and Republican
China, 1890-1949“ — Numen, 1/62 (2015), 44.

Siinkohal méistan ,filoloogilist®, ,antropoloogilist” jt moisteid metodoloogiliselt, see-
ga filoloogiline tihendab igasugust t66d tekstidega (olgu siis filosoofilisel, keeletea-
duslikul vdi ajaloolisel eesmirgil), antropoloogiline tihendab vilit6d jne.
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neid, kes jargivad vastava distsipliini reegleid, ja neid, kes ei jargi.**

Esitatud nimekirja aga ei tuleks kindlasti méista kui ,6ige religiooni-
uurimise tunnuseid, mille mina (voi siis Sharpe, kellele ma neid formu-
leerides suuresti tuginesin) olen paika pannud. Pigem tuleks seda mdista
viite voi hiipoteesina, et paigutades religiooniuuringute algusaja Miilleri
ja Tiele ajastusse, tuleks pohilisi reegleid, mille tuginedes seda tehakse,
moista suures plaanis sellistena, nagu ma nad siinkohal sénastasin. Mil
miiral niiteks XIX saj teise poole uurijad (voi ka nt XIX saj keskpaiga
budoloogid) ise oma tegevuse alusreegleid niimoodi méistsid voi ei méist-
nud, vajaks aga eraldi analiiiisi ja alles siis saaks hiipoteesina esitatud kri-
teeriumide adekvaatsust pohjalikumalt hinnata. Tuginedes olemasoleva-
tele uurimustele, voiks neid praegu siiski adekvaatseks pidada.

Praegu ei soovi ma sellesse kiisimusse siiski siiiivida ning pealegi voib
viga toendoliseks pidada seda, et kogu religiooniuuringute ajaloo viltel on
alati eksisteerinud erinevaid arusaamu, milles tipselt seisnevad pohireeg-
lid, mida iiks religiooniuurija peab jirgima. Oluline on siinkohal aga see,
et poorates ajalugu uurides enam tihelepanu tollaste uurijate endi aru-
saamadele oma uurimistegevusest, muutub selgemini vastatavaks kiisi-
mus, keda ja kuivord pidada mingi distsipliini esindajaks. Uhtlasi voimal-
dab cunninghamlik lihenemine viltida niisuguste ajalugude kirjutamist,
kus piirid ajalooliste niahtuste vahel on pigem méaratud uurija enda kont-
septuaalse tooriistakasti valikute kui ajalooliste teisenemistega. Uurides
teaduslike distsipliinide ajalugu, pole selleks lihtsalt tarvidust — erineva-
tel puhkudel kasutusel olevate ,mingureeglite® vordlemine voimaldab
otsustada, kas ja kuivord on tegu sama distsipliini esindajatega.

Jargnevalt pooran tihelepanu moningatele asjaoludele, mida pean
voimalikuks eelnevale tuginedes jireldada laiemalt religiooniuuringute
ajaloo uurimise kohta, aga ka spetsiifilisemalt seoses distsipliini alguse
temaatikaga.

¢ Siinkohal vddrib mainimist Meyeri tihelepanek, et tervikliku ja iseseisva distsipliini
koige olulisemaks tunnuseks on 6ppekavade olemasolu, mis véimaldavad ,distsipli-
naarset taastootmist” ehk niisuguste inimeste edaspidist palkamist, kes on hariduse
saanud distsipliini enda oppekavalt. Meyer, ,The Emergence of ,Religion Studies®
(zongjiaoxue) in Late Imperial and Republican China, 1890-1949° 46-47.
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RELIGIOONIUURINGUD INIMTEGEVUSENA

Kuigi tuginedes Cunninghami lihenemisnurgale olen osutanud asjaolu-
dele, miks on veenvam paigutada religiooniuuringute algusaeg pigem
Tiele ja Miilleri tegevusperioodi kui varasematesse sajanditesse (nagu
seda soovivad teha nt Stroumsa ja Segal), ei tihenda see veel, et artikli
alguses esile toodud probleem oleks sellega lahendatud. Moistagi jaab
endiselt voimalus, et eksisteerivad alternatiivid, mille peale keegi pole
veel tulnud, kuid ma arvan, et siinkohal voiks tihelepanu poérata monin-
gatele teistele kiisimustele, mis on endiselt lahtised.

Varasemas arutelus tostsin esile seda, kuidas distsiplinaarsete ajalu-
gude kirjutamise juures eksisteerib tugev kalduvus keskenduda eelkoige
tiksikutele suurtele nimedele, eirates laiemat erialast konteksti ning ins-
titutsionaal-organisatoorset olukorda. Lisaks sellele, et tegu on liialt
ideedeajaloolise perspektiiviga, hakkavad ainult iiksikuid teoreetikuid
esile tostvad ajalookisitlused (olgu siis tahtlikult voi tahtmatult) min-
gima olulist rolli erialases ,identiteedipoliitikas®. Teisisonu: ithe voi teise
minevikus tegutsenud uurija esiletdstmine tinapdevase uurimistegevuse
ajaloolise eellasena hakkab mojutama seda, kuidas edaspidi motestatakse
erialast tegevust iileiildse. Pealegi eirab ainult suurtele nimedele tuginev
lihenemine asjaolu, et valdav enamik tegelikku uurimist66d on alati kes-
kendunud spetsiifilistele, kitsastele uurimisteemadele ja mitte ,religioo-
nile kui sellisele®.

See asjaolu on aga religiooniuuringute algusaja mairatlemise kiisi-
muses vigagi markimisvddrne. Mis siis, kui religiooniuuringud algasid
hoopis spetsiifilisemate uurimiskiisimuste ja nendealaste spetsialistidega
ning mitte suurte teoreetikutega, kes votsid siistemaatilise vaatluse alla
kiisimuse, milline peaks olema religiooni uurimine teoreetiliselt ja meto-
doloogiliselt? Religiooniuuringute ajalood, mis paigutavad alguspunkti
Miilleri ja Tiele juurde, peaksid tihtlasi suutma vastata kiisimusele, miks
niiteks Eugéne Burnouf ja teised varasemad budoloogid ei ole sel juhul
osa religiooniuuringute ajaloost, vaid paigutuvad distsipliini eelajalukku.
Ja seda olukorras, kus ka Burnouf ja teised XIX saj keskpaiga budoloo-
gid vairtustasid samavord tuginemist originaaltekstidele, ranget filoloo-
gilist uurimist66d ning ajaloolist meetodit.® Cunninghami perspektiivi

% Beinorius, ,Buddhism in the Early European Imagination: A Historical Perspective",
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rakendamine voimaldab siinkohal struktureeritumalt vastata kiisimusele,
kuivord siis ikkagi ,mangis“ Burnouf Miilleri ja Tielega ,sama mangu®?
Voi mis ,mangu” Burnoufise arvas end ,mangivat“? Mis olid selle mangu
reeglid? Aga budoloogia on siinkohal vaid tiks véimalik ndide paljudest,
killap oleks voimalik leida niiteid teistestki kitsamatest uurimisaladest,
mida me niitid peame religiooniuuringute osaks, aga mille varasemat aja-
lugu millegiparast ei kaasata iildajalugude kirjutamisse. Omaette marki-
misvairne tosiasi on see, et leidub ka uurimisvaldkondi, mida varem on
peetud religiooniuuringute osaks, aga mis hiljem on kérvale heidetud (voi
mis on edaspidi end tugevamalt sidunud ikkagi mone teise distsipliiniga),
mistottu vaikitakse hilisemates ajalugudes maha ka see, et monda aega
moisteti neid tegevusi osana religiooniuuringutest.®

Tuginedes kogu eelnevale arutelule, v6ib 6elda, et tervikuna tihendab
religiooniuuringute moistmine inimtegevusena seda, et justnimelt tegevuse
ajaloona tuleks uurida ka tema ajalugu, selle asemel et kogu ajalooline
kujunemine taandada valitud suurnimedele ning tuntumatele teooria-
tele. Sellisel juhul on mojukamad uurijad ja teooriad vaid tiks osa tervi-
kust. Samavord tihtis roll on ka institutsionaalsel kujunemisel: kas on
olemas omaette struktuuriiiksused, mille missiooniks on justnimelt selle
distsipliiniga tegelemine? Kas korraldatakse erialaselt piiritletud konve-
rentse? Kas on vilja kujunenud eriala-ajakirjad? Tugevalt hakkab edas-
pidist arusaama distsipliinist ning distsiplinaarsest identiteedist moju-
tama iseseisva haridustee ja oppekavade olemasolu, sest niiviisi muutub
voimalikuks jirgmise polve erialaspetsialistide virbamine nende seast,
kes on hariduse saanud justnimelt sellele distsipliinile pithendatud 6ppe-
kavalt.®”

Voimalikke uurimiskiisimusi, mis vaariksid senisest enam tihele-
panu, on aga teisigi. Motestades religiooniuuringuid inimtegevusena,
mis ldhtub kindlaks méaaratud mangureeglitest, vaarib kindlasti senisest

Despland, ,Sciences of Religion in France during the July Monarchy (1830-1848)“.

% Niiteks toob Hans Kippenberg vilja selle, kuidas ajaloolis-kriitilise meetodiga piibli-

ajaloo uurimist moisteti XIX saj 16pul ja XX saj algul osana vordlevast usundiloost
ja seega osana religiooniuuringutest, ent edaspidi on see liigitatud iiksnes teoloogia
osaks. Vt Kippenberg, Die Entdeckung der Religionsgeschichte: Religionswissenschaft und
Moderne, 164-178.

Meyer, ,The Emergence of ,Religion Studies® (zongjiaoxue) in Late Imperial and
Republican China, 1890-1949° 46-47.

67



MILLE AJALUGU ON RELIGIOONIUURINGUTE AJALUGU? 115

enam uurimist nt ka erialase kaanoni kiisimus, kuna see, keda varasema-
test uurijatest tuleb tundma 6ppida ja keda mitte, mojutab olulisel maaral
ka tinapideva uurija enda arusaamu oma tegevusest ja selle mangureeg-
litest. Varem viljatoodud Andrew Abbotti® todemus, kuidas distsiplii-
nid legitimeerivad puudulikku teadmist ning pakuvad inimestele viisi,
kuidas oigustada ainult iihe voi teise autori tundmist, muutub siinkohal
viga konekaks. Uurides religiooniuuringute varasemaid perioode, voiks
seetottu ka enam tdhelepanu poorata kiisimusele, kuidas tollal moisteti
erialakaanonit. Milliseid uurijaid ja autoreid pidasid nt Max Miiller voi
Gerardus van der Leeuw osaks kaanonist, mida iiks religiooniuurija peaks
kindlasti tundma?

Koigi selliste kiisimusteptistituste lihema uurimise tulemusena ei
saa tegelikult vilistada voimalust, et religiooniuuringutes on eri aegadel
rakendatud méningal mairal erinevaid mingureegleid voi siis tegelikult
on erinevates religiooniuuringute-sisestes kogukondades paralleelselt
moistetud neid mingureegleid erinevalt (vorrelgem kasvéi nt budoloo-
giat ja kognitiivset religiooniteadust) ning vaid mingil suurema abstrakt-
siooni tasandil v6ib leida nende iihisosa (mitte aga praktilises teadustege-
vuses kui sellises). Samuti ei saa sellisel juhul vilistada voimalust, et dkki
pole voimalik radkida ka religiooniuuringute tihest kindlast alguspunk-
tist, vaid eksisteerivad erinevad alguspunktid, mis koik on tihes voi teises
mottes religiooniuuringute alguseks.

MONED TAHELEPANEKUD
RELIGIOONIUURINGUTE AJALOO KOHTA EESTIS

Lihtudes senisest arutelust religiooniuuringute ajaloo uurimise ja sel-
lega kaasneva problemaatika kohta ning tuginedes esitatud ideedele sel-
lest, kuidas voiks edaspidiliheneda religiooniuuringute distsipliini ajaloo
uurimisele, vidrivad siinkohal esiletdstmist ka moningad tihelepanekud
selle kohta, kuidas religiooniuuringute ajalugu on kisitletud Eestis.
Otseselt religiooniuuringute ajalugu on Eestis uuritud ja kisitletud
vordlemisi vihe. Teemat on tildsonaliselt sajandi alguses ilmunud artiklis

% Abbott, ,The Disciplines and the Future®, 210. Vt tsitaat 1k 103.
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tutvustanud Kulmar® ning hilisemal ajal on péhjalikuma tilevaate and-
nud Valk ja Kulmar.” Neile lisandub Valgu™ hiljutine temaatilisemalt
piiritletud kisitlus. Samas, laiemas plaanis on Eestis palju rohkem uuri-
tud teoloogia ajalugu ja orientalistika ajalugu. Mélema raames on kisit-
lust leidnud ka religiooniuuringute valdkonda liigituvad lihenemis- ja
uurimissuunad.” Oieti ongi spetsiifiliselt religiooniuuringute ajaloole
keskenduvates kirjatoodes”™ kujutatud ajalugu viisil, kus kolm erisuunda
(ajaloolis-kriitilised uurimistd6d teoloogia raames, ida usundid orienta-
listika raames ning rahvausund ja Siberi rahvad folkloristika ja etnoloogia
raames) moodustavad tervikuna religiooniuuringute ajaloo.’”* Samuti on
seniste lihenemiste keskmes eelkoige ideed, uurimisteemad ja tuntumad
nimed, kujutades institutsionaalseid, tthiskondlikke ja 6ppekavalisi kiisi-
musi seeldbi vaid taustana sellele, mida moistetakse asja tuuma voi siis
koige olulisema osana, ning vaadeldes neid lihemalt ainult siis, kui need
on osutunud mirkimisvéirseks takistuseks (Noukogude Liidu periood)
voi inspireerivaks toukeks (nt iilidpilasorientalistika 1970. ja 1980. aasta-
tel). Niisuguse ajalookisitluse puhul tekib kiisimus, kuivord on tegu tina-

¢ Kulmar, ,Religiooniteadused ja usundilugu teadusliku uurimisvaldkonnana Eestis".

7 Valk, Kulmar, ,Estonian Study of Religion: A Historical Outline of the 20th Century
Developments®.

' Valk, ,Folkloristic Contributions towards Religious Studies in Estonia: A Historical

Outline®.

72Vt nt Martin Hallik, Olaf-Mihkel Klaassen, Keiserlik Tartu iilikool ja orient (Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2002); Tarmo Kulmar, ,Orientalistika 6ppimine ja uurimi-
ne Eestis 1“ - Eesti Akadeemilise Orientaalseltsi aastaraamat, 1/1 (2006), 9-27; Tarmo
Kulmar, ,,Uliépilasorientalistika hiilgeaeg 1971-1983“ — Tartu Ulikool 1970-1988.
(Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1998), 106-114; Jouko Talonen, Priit Rohtmets,
»The Birth and Development of National Evangelical Lutheran Theology in the Baltics
from 1918 to 1940“ - Journal of Baltic Studies, 3/4S (2014), 345-373; Thomas-And-
reas Péder, ,Uku Masing, religioonid ja kristlik teoloogia“ — Usuteaduslik Ajakiri, 1/60
(2010), 82-104; Andres Gross, ,Uku Masingu iiliopilastood“ — Usuteaduslik Ajakiri,
1/50 (2002), 3-32, jne.

Pean silmas neid kahte: Kulmar, ,Religiooniteadused ja usundilugu teadusliku uuri-
misvaldkonnana Eestis” ning Valk, Kulmar, ,Estonian Study of Religion: A Historical
Outline of the 20th Century Developments".
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7 Tosiasi on muidugi see, et viimase paari-kolme kiimnendiga on asi mitmekesistunud

ning erisuundi on niitidseks rohkem kui kolm. Lisaks eelmainitutele voiks veel vilja
tuua nii religiooniarheoloogia (V. Lang, T. Kulmar, T. Jonuks, E. Oras jt) kui ka reli-
gioonisotsioloogia (L. Altnurme, A. Remmel, M. Uibu jt), kuid selliste suundade puhul
on tegu uuemate arengutega voi siis pole need varem niivord suurt rolli mianginud kui
eelmainitud kolmik.
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péeval ithtsemalt eksisteerivale asjale ka iithtsema ajaloo otsimisega.

Meenutada tasub tht Jorge Luis Borgese tihelepanekut tema essees
Kafkast. Seal toob ta vilja moned Kafkale eelnenud autorid, moistes neid
koiki Kafkaga viga sarnastena, kuid seejirel todedes:

Kui ma ei eksi, sarnanevad need eriilmelised palad, mida olen loetlenud,
Kafkaloominguga; kui ma ei eksi, ei ole nad koik omavahel sarnased. Vii-
mane seik on tihendusrikkam. Neis tekstides on igaiithes suuremal voi
vihemal méiral Kafka eripdra, aga kui Katka poleks kirjutanud, ei oleks
me seda mirganud; teisisonu, seda poleks olemas.”

Voib-olla peaksime sama kahtlustama ka religiooniuuringute ajaloo
puhul? Kuivord tajuksime me tldse orientalistika, teoloogia ning folk-
loristlik-etnoloogilise rahvausundi uurimise vahel tihisosa, kui viimaste
kiimnendite viltel ei oleks Eestis esile kerkinud religiooniuuringud oma-
ette selge tegevus- ja uurimisvaldkonnana? Olulisemaltki — kas ildse voi
kuivord pidasid need XIX ja XX saj-I tegutsenud teoloogid, folkloristid
ja orientalistid end ise osaks iihest suurest religiooniuuringulisest tervi-
kust? Ja kuinad ei pidanud, kas meil on 6igus iseenda maistelisi ja akadee-
milisi eristusi sisse lugeda minevikku, méiaratledes neid sellest hoolimata
religiooniuurijatena? Teisisonu, rakendades siinses artiklis esile tostetud
perspektiivi: mis ,mangu” need uurijad enda arust ,méangisid“ ja kuivord
sarnane oli nende ,mingude” reeglistik? Niimoodi oleks voimalik sisuli-
semalt vastata kiisimusele, kuivord saab neid pariselt pidada osaks iihtsest
religiooniuurimisest ja kuivord tuleks neist moista erinevate lihenemis- ja
uurimissuundadena, millest religiooniuuringud on vilja kasvanud uuri-
misviljana, kus téesti orientalistid, folkloristid, religiooniantropoloogid,
religioonisotsioloogid ja religioonipsithholoogid omavahel kokku saavad
ning teadvustatult ,sama asja“ uurimisega tegelevad.

Omaette intrigeerivaks arutelupunktiks muutub niimoodi kiisimus
religiooniuuringute algusest Eestis. Juhul kui minevikus tegutsenud uuri-
jate lihem analiiis nditaks, et nende tegevuse ,mingureeglid“ on ikkagi
piisavalt sarnased tinapéeva religiooniuuringute omadega, siis voiks toe-
néoliselt pidada esimeseks Eestis tegutsenud religiooniuurijaks Leopold
von Schroederit, keda ka Valk ja Kulmar on XIX saj uurijate seast esile

75 Jorge Luis Borges, Valik esseid (Tallinn: Vagabund, 2000), 133.
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tostnud.” Rahvusvahelises plaanis annaks Schroederi argumendile kind-
lasti tuge juurde asjaolu, et ta juba noorest east saati sidus end selgelt selle
akadeemilise traditsiooniga, mida esindas Max Miiller, keda teatavasti
peetakse itheks religiooniuuringute rajajaks (aga kui ka teda otseseks raja-
jaks mitte pidada, oli ta igal juhul viga mojukas).”” Kui aga nende vara-
semate suundade puhul ei saa ikkagi radkida religiooniuuringutest selle
eriala tinapdevases mottes, tuleks viimase aja suundumusi motestada olu-
lise muutusena erialases tegevuses voi koguni suuremamahulise teisene-
misena, mis puhul tuleks neid varasemaid suundi vaadelda sihipérase reli-
giooniuurimise eellastena.

Lisaks kiisimustele, kuidas eri aegade uurijad on oma tegevust ja selle
eesmirke moistnud ning kuivord saab neid tildsegi moista sama tegevus-
valdkonna erinevate osadena, vdarib kindlasti senisest palju enam tihele-
panu ka religiooniuuringute ajaloo institutsionaalne kiilg. Naiteks on
Talonen ja Rohtmets luterliku teoloogia ajalugu kisitledes tostnud esile
seda, kuidas vordleva usuteaduse 6ppetooli ja professuuri rajamine Tartu
tlikoolis oli motiveeritud soovist distantseerida end eestikeelsele ili-
koolile eelnenud saksakeelse usuteaduskonna konfessionaalsest ja orto-
dokssest teoloogiast.” Kui nii, siis vadriks kahtlemata lidhemat uurimist
see, millise tegevusena (nii meetodi kui eesmirgi poolest, kuid ka suhtes
teoloogiaga) mdisteti vordlevat usundilugu/usuteadust kui sellist. Ja mil-
lisel viisil suunas see nende inimeste tegevust ja arusaamu, kes 1920. ja
1930. aastatel tegutsesid selle oppetooli juures? Uuemast ajast vadriksid
samavord tihelepanu aga ka viimaste kiimnendite arengutendentsid, nt
religiooniantropoloogia (hilisema nimega ,religiooniuuringute“) dppe-
kava loomine voi usuteaduse oppekava teisenemine sel sajandil. Sellised
institutsionaalsed arengud viirivad religiooniuuringute ajaloo uurimise

76 Valk, Kulmar, ,Estonian Study of Religion: A Historical Outline of the 20th Century
Developments®, 170-171. Pikemalt on Schroederist ja tema tegevusest kirjutanud
Hallik ja Klaassen, Keiserlik Tartu iilikool ja orient, 132-138.

Oma malestustes tostab Schroeder esile seda, kuidas ta juba 20ndate eluaastate algus-
pooleks oli Max Miilleri (selleks ajaks ilmunud) kirjutistega lihemalt tutvunud ning
kuidas need olid teda olulisel mdiral méjutanud. Vt Leopold von Schroeder, Memuaa-
rid (Tartu: Ilmamaa, 2013), 69-72. Schroederit kéitsid kiill eelkoige Miilleri keeletea-
duslikud t66d, kuid kuna ka suurem osa tema keelealastest toodest olid otseselt seotud
religioossete tekstidega, on see siiski markimisviarne.

77

78 Talonen, Rohtmets, ,The Birth and Development of National Evangelical Lutheran

Theology in the Baltics from 1918 to 1940 355-356.
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perspektiivist samavord suurt tihelepanu kui tuntumad nimed ja peami-
sed uurimissuunad. Kahtlemata oleks Eesti religiooniuuringute ajalugu
kujunenud oluliselt teistmoodi, kui religiooniuuringutel oleks olnud ili-
koolisiisteemis omaette struktuuriiiksus ja oppekava. Kindlasti on oma-
ette oppekava ja struktuuritiksuse puudumine tinginud olulisel méaaral ka
asjaolu, et distsipliini ajalugu tuleb kujutada erinevate suundade kohtu-
miskohana, mitte ithtse ja iseseisva uurimisdistsipliinina humanitaartea-
dustes. Uurimused muust maailmast on veenvalt niidanud, et institutsio-
naalne toetus (véi selle puudumine) ning sellest tulenev tegevusraamistik
mojutab olulisel médral ka teadust66 tegijate arusaamu oma uurimis-
distsipliinist, ldhenemisnurgast ja sellega seonduvatest kiisimusepiistitu-
sest.”

Kokkuvottes on Eesti religiooniuuringute ajaloo senistes kisitlustes
tegeletud eelkdige tuntumate uurijate ja nende teadustoode kirjeldami-
sega, aga leidub veel mondagi, mis viariks senisest palju suuremat tihele-
panu, kui ildiseks eesmirgiks on religiooniuurimise ajaloo kisitlemine
inimtegevusliku tervikuna ning mitte kitsalt ideedeajaloona.

LOPPSONA

Nagu teistegi eluvaldkondade ajaloost on ka humanitaarteaduslike dist-
sipliinide ajaloost alati véimalik kirjutada mitmesugustest perspektii-
videst lahtudes. Ei saa vilistada, et religiooniuuringutel ongi tegelikult
mitu erinevat ,alguspunkti®, mis koik sarnanevad sellega, mida me tina-
pédeval moéistame ,religiooniuuringutena®, kuid mis ilma selle pidepunk-
tita ei tundu tiksteisele sugugi sarnastena. Samuti tundub téendoline, et
religiooniuuringud jdavadki alati mitmekoeliseks uurimisvaldkonnaks,
mille piitie saavutada distsiplinaarset ihtsust toimib pigem ideaalina,

7Vt eriti Arie L. Molendijk, The Emergence of the Science of Religion in the Netherlands,
Tim Jensen, Armin W. Geertz, ,From the History of Religions to the Study of Religion
in Denmark: An Essay on the Subject, Organizational History and Research Themes®,
Ingvild Selid Gilhus, Knut A. Jacobsen, ,From the History of Religions to the Science
of Religion in Norway®, aga lisaks rohutavad seda ka Tomds Bubik, ,The Czech Journey
to the Academic Study of Religions: From the Critique of Religion to its Study” ning
David Vaclavik, ,Searching and Finding: A History of the Slovak Study of Religion” —
Studying Religions with the Iron Curtain Closed and Opened. Ed. Toma§ Bubik, Henryk
Hoftmann (Leiden: Brill, 2015), 55-86.
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mille poole piitieldakse, kui reaalselt saavutatava olukorrana. Kill aga
vadrib tihelepanu ning rakendamist Andrew Cunninghami metodoloo-
giline lihenemisnurk, sest tema pakutud kriteerium voimaldab senistest
kasitlustest palju selgemini miiratleda akadeemilist distsipliini, muutes
seeldbi ka distsipliiniajaloo uurimise senisest palju libiméeldumaks ja
struktureeritumaks tegevuseks.

Teisalt on muidugi selge, et identiteedikiisimustest ei paise religi-
ooniuuringute ajaloo uurimisel kunagi. Iga ,religiooniuuringute ajaloo”
maidratlus sisaldab endas paratamatult ka seisukohavottu vaidluses religi-
ooniuuringute identiteedi tile. Kuid motestades religiooniuurimist just
inimtegevusena, millel on teadvustatud reeglid ja eesmirgid, muutub voi-
malikuks kisitleda distsipliiniajalugu viisil, mis ei lahuta isikuid, ideid ja
institutsioone eraldi ajalugudesse, vaid voimaldab neid moétestada tervi-
kuna, mille eri osad on alati tiksteisega tihedalt seotud.

Igatahes on distsipliiniajaloo puhul tegu teemaga, mis ei kao ja mille
aktuaalsus jadb piisima ka tulevikus. Mida enam tahtsustatakse humani-
taarteadustes reflektiivsust ja vajadust teadvustada iseenda positsiooni
(,uurimisobjekti“ suhtes véi siis muus perspektiivis), seda moddapiis-
matuks muutub ka vajadus vaadata oma tegevustraditsiooni minevikku.



