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Kunagise religiooni peegeldused
maapoues

Marika Mégi

Siinkirjutajale on muinasusundi uurimine alati tundunud pea véimatu
tegevus. Seda enam voib tunnustada neid, kes asja siiski ette sbanda-
vad vétta. Ukskdik millise siindmuse, eseme vdi arheoloogilise koha
métestamine ilma v3imaluseta asetada see laiemasse iihiskondlikku
raamistikku on vdimatu, sestap kasutatakse uuemate akadeemiliste
diskussioonide puudumisel vanu, vahel lausa sajandeid tagasi loodud
ettekujutusi muinasajast.

Teadus on viimasel sajandil kiirelt arenenud ning paris kindlasti on
tdnapidevased ettekujutused kunagistest religioossetest siisteemidest
hoopis niiansirikkamad, loodetavalt siis ka tGepdrasemad kui varasemad.
Eesti muinasusundi vdi -usundite teemal on viimaste aastakiimnete
viljakamaid autoreid Ténno Jonuks (2009). Kdsitletav raamat on tal juba
teine teemakohane monograafia.

Nagu allikad, nonda télgendused

Raamatu lugemisel oli minu vaieldamatuks lemmikuks kiviaja religiooni
kisitlus, ehk seetottu, et mu enda teadmisest sellest pikast perioodist
on tagasihoidlikumad kui hilisematest ajastutest. Keskendun siinkohal
ruumipuudusel siiski hilisematele perioodidele, eriti neile, millest parit
muistiseid olen ka ise kaevanud ja tdlgendanud.
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Uks raamatu pdhiprobleeme niib olevat allikate selektiivsus, seda nii
kisitletud muististe kui ka refereeritud kirjanduse puhul. Ootuspéraselt
on rohkesti tahelepanu pélvinud muistised, millega Jonuks ise viimastel
aastakiimnetel tegelenud on. Rauaaja teise poole ja keskaja kisitluses voib
allikmaterjali valikut pidada siiski veidi problemaatiliseks. Kui kiviaja osas
oli ripatsite vdimalikele tihendustele pithendatud rohke tahelepanu omal
kohal, siis tunduvalt mitmekesisema allikabaasiga rauaaja 16pusajandite
peatiikis voiks eeldada, et usundi tdlgendamisel tuginetakse rohkem
siiski matusekombestikule ja piihakohtadele kui ripatsitele.

Libivalt on raamatus eelistatud viiteid teatud uurijate publikatsioo-
nidele, piirdudes teiste puhul peamiselt vaid t66de iileslugemisega ka-
sutatud kirjanduse nimekirjas. Milliseid varasemaid kirjutisi viitamisel
eelistada, on mdistagi autori vaba valik, aga kui kdrvale on jdetud Eesti
oma uurijate t66d peaaegu samal teemal, v3ib niisugust méédavaatamist
pidada puuduseks. Eri vaadete sissetoomine vaid rikastaks diskussiooni.

Rooma rauaaja rituaalid

Rooma rauaaega kisitlevas osas torkab selektiivsus eriti silma viites,
nagu oleks tollases Eestis domineerinud pdletusmatus. See on dige iiks-
nes sisemaa ja Virumaa kohta, samas kui Ranniku-Eestist on teada ja
kaevatud vordlemisi rohkesti kalmeid, milles kdigis on tegu pdletama-
ta, kuid fragmentaarsete ja segamini inimluudega. Péletatud luid kiill
esineb, kuid vdhe. Selle ndhtuse iile arutlesin mitmes artiklis juba 1990.
aastate teises pooles, polemiseerides vdimalike sekundaarsete matuste
iile Eesti matusekombestikus (Mégi-Lougas 1996; 1997). Tollal peeti seda
Eesti arheoloogias pooraseks ideeks. VGib-olla just seetdttu on Jonuks
viidanud sekundaarse matusekombestiku puhul iiksnes Valter Langi
publikatsioonidele alates 2000. aastate algusest, mis késitlesid peamiselt
varaseid tarandkalmeid.

Jonuksi raamatu seisukohalt jadb pdletamata luumaterjali eiramine
rooma rauaaja tarandkalmetes eriti kahetsusvairseks seetottu, et nende
pShjal olnuks eeldatavalt voimalik teha hoopis kaugemaleulatuvaid
jareldusi matusekombestiku ning seega ka vdimalike religioossesete
uskumuste kohta. Nditeks on mitmetel luudel tdheldatud jilgi pike-
maajalisest ilmastiku kées viibimisest enne kivide vahele asetamist,
samuti juba kddunenud luude, nditeks koljude péletamisest. Siinkohal
oleks ehk siiski omal kohal kultuurantropoloogilised paralleelid, mis
voimaldaks arutleda ka meie esivanemate kunagiste rituaalide iile.
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Oigupoolest on seda mitmel puhul varem ka tehtud, peamiselt kiill
seoses kunagise iihiskondliku korralduse tdlgendamisega (Mégi 1999;
2007; 2017a).

Kultuskohad ja -hooned on vaieldamatult osa kunagise usundi re-
konstrueerimisest ning on seda himmastavam, et rooma rauaaegsete
tarandkalmete kui surnumajade kiisimust on raamatus vaid lihidalt
mainitud. Aratoodud argument sissepddsude puudumisest Eesti tarand-
kalmetes peale Tonija Tuulingumie on mitmendajirguline, {ilejadnud
argumente pole aga iildse arutluse alla vdetudki (argumentatsioon vt
Migi 2005). Sealjuures on aktsepteeritud oletust varaste tarandkalmete
voimalikust seosest idapoolsete soomeugrilaste palkidest surnukamb-
ritega, jaetud aga tihelepanuta, et suur osa palkidest surnumajasid
meist idas on ikkagi samasugused ja samast ajast, mis meie klassikalised
tarandkalmedki (vt Lang 2018, 172-174 ja seal viidatud kirjandus). Igal
juhul véimaldab tarandkalmete kui surnumajade kergekéeline kor-
valeliikkamine viltida ka arutelusid neist kui pithakodadest, seal ldbi
viidud rituaalidest, hoonesse sisenemise kriteeriumitest, sakraalsetest
liidritest ja paljust muust.

Seitse sajandit sdjakaid pealikke

Kummalisel kombel on pikk ja varasemast hoopis allikarohkem periood
500-1220 voetud raamatus kokku iiheks tiksuseks. Jonuks kiill m6onab, et
tegu pole staatilise perioodiga, kuid siiski ajastuga, mida iseloomustavat
mingid pdhitunnused, mis lubavat vaadelda k&ikide nende sajandite us-
kumusi koos. Millised tdpsemalt, jdi ebaselgeks. Jargneb darmiselt kirju,
eri sajandite vahel hiiplev ja kohati véga tildistav kirjeldus, kuhu pealegi
on kaasatud ka 13. sajand kogu ulatuses.

Nimetatud periood, rauaaja teine pool ja keskaja algus, on aastakiim-
neid olnud siinkirjutaja peamine uurimisteema. Julgen seepérast véita, et
koigi nende sajandite koondamine mingiks vdidetavalt ithiste joonetega
tervikuks on lihtsalt vihese teemasse siivenemise tulemus. Ruumipuudus
ei voimalda siinkohal tdstatada tdiemdotmelist diskussiooni, kuid minu
arvates olulisematele punktidele tahaks siiski tdhelepanu juhtida.

Nadhtus, mis siinkirjutaja arvates peaks olema vaieldamatult seotud
usundiga, on matuste silmatorkav véhesus alates 7. sajandi keskelt kuni
10. sajandi keskpaigani. Tdendoliselt on see tingitud pSletusmatuste niiiid
juba iile-eestilisest domineerimisest ja matusepanuste pea téielikust
puudumisest, mistdttu me ehk lihtsalt ei suuda eristada tolleaegseid
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matuseid kivivarekalmetes. Ranniku-Eestist on teada terve rida kivikal-
meid, millest saadud leiud osutavad matustele kuni 7. sajandi keskpaigani
ning seejirel uuesti alates 10. sajandi keskpaigast (nt Proosa, Ehmja,
Uugla ja Maidla I). Tdsi, leidub ka kalmeid, mille leiuainese hulgast on
teada iiksikuid 8.-9. sajandi leide (nt Linnamie, Pajumaa, Viike-Kalju,
Keskvere, veidi enam selle ajastu esemeid on Kdolas ja Linnakses). Pole
aga véimatu ka mingi hoopis teine matmiskombestik, niiteks pdlenud ja
purustatud luude puistamine veekogudesse (Magi 2013; 2017b, 102-107).

Kuigi iilal loetletud leiukohtade rida tundub esmapilgul ehk pikk, on
kokkuvdttes siiski tegemist vaid vdikese arvu esemetega, eriti kui vorrelda
neid 5.-6. voi 10. sajandi teise poole - 11. sajandi kalmete leiurohkusega.
Igal juhul on tiiesti vale Jonuksi vdide, nagu oleks juba 9.-10. sajandil
hakatud surnutele rohkesti panuseid kaasa andma (lk 229). Tési, nime-
tatud ,tiihjast” perioodist on viimasel ajal, eriti seoses metallidetektori
kasutamisega, leitud jirjest sagedamini esemekogumeid, mis pole aga
iiks iihele seotud matustega (nt Kurese, vt Mandel 2017, aga ka Piissi ja
Viike-Maarja). Vahel on need kohtades, kus liheduses leidub ka pélenud
luid, vahel ei viita matustele aga miski. Pigem on tegemist peitleidu-
dega, mis vdivad muidugi olla maetud eesmirgiga, et keegi saaks neid
teispoolsuses kasutada.

Hauapanuste puudumist vdi vahesust eelviikingi- ja viikingiajal olen
kisitlenud mitmetes toddes, pidades selle pohjuseks muutust arusaama-
des teispoolsusest. Uhtlasi olen arutlenud kirjalike allikate iile, milles on
mainitud surnute jadnuste pohjalikku hdvitamist ning mis potentsiaal-
selt voiks kajastada 9. sajandi Ranniku-Eesti kombestikku (Mégi 2015,
105-108). Ndhtuse teeb huvitamaks asjaolu, et see ndib iseloomustavat
suuremat osa tollasest lddnemeresoome asualast ning on teravas kont-
rastis teiste etnostega asustatud naaberalade leiurikkusega. Mdnedes
naabermaades on alatest 10. sajandi teisest poolest taas kalmetesse
ilmunud panuseid peetud koguni mirgiks lddnemeresoomlaste asumi-
sest sinna ning ka Eestis on varasemal ajal rddgitud rahvastiku jarsust
lisandumisest 10. sajandi 15pust alates.

Jonuks pole matusekombestiku muutumist nimetatud kolmesaja aasta
pikkusel perioodil tihele pannud véi pidanud vajalikuks oma raama-
tus mainida. Siinkirjutaja arvates on see kahetsusvddrne. Arvestades
paljusid selleteemalisi publikatsioone, oleks oodanud vihemalt teatud
vastuargumentatsiooni, kui mitte kaasamdtlemist. Hetkel jaab mulje,
et periood, mida minu arvates iseloomustab religioossete arusaamade
teisenemine kogu lddnemeresoome maailmas, on Jonuksi arvates olnud
pigem stabiilsete ideoloogiliste tdekspidamiste aeg.
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Matusepanuste vihesus on siiski vaid tollase religiooni iiks kiilg.
Samast ajast parinevad ka mitmed kultuskohad ohverdatud esemete-
ga, millesse asjade ohverdamine 15peb umbkaudu siis, kui surnutele
hakatakse taas panuseid kaasa andma. Voiks ju igati oletada, et selleski
avaldub muutus religioossetes toekspidamistes. Ka raamatus mainitud
inimohverdused Viiduméel kuuluvad matusepanuste puudumise aega.
Kui iildiselt toob Jonuks rohkeid paralleele Skandinaaviaga, on siinkohal
jddnud mainimata pea koik viimaste aastate uurimisprojektid, mis kes-
kenduvad inimeste ohverdamisele Skandinaavias (Jargensen 2014). Eesti
sakraalse iseloomuga muististe konkreetsem vordlus naaberaladega on
iildse iiks raamatu ndrgemaid kiilgi, kuigi teoreetilises plaanis tuuakse
paralleele ohtrasti, eriti viidetes PShjala miitoloogiale.

Sojakate pealike ajast jutustavast peatiikist on suur osa pithenda-
tud ripatsitele ja ornamentikale. Eriti viimases osas oleks eeldanud
rohkemat tuginemist Indrek Jetsi 2013. aastal ilmunud doktoritdéle
skandinaaviapirasest ornamentikast Eestis, milles on rohkesti arutletud
ornamendi, ideoloogia ja religioossete tdekspidamiste seoste iile (Jets
2013). Tegu on Eesti kdige pdhjalikuma sellekohase uurimistodga. Jetsi
mdétteid on kiill kasutatud sdjameheideoloogiast rddkivas osas, kuid
konkreetsete esemete ja nende ornamendi kisitluses on millegipirast
eelistatud viiteid autoritele, kellest enamiku jaoks pole ornamentika
uurimist66 pShiteema.

Kristluse tulek

Viga tllatuslikult méjus, et Jonuks oli paigutanud Eesti varasemate
laibamatuste probleemistiku samasse peatiikki rauaaja teise poolega.
Siinkirjutaja kisitleb eriti 12.-13. sajandi, aga v&ib-olla ka juba 11. sa-
jandi laibamatuseid kui kristlikku ilmingut, mis mdistagi tihendab ka
pea téielikku mittendustumist Jonuksi raamatus pakutud tdlgenduste-
ga. Pealegi on iisna suur osa nimetatud laibamatustest dateeritud 13.
sajandi keskossa voi teise poolde. Jonuks vaidleb ise igati Gigustatult
vastu kujutlusele, nagu oleks asjade kaasapanek matusesse kristlusega
vastuolus. Miks peaks siis kristliku aja esemetega matuseid késitlema
paganliku matusetavana, mis justnagu on jatkunud pikalt veel peale
ametlikku ristiusustamist?

Varakristlike matuste ja varaseimate kirikute teemal on viimasel
ajal Eestis {isna palju arutletud ning siinkirjutaja osalusel on kdimas ka
kaks teemaga seotud uurimisprojekti. Esimesed jareldused on seni siiski
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avaldatud iiksnes ettekannete tasemel, enamik on veel publitseerimata.
Seetdttu ei saa Jonuksilt nditeks uuemate loodusteaduslike analiiiiside
tulemustega arvestamist ka eeldada. Raamatus esitatud kasitlus Eesti
kristianiseerimisest on {ildjoontes sama, mis tema ja Tuuli Kurisoo 2013.
aastal avaldatud iihisartiklis (2013).

Rauaaegseid laibamatuseid, kus inimene on pdletamata maetud maa-
hauda, on enne 11. sajandit Eestist kindlamalt teada vaid kaks, iilejadnud
teated on koik vanad ja ebakindlad (iilevaade Tvauri 2014, 254-255). Igal
juhul on tegu ddrmiselt erandlike ndhtustega. Esimesed laibamatustega
kalmistud ilmuvad Ida-Eestisse 11. sajandil. Saartel ja Ranniku-Eestis,
sealhulgas Virumaal, on laibamatustega kalmistutesse maetud alates 12.
sajandi l6pust, seega ajast, mil ka kirjalikud allikad hakkavad mainima
kristlasi Eestis.

Viimastel aastatel tehtud 14C analiiiisid osutavad, et Ranniku-Eesti
laibamatustega kalmistute matused kuuluvad kas 13. sajandisse voi
tiksikutel juhtudel 12. sajandi 16ppu, kuid enamasti mitte enam 14. sa-
jandisse. Vaid mdned kalmistud, niiteks Kaberla, on olnud kasutusel
ka hiljem. Enamik peale 13. sajandit maha jietud kalmistutest paikneb
otse piirkondlikul tasemel oluliste mdisate korval. Sarnane ndhtus mujal
Euroopas osutab, et need olid tdendoliselt iilikute poolt oma maisate
korvale piistitatud erakirikuid timbritsevad kristlikud matusekohad.
Seoses kiriku struktuuri reformimisega 13. sajandi jooksul kadus suurem
osa Euroopa varasematest kirikutest hiljemalt 14. sajandi keskpaigaks
ning kalmistud nende timber jieti maha (Kieffer-Olsen 2018, 670-673).
Piisima jéid kirikud, mis said kihelkonnakiriku staatuse. Viga sarnane
pilt avaneb ka Eesti rannikualadel ja saartel.

Sarnaselt mdisate juures olnud kalmistutega on ka ménedest Eesti
kirikaedade matustest hiljuti tehtud proovid ndidanud, et neisse hakati
matma juba 12. sajandi 16pus. Kuigi Jonuksi kisitlusest vdib nii aru
saada, oleks varasema kalmistu otsene iilevotmine kristlikuks kiri-
kaiaks mujal maades siiski tisna ebatavaline ndhtus. Kui kirikaedadest
leitakse iilejddnutega sarnanevaid matuseid, mis aga dateeruvad veidi
varasemasse aega, peetakse seda iildjuhul tdestuseks varasema kiriku
olemasolust, mitte paganliku matusekombestiku dkilisest muutusest
vahetult enne ristiusustamist. 12. sajandi l6pus olid laibamatused
Eestis palju haruldasemad kui pdletusmatused ja pole kuigi loogiline
oletada, et need iiksnes juhuslikult esinesid just nendel kohtadel, kuhu
monikiimmend aastat hiljem ehitati kivikirik. Kiillap eelnesid neilegi
puukirikud.



Migi - Kunagise religiooni peegeldused maapdues 109

Kokkuvote

Kokkuvotteks v3ib nentida, et kuigi siinkirjutajale oleks meeldinud luge-
da rohkem Eesti konkreetsetele arheoloogilistele muististele tuginevaid
tolgendusi, on keskendumine teoreetilisematele aspektidele ja osale
leiuliikidele, néiteks ripatsitele, Jonuksi vaba valik ja sellisena téielikult
aktsepteeritav. PGhjalik iilevaade eri ideedest, lahenemisviisidest ja mee-
toditest 161 hea aluspShja jargnenud arutelude paremaks mdistmiseks.
Jaab loota, et uurimistdo jatkub samas suunas ning ldhiaastatel tulevad
kone alla ka need nédhtused ja kiisimused Eesti arheoloogilises aineses,
millele kdesolevas artiklis tdhelepanu juhiti.
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