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Eesti muinasusundid - retk usu- ja
ajalooradadel

Heiki Valk

Ténno Jonuksi raamatu ,,Eesti muinasusundid* ilmumisega on Postimehe
Noor-Eesti grant saanud sisuka véljundi. Tegemist on pikalt settinud uuri-
musega, sest sisult ldhedane doktorit66 négi ilmavalgust juba ammu (Jonuks
2009). T66, mille eesmérk on tuua ajastute kaupa esile iildist ja olemuslikku,
on joudnud 16pule. Tulemust voib pidada heaks iilevaateks - niivérd, kui
on olemas allikmaterjali. Samas ldhtub kasutatud allikate valik kindlast
metodoloogilisest lahtekohast: mingit ajastut saab uurida vaid sealt péarit
teadmise - arheoloogilise materjali ja kirjalike teadete pohjal, arvestades
tolleaegset tildisemat kultuuritausta. Seetdttu on raamatu koostamisel
eelistatud ,,ajaliste kontekstidega seostatavaid materiaalseid allikaid teiste,
ennekdike hilisemate kirjalike voi suuliste allikate ees* (Ik 82).

Tegemist on tdsise saavutusega Eesti usundi uurimise loos. Labivat
tooni annab ajaloolise ja ajalise md6tme arvestamine - see, millest on
jadnud puudu mitmetel Eesti muinasusundi varasematel késitlejatel. Kuigi
allikmaterjal on katkendlik ning periooditi ebaiihtlane ja eriilmeline, on
piititud katta kogu ajajoon. Raamatu tahtsaim sénum on, et pole olemas
ajatut eesti muinasusundit, vaid et usund on olnud pidevas muutumises.
Niiiid on see méte, mis oli erialaringkondades tuttav juba aastate eest,
16puks joudnud ka raamatupoodidesse ja kogudesse. T66 tugevuseks on
usundi vaatlemine seoses ithiskonna ja selle ideoloogiatega, iihtaegu aga
ka nende avamine - see, millest muinasaja kui terviku puhul on iilevaade
seni samuti puudunud. Usk ei ilmne asjana iseeneses, vaid inimese kaudu,
olles seotud laiema ajastuomase kultuurilise aegruumiga.

Kontaktinfo: Heiki Valk, Tartu Ulikooli arheoloogia osakond, arheoloogia kabineti juhataja ja
arheoloogia professor, heiki.valk@ut.ee
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Erinevalt viikese triikiarvuga doktorit66st on kdesolev raamat suuna-
tud laiale lugejaskonnale. Et teksti loomisel on adressaati meeles peetud,
sellest annab tunnistust hea, ladus ja hoogne keelekasutus; méttekdigud
on histi jilgitavad ka teooriaosas. Hoidutud on keerukatest ja liigsetest
voorsdnadest - ingliskeelse teadusteksti méjul eesti teadlaste to6des pa-
raku sagedasest kaasnidhtusest. Virskena mé&jub sdna elajas sissetoomine
raamatu keelepruuki. Markimist viarib ka oskarlooritsalik elujou sona
kasutamine sageli tavakasutuses oleva ja maausu sénavarasse kuuluva
vde mdiste asemel.

Lugemist soodustavad teksti hea liigendusriitm - mitte liiga pikad
peatiikid - ja ilusad pildid. Suured virvifotod pole mdjusad mitte ainult
sisult ja visuaalselt, vaid annavad lugejale lisavddrtusena hea tunde, et
paksu raamatu lugemine ldheb joudsasti edasi. Tunnustust vairib ka
kujundus. Siiski jadb 6hku kiisimus, miks pole iildise ajaskaala (Ik 16-17)
kohal olevate esemete paigutus vastavuses nende tegeliku kohaga aja-
joonel? Kas eksitav paigutus on taotluslik v&i on sisu ja sénum jddnud
alla kujunduse visuaalse kiilje taotlustele?

Pole juhus, et autoriks on arheoloog - niisugust raamatut ei saa kir-
jutada arheoloogilise materjali hea tundmiseta. Arheoloogia eripdraks
on aga, et allikmaterjal ei konele iseenesest - selle paneb radkima uu-
rija oma tdlgenduste abil ning just need loovad sénumi. Ka praegusel
juhul teoks saanud {ildistuse Eesti paljudest, tiksteisele ajas jargnenud
muinasusunditest.

Ajad ja muutused

Raamatu avab silmapaistvalt mahukas, teooriat ja ldhenemisviisi tutvus-
tav osa. Pohjalik, kolmest peatiikist koosnev sissejuhatav plokk annab
tilevaate sellest, miks raamat on kirjutatud just nii ja mitte teisiti. Lugeja
ees avanevad eri ajastud ja nende iseloomud. Igaiihe puhul jadvad s6elale
omad mérksonad.

Kiviaja kiittide usundist kdnelevad hammasripatsid ja loomakuju-
lised sauaotsad, tihtis on kujutiste eksponeeritavus. Hammasripatsites
on esindatud erinevad loomaliigid, kelle seas on juhtkohal pdder, nugis,
hiiljes ja siga. Neis ripatsites ilmneb seose puudumine looma majandusli-
ku tdhtsuse ja tema siimboolse rolli vahel. Madrksdnadeks on jahimaagia,
Samaanilaadsed usujuhid ja nende abivaimud. Just viimaseid v&i ka loo-
duse vaimolendeid v&iksid kehastada eri materjalidest looma- ja linnufi-
guurid, eeskétt veelind, pdder ja karu. Usundit ndib kandvat jahimaagia,
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mis pole suunatud jahiloomadele, vaid nende valitsejale - loomade vdi
looduse isandale. Kiviajast jadb kdlama hammasripatsite kolin - abiva-
hend $amaani transsi joudmisel. Samas kisitletakse usundit iihtsena,
piitidmatagi leida erinevusi geneetiliselt erinevate ning eri algupiraga
asukate - l44dne ja ida kiitt-korilaste vahel.

Hilisneoliitikumi ja vanema pronksiaja usundi kohta - neid si-
duvaks marksdnaks on ,,esivanemad* - on allikaid vidhe, kuid niiiid
kaovad arheoloogilisest ainesest jahimaagiale ja Samaanidele viitavad
hammasripatsid, samuti loomafiguurid. Tasapisi asub kiittimise korvale
maaviljeluslik eluviis. Sisuliselt on kiisitav nende perioodide kisitlemi-
ne iiheskoos, kuid praeguse teadmiste seisuga erisuste esiletoomiseks
allikaid lihtsalt napib.

Vanema pronksiaja matusekohtade puhul leiab mirkimist nende
paiknemine varasemates, kiviaegsetes asulakohtades ja selles seoses
on oletatud suhte otsimist esivanematega (lk 151). Kuna sama kasitlust
voib hiljem kohata ka pronksiaja hilisemate kalmete puhul (lk 187), tu-
leb todeda inimluudes siilinud vana DNA uurimise pdhjal juba aastate
eest laiemalt teatavaks saanud toika (Kriiska et al. 2018), et Eesti kivi- ja
pronksiaegne rahvastik on geneetiliselt téiesti erinevad. Arvestades
rahvastiku vahetumist, pole pdhjust matusepaikade kohavaliku puhul
isegi oletamisi otsida teadlikku seost esivanemate elupaikadega. Pealegi
on ajavahemik maastikul visuaalselt mitteeristuvate muististe piisimi-
seks kohamilus liiga pikk ning tdnapédevalgi suudab kiviaegse asulakoha
kultuurkihti méirgata vaid piisava vilitéokogemusega arheoloogi silm.
Muististe kohavalik kattub pigem juhuse tdttu, kuna paik on sobinud
nii elu- kui ka matusepaigaks. Alternatiivina voib soovi korral kasutada
aga ka teist, kiill esoteerikasse kalduvat seletusviisi: kui nii kauge aja
inimestel oli tdepoolest huvi leida varasemaid, esivanemateks arvatud
inimeste elupaiku, ehk vGis neid kitte ndidata ka ndiavits?

Noorema pronksiaja ja eelrooma rauaaja usundit kajastavad eeskitt
kivikirstkalmed ja varased tarandkalmed mereldhedaste piirkondade
vanadel kultuurmaadel. Need muistised on iihtlasi paigad, kus on toime-
tatud rituaale surnuluudega. Muistse viljakusmaagiaga nidivad seonduvat
lohukivid. Niiiidsest v3ib Eesti meresidusate alade muinasmaastikel
eristada ka vanimaid, silmapaistvates kohtades asetsevaid looduslikke
piihapaiku, mida tdhistab arvatavasti germaani rahvastikult parinev
sona hiis.

Ehkki arheoloogia ja ajaloolise keeleteaduse andmeid iihildava uue et-
nogeneesikisitluse (Lang 2018) kohaselt seostuvad varased tarandkalmed
idast ldhtunud alglddnemeresoome sisseriandajatega, kes asusid elama
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Eesti rannikupiirkondades varem elanud muinasgermaani rahvastiku
sekka, ei leia Volga-Oka ruumist périt tulijate ja kivikirstkalmeid rajanud
kohalike germaanlaste kokkupuuted uues usundikisitluses paraku isegi
nimetamist. Samas on enam kui tdendoline, et kahe sedavdrd erineva
rahva kohtumine vdiks kajastuda ka usundis ja uskumuste 16imumises.
Seda enam, et eri tiitipi kalmeid mitte ainult ei leidu samadel kalmistu-
tel, vaid kultuuride sulandumisel tekivad nende hiibriidsed liitvormid.

Rooma rauaaja tunnusjooneks matmistraditsioonides on tiiiipilised
tarandkalmed ja pdletusmatuse vidukiik. Kollektiivsetes puistepd-
letusmatustes, kus pole vdimalik eristada {iksikute surnute luid, pee-
geldub arusaam surnud esivanemate kollektiivhingest. Ehete kujus ja
ornamendis ilmneb kuu ja pdikese tdhtsust kajastav astraalsiimboolika.
Rituaalides etendavad juhtivat osa suurte pronksvérudega toimetavad
janeid peas voi kaelas kandvad iilikud. Perioodi alguses vdi pisut varem,
ajaarvamise vahetuse paiku, saavad alguse germaanipirased relvade ja
muude terariistade ohvrileiud.

Kuigi autor peab usundiliste folkloorimotiivide dateerimise katseid
oluliseks ja tddeb, et ,,muidugi maista ei ole pohjust ka folkloorseid al-
likaid hiiljata“, ega soovi eirata parimuses usutavasti sdilinud vanemaid
motiive (Ik 45, 47), on iildjuhul neist siiski médda vaadatud. Siinkir-
jutaja meelest vdiksid puistepdletusmatustega liituva kollektiivhinge
kujutelmaga julgesti seonduda hingedeaja traditsioonid. Kajastuvad
ju mardilauludes - mardiks-kadriks kdimine pole algselt olnud midagi
muud kui jireltulijate kodusid kiilastavate surnuhingede etendamine ja
visualiseerimine - sageli arusaamad sellest, et mardid tulevad elavaile
Onne ja Onnistust tooma 14bi hu taevasest ruumist. Nad tulevad iile
metsade, soode ja migede ning mardilauludest v3ib aimata saabumi-
si isegi hingelinnu kujul (Valk 1995). Tullakse sealtsamast iilalt, kuhu
kuude, aastate v&i polvkondade eest koos hingedega suundus kehasid
pdletanud tuleriitade suits. Ei tundu kuidagi usutav, et hingedeaja tra-
ditsioon v&iks olla kujunenud alles kristlikul ajal - rahvapéarase kujutel-
mana paradiisist kodu kiilastama lastud hingedest. Sellise tdlgenduse
vilistab kristliku voi kirikliku sisuga elementide puudumine hingedeaja
traditsioonis, vilja arvatud méned hilisemad trafaretsete virsiridade
lisandused mardilauludes.

Mirkida tuleb ka seda, et rahvasterdnnuaja (450-550 pKr) paiknemine
laiemas ajaraamistuses erineb Eesti esiaja hiljutises iildkasitluses (Kriiska
etal. 2020) leiduvast. Kui juba enam kui kiimne aasta viltel (Tvauri 2011)
on seda ajajarku sarnaselt Skandinaavia maadega kisitletud vanema
rauaaja osana ja rooma rauaaja jarelkajana, siis ,,Eesti muinasusundites*
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on periood arvatud noorema rauaaja hulka (lk 217). Siinkohal ei saa
jatta markimata sisukorras esinevat kronoloogilist tithimikku - aastad
450-500 ei kuulu seal kuhugi. Uldse ei leia mainimist 536.-537. aasta
kliimakatastroof ning tdenéoliselt just sellest tulenevad suured katkes-
tused asustuses ja kultuuripildis (Tvauri 2013). Need asjaolud muutsid
pohjalikult kogu elu ja ithiskonda ning viga téendoliselt ei jaitnud puu-
dutamata ka usundit. Just rahvaarvu katastroofilisest langusest ja ehk
ka liinkade tditmisest mujalt saabunute poolt vdib otsida pohjusi, mis
viisid murrangulisele erinevusele vanema ja noorema rauaaja inimeste
uskumustes ja maailmapildis.

Sdjakate pealikute aja ehk noorema rauaaja ideoloogiat kajastavad
kalmed ja hauapanused, ohverdamiskohad ja esemeleiud - viimastest
eelkdige relvad, ripatsid ja ehete ornament. Lidnemere ruumis ise-
loomustavad eelviikingi- ja viikingiaja {ihiskondi agressiivne sdjame-
heideoloogia ning perioodi 16pu poole itha tihedamad kokkupuuted
naabermaades omaks vdetud ristiusuga. Noorema rauaaja saabumisega
kaasneb kalmete tihenduse muutumine. Konstruktsioonide kadumine
kivikalmetes osutab muutustele matusepaikades aset leidnud rituaalsetes
toimingutes ning ndhtavasti ka kivikalmete tajumises. Kalmetest kaovad
niitid varasemale ajale omased margid surnuluude rituaalsest kditlemisest
ning usundi fookus niib nihkuvat esivanematelt jumalatele, haldjatele
jaloodusevaimudele. Suur kultuurimurrang toob kaasa uued, kalmetest
eraldi paiknevad piihapaigad kiilade 1dheduses.

Alates 7. sajandist toimub suur muudatus ka matmistraditsioonides.
Niitid ilmuvad iiksikmatused on mark hingede emantsipatsioonist - nende
eraldumisest surnuhingede anoniitimsest kogumist ja individuaalsuse
piisimisest teispoolsuses. Pdletusmatustega kaasnev kehalisuse havitami-
se ideoloogia hakkab niitidsest kuni muinasaja ldpuni ilmnema ,,surma-
tud* - tahtlikult vigastatud v6i rikutud hauapanustes. Perioodi 16puosas
ilmuvad laibamatused, mille 16hkumata panused annavad tunnistust
uutest, muutunud teispoolsuskujutelmadest ja kahe matmisviisi erine-
vast uskumustaustast. Kaks matmisviisi annavad tunnistust erilaadsete
teispoolsususkumuste kooseksisteerimisest eesti muinasiihiskonnas.

Peatiiki fookuses on see, kes kajastub arheoloogilises materjalis - sot-
siaalne eliit. Esivanemate ja genealoogiate tidhendust ning sidet nendega
viljendavad jarelmatused vanadesse kalmetesse. Ajastu vétmesdnaks
olev sdjameheideoloogia ja sellega liituv agressiivsus ilmutavad end niiiid
kalmetesse ilmuvates relvapanustes ja kihvripatsites ning oletada voib
ka iilikusuguvdsade tunnusmérke. Samas kajastuvad noorema rauaaja
stimbolites ja ripatsites eelkdige ajastuomased sekulaarsed arusaamad
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ja ideoloogiad - sGjameheks olemise ja militaarsesse eliiti kuulumise
vaartustamine.

Perioodi kisitluses avaneb ajastu laiem iseloom P&hja-Euroopa ruumis
(Ik 301-307). See on tihtis, sest Eesti ei ela isolatsioonis. Saagade maa-
ilma avamine niitab, et autor on skandinaavia muinasmiitoloogia hea
tundja. Hilisrauaaja ehetes peegelduvad muinaseestlaste kohtumised
toonase rahvusvahelise miitoloogiaga: sellele viitavad ripatsite lohed ja
lohehambad, greifid ja leucrotta’d. Eesti arheoloogilise ainese stimboolika
kajastab noorema rauaaja eliidi sidemeid keskaegse Euroopaga kultuu-
rivdljaga. Avanevad iilikkonna sotsiaalsed ja suhtlusstandardid, aga ka
Kreutzwaldi ,,Eesti rahva ennemuistsete juttude muinasjutumaailm, kus
périselu tegelasteks on lohemaod ja PShja konn. Need tildistused ajastu
jatihiskonna kohta on pdnevalt kirjutatud raamatu haaravaimad kohad.
Saagades kajastuvad mirksdnad ajastu vdirtustest: miitidid, rannakud,
pdlvnemine miiiitilistest esivanematest, tarkus, varjatud teadmised,
mirkide lugemise oskus - enamik neist meie ajale vodrad. Selles raa-
mistuses varisevad pdrmu arusaamad eestlastest kui rahumeelsetest
talupoegadest, kes kiindsid, kiilvasid ja l6ikasid ning astusid vajadusel
vapralt vastu vaenuviele s6javiljal voi tihiselt kdigile kuuluvates lin-
nustes. Kangastub pilt hoopis teistsugusest {ihiskonnast, kus valitseval
kohal on sddalastest eliit ning kus lihtsad maaharijad etendavad hoopis
tagasihoidlikumat, kalmete ja ripatsite arheoloogias vaid vaevu nihtavat
osa. Kuigi ripatsite kisitluses libiseb fookus arheoloogilise ainese sot-
siaalsetele ja ideoloogilistele, mitte usundilistele tdhendustele, toimub
see sedavord atraktiivselt, et kdrvalekalle raamatu pdhiteemast jadb
esmapilgul mirkamatuks. Seos taasluuakse selle kaudu, et elitaarse
sddalastekihi olemasolu peetakse iihtaegu margiks nende kontrollist
rituaalide ja religiooni iile. Kas asi aga ka tegelikult nii oli, selle kohta
andmed puuduvad. Jireldused tuginevad skandinaavia saagade paral-
leelidele teiselt poolt Lidnemerd.

Mingid usulise sisuga kogukondlikud rituaalid leidsid kindlasti aset
meilgi, kuid nende toimumiskoht on teadmata - sellest arheoloogiline
materjal vaikib. Autor ei vilista, et nooremal rauaajal hakkasid need Ees-
tis aset leidma eelkdige pealike kontrolli all olevates kiilades v6i taludes
(Ik 308). Sellise, Muinas-Skandinaavia ainesest ldhtuva arvamuse pinnal
(seal toimusid usuriitused kesksetes kohtades vdi iilikutalude suurtes
pikkhoonetes) niib meil kéne alla tulla saavat vaid kiilatinav, -tanum
voi taludu, sest Eesti suurim seni leitud muinashoone - arvatav Lembitu
maja Lohavere linnamiel - on vaid md6tmetega 7,5 x 8 m. Ehk voiks siis-
ki oletada ka kogukondlikke rituaale kiilade ldhedal paiknevates hiites,
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millele viitavad nii suulise parimuse mélestuskillud kui ka idapoolsete
sugulasrahvaste paralleelid? V3i tundub see oletus liialt rahvusroman-
tiline ja ajastust mittepdrineval vordlusainesel rajanev?

Ristiusu ldhenemine ilmneb ristripatsites ja matusekommetes. Raa-
matus esitatud ndgemusega uue usu 16imumisest muinasuskumustesse
tuleb igati ndustuda. Arheoloogiline aines niitab, kuidas uued arusaamad
tulevad vanade korvale ning et vallutussddade kiinnisel vGis Eestis, eriti
rannikupiirkondades olla palju neid, kes pidasid end uue usu pooldajateks
- lausa kogukondade ja kiilade kaupa. Kuigi iihel Kaberla hdberinnalehel
leiduvat kujutist saab télgendada Thori ja maailmamao véitlusena (vt Ik
282-283), vdiks ehtel samavdrd olla kujutatud taevast langevat risti, mis
paneb maa kasvama. Niisuguseks mdotteks vdis rinnalehe teinud meist-
rile 6hutust anda ditsva risti motiiv idakristluses. Taevast langeva risti
ideed vdib aga peegeldada ka mdnede pahaga hoburaudsdlgede kaarelt
rippuva risti kujutis.

Lisaks sGjameheideoloogiale seostuvad ripatsid ka argisema maagiaga
ja ristiusuga. Eriti kdnekad uue ajastu saabumise mérgid on ristripat-
sid, mida on arvukalt tehtud ka kohapeal. Miskiparast ei leia maagilist
tdhendust omavate tooriistakujuliste ripatsite, miniatuursete noa- ja
kirvejdljenduste korval aga mainimist sGelripatsid, mis on kdnesoleva
esemerithma usundiliste aspektide poolest seni kige enam tdhelepanu
pélvinud esindajad (Valk 2004). Séelripatsite kohta ilmunud iilevaade
leiab kiill viitamist (Ik 285), kuid votmes, nagu kéneleks tekst hoopis
ristripatsitest. Viimastest selles artiklis aga juttu ei ole.

Kuigi vallutuseelse muinasaja piirides avalduvad uue ajastu vorsed,
vadrib esiletoomist iiks ristiusuga seonduv ja isedranis julge mottelend.
Segip66ratud rinnapiirkonna luudega matuste puhul mitmetel kalmis-
tutel - eriti Padal, kus neid oli ligi veerand - ei vilista autor paganlike
esivanemate haudade avamist nende luude ristimise eesmérgil. Télgendus
ei tundu usutav, sest hauariiiistet niitavad nii leidude puudumine kui ka
nende kunagisele olemasolule viitavad, pronksesemetega kokkupuutest
roheliseks virvunud segatud luud. Seda t&siasja pole fantaasiakiillase
oletuse tegemisel arvesse voetud. Moni ese vdis ju leidmata jddda ka
tiksnes seet6ttu, et hauar6ovlid tegid oma valgustkartvaid tegusid vi-
devikus, aovalguses vdi koguni 66sel. Hauartiiiste oluliseks tdukejduks
vOib materiaalsete huvide kdrval pidada aga veritasu, mis vis rakenduda
mitte ainult vaenus oleva suguvosa elavatele, vaid ka surnud liikkmetele.
Russowi kroonika teatel olnud veritasu eestlaste seas varem tavaline.
Umberristimise motet ei toeta ka t3siasi, et sama hésti kui ,,paganatele
voivad osalt 16hutud luustikud kuuluda ristirahvalegi. Pada kalme viga
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ithetaoline leiuaines, mille v6ib dateerida aastate 1170-1250/1270 vahe-
mikku, ei vdimalda eristada 1220. aastal toimunud ristimisest varasemaid
ega hilisemaid matuseid. Ehk nnestub tulevikus geneetika abil kindlaks
teha, kas riitiste ohvriks on langenud ainult veresugulaste hauad.

Viimase peatiikiga ,,Kokkuvéatte asemel“ esitab autor, kiill juba raa-
matus kisitletava perioodi raamidest viljudes, oma ndgemuse uue ajastu
usu - kesk- ja varauusaja katolikuaegse rahvausundi kohta. Kélama
jddb arusaam suurest usulisest murrangust ja eestlaste kristlasteks saa-
misest peagi pdrast vallutust - seda koos tddemusega, et rahvapirane
katoliiklus vois mujalgi Euroopas olla ametlikust kristlikust doktriinist
vagagi erinev.

Keskaegse Liivimaa alal, Eesti ja Liti piires erines olukord laiemast
euroopalikust taustast siiski markimisvaarselt (Valk 2017). Sedavérd, et
olukord ji ,,Euroopa keskmise* kiilakristlusega vorreldes - kui selline
vordlus tildse vdimalik on - tugevasti anomaalseks. Siinkohal vdime
kiisida, kas kristlikus Ld4ne-Euroopas vaib 15. ja 16. sajandi kiriklikes
allikates leida kiisimusi pikse ja kdue austamise kohta. Kuivord leidub
Euroopa ,,vanadel kristlikel tuumikaladel looduslikke piithapaiku, millel
puuduvad kokkupuuted ristiusuga? Selliseid, mis pole katoliku ajal pii-
hendatud piihakutele, vaid moodustavad téiesti omaette paralleelmaail-
ma? Erinevalt htumaisest Euroopast, samuti PGhjamaadest (sealhulgas
ldhedasest Soomest) oli meil kuni 18. sajandi alguseni kiilakalmistule
matmine sageli kdrgemalt vddrtustatud kui matusepaik kirikaia piihitse-
tud mullas. Mdrkimata ei saa jtta sedagi, et keskaegsel Liivimaal polnud
iihtegi kohalikku piihakut (Selart ja Miand 2018).

Oma geograafilise asendi téttu on ja jadb Eesti Shtumaise Euroopa
ddrealaks ning on elu iildine reegel, et perifeerias toimuvad protsessid
hiljem ja aeglasemalt kui keskuste 1dhikonnas. Just selles tosiasjas, nagu
ka tihiskonna etnosotsiaalses polariseerumises saksakeelseks iilemkihiks
ja ,,mittesaksa“ maarahvaks, peitub pdhjus, miks Eestis jdid pikalt piisima
muinasaegse taustaga kultuurinihtused. Sedavord kauaks, et mitmed
ristiusueelsete juurtega kultuurielemendid kestsid 14bi ,,pika keskaja“
kuni suulise kultuuri ajastu [6ppemiseni 19. sajandil.

Vdhesest ja kiisitavast

Millest jadb vaheseks? Kindlasti kokkuvdttest, mis tooks vilja selle, mis
pika ajardnnaku eri perioodidest kdige enam sGelale jéi: perioodide tun-
nusjooni kokku v&tva ja muutusi esile toova tildistuse - midagi sellist,
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mis kenasti olemas doktorit66 16petuses. Samuti on jatkuvalt kasinad
teadmised rahva enamuse usundi kohta. Kuna kalmete arheoloogili-
ne materjal ndib autori ndgemuses valdavas osas parinevat iithiskonna
koorekihilt, radgib raamat ju valdavalt vaid eliidi maailmapildist ning
kajastumata jadvad talupoegliku , keskmiku ja kehviku“, aga ka orjade
teispoolsuskujutelmad. Téeline rahvausk - see, mis puudutas vaikivat
enamust - jddb ajakardina taha, sest arheoloogilist materjali pole. Kat-
sed heita pilku lihtsa muinaseestlase usuilma meie talupoegliku ilmega
19.-20. sajandi rahvaluulekogude toel ei ole aga asjakohased, sest seda
ei vdimalda, vaatamata mdnedele sissejuhatuses tehtud méondustele,
metodoloogia raudne eesriie. Nii jadb muinasusu huvilistel iile vaid loota,
et alamrahvaski {ilemate ja parematega samu uskumusi jagas.

Kuigi raamatu eesmirk on anda iilevaade kogu Eesti kohta, jaab kasit-
lus kallutatuks rannikupiirkondade suunas. Samas kui kahele surnumaja
leiule Saaremaal on pithendatud omaette alapeatiikk, on matusepaikade
kasitlusest vilja jadnud vilja Voru- ja Tartumaa idaosa peamiselt rahvas-
terdndamisaja ja eelviikingiaja pikk- ja {imarkdipad (Aun 1992, 85-137)
- need ,,pdris“ metsarahva matusepaigad. Selle muistiseliigi olemasolu
leiab korra mainimist vaid seoses kalmetest leitud loomaluudega (lk 243),
kuid pikk-kddbaste uurimisel on samuti ndhtavale tulnud jélgi matmi-
sega seotud rituaalsetest rajatistest. Samuti pole nimetamist leidnud
maa-alused poletusmatused - kalmevorm, mis oli Kagu-Eestis domineeriv
ndhtavasti 14bi kogu noorema rauaaja ning oli viga arvukas ka Ladne- ja
Loode-Eestis. Mdistagi ei mahu k&ik doktoritods leidunu rahvaraama-
tusse, ent moni asi voinuks valiku ,,mida v&tta ja mida jatta“ tegemisel
ehk labikaalutum olla. Kisitlemata jadvad vdimalikud erinevused tihelt
poolt rannikumaakondade, teisalt sisemaise Louna- ja Ida-Eesti vahel -
kui lahknevusi on muudes traditsioonides, vdiks neid otsida ka usundist.

Leida vGib ka kiisitavusi, sest allikmaterjal koos laiema taustaga pakub
teisigi tdlgendusvoimalusi. Nii jadb kollektiivhinge ja pdletusmatuste
kisitlemisel kdlama méote kalmest kui surnuhingede alalisest asupaigast
(Ik 214-215). Samas ei tule kdneks teine, siinkirjutaja meelest usutava-
mgi viimalus: arusaam pdletusmatustega kivikalmest kui rituaali- ja
kohtumispaigast v&i portaalist - erilisest sakraalsest ruumiosast, kus
teatud aegadel, isedranis piihade ajal, on vdimalik kokku saada tuleriidalt
taevasesse teispoolsusesse suundunud ja muidu kusagil seal viibivate
hingedega.

Arusaamatuks jaib tddemus igapdevaste tarbeesemete, nagu puu- ja
pollutooriistad, vaid viga harvast esinemisest noorema rauaaja hauapa-
nuste seas (lk 308). Kuigi autor peab seda mirgiks elitaarse ja mittetdise
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olemisviisiga muinasgermaani Valhalla ehk Valhdlli taolisest teispool-
susest, ndib tooriistu ja tarbeasju haudades selle vdite kummutamiseks
siiski piisavalt leiduvat. On ju vikatid ja nende tiikid, kirved, noad, lukud
javotmed muinaskalmetes tavalised leiud ning samas leiab vikat sagedase
hauapanusena raamatuski mainimist (lk 313).

Samas seoses jdib kiisitavaks arvamus surnuhingede passiivsest ole-
misest noorema rauaaja teispoolsuses (lk 309) - pigem nidivad rohked
tegevustega seonduvad hauapanused - relvad, ratsavarustus, téoriistad ja
kaaluvihid, nagu ka toit - viitavat vastupidisele: surnu liikuvusele, toimi-
vale aktiivsusele ja kujutlustele maise ilmaga sarnanevast teispoolsusest.
Tdeliselt passiivseks muutub surnu alles muinas- ja keskaja piirimaadel,
mil hakkavad kaduma suuremad panused ning lahkunu varustus teis-
poolsuse jaoks piirdub piduliku réivastuse, selle juurde kuuluvate ehete
ja isiklike tarbeasjadega.

Raamatus kajastub skeptitsism mitte ainult suulise parimuse, vaid ka
kristianiseerimise ajastu kroonikate teadete kohta - oli ju toonaste tde-
loojate eesmirk nédidata paganaid voimalikult barbaarsena. Nii seatakse
kahtluse alla kroonikates mainitud vereohvrite tiiiipilisus muinasaegses
ithiskonnas (lk 313-314). Siinkohal ei saa mainimata jitta viikeste laste
hea ilma saamise nimel ohverdamist piihaks peetud Véhandu jékke ja
selle teel olevasse Ilmjdrve veel 16. sajandi Idpuveerandil (Valk 2015).
Laste ohverdamisest selles seoses konelevad iiksteisest s6ltumatult nii
Poola-aegsete jesuiitide teated kui Urvaste kirikudpetaja Johann Guts-
laffi poolt 1642. aastal talletatud parimus. Varastatud laste uputamist
- jesuiitide keelepruugis ohverdamist Kuradile - ei saa kindlasti pidada
Kristuse vereohvri rahvapiraseks tolgenduseks ja tdenéoline ei tundu ka
tava tekkimine alles kristliku ajastu kontekstis. Tdienduseks méarkidele
arheoloogias kajastuvast loomohvrist vdib tuua hobuse kolju ja vastsiin-
dinud pdrsa luud, mis leiti hilisrauaaja kultuurkihist kaarja kividereaga
piiratud alalt Viljandi Lossimigedest Musumaéelt - linnusekohast sada-
konna meetri kaugusel olevalt ja sellest siigavate uhtorgudega eraldatud
kiinkalt (Rammo, Veldi 2005, 101-103).

Mis voinuks olla teisiti?

Mis véimuks 2023. aastal Eesti ajalookirjanduse aastapreemia palvinud
raamatus olla teisiti?

Kuigi ilus, pealtndha terviklik ja hasti viimistletud tekstiga, kannab
raamat kohati kiirustamise pitserit. Tédeda voib libastumisi teadust6o
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struktuuriloogika algtédedes: peaksid ju pealkirjad vastama nende-
ga tdhistatud tekstiosa sisule ning moodustama koos alapealkirjadega
loogilise hierarhia. Nii kannab raamatu neljas peatiikk pealkirja , Eesti
muinasusundi pShiperioodid“, kuid seal pole juttu perioodidest, vaid
hoopis kiviaegsete kiittide usundist. Tegemist on sedavord ilmselge
apsakaga, et selle esiletoomine vdib esmapilgul tundub kohatugi, kuid
eksimus pole juhuslik. Nimelt v6ib alapealkirja ,,Kiittide usund“ kohata
{ihtaegu sama peatiiki raames koguni kahel korral (Ik 86 ja 134). Sisukorras
hakkab silma eri perioode kisitlevate ning sama ldhenemisloogikat eel-
davate peatiikkide erinev struktuur ja vormistus. Kuigi siin voiks eeldada
thetaolist l1dhenemist - esmalt allikmaterjali tutvustus, seejirel laiema
tausta andmine ja iildistused -, on perioodipeatiikkide iilesehitus ning
suuremate ja vdiksemate alapealkirjade vahekord sisukorras ebaiihtlane
ja eklektiline. Raamatu viimast, keskaegset katoliiklikku rahvausundit
kisitlevat osa 16petav alapeatiikk ,,Kokkuvotteks” on niivord suure kaalu
ja tildistusjouga, et pigem vdinuks see olla esitatud terve raamatu 15ppso-
nana - samal tasandil itheksa suure peatiikiga. Seal ju mitte ainult ei tooda
lithidalt dra ildistused muinasusundi kadumise ning kesk- ja uusaegse
rahvausundi iseloomu kohta, vaid kisitlemist leiavad ka tdnapievaste
mittekiriklike usuotsingute, niitidisaegse maausu ja muinasusundi va-
hekorra kiisimused.

Kuigi huvitava ja hastikirjutatud teksti lugemisel v&i koidet siit-sealt
avades voivad struktuuri ebaiihtlused lugejale miarkamata jadda, on need
selgesti silmade ees sisukorra lehekiilgedel. Neid vaadates jidb tunne,
et kuigi kiipsetust66 ettevalmistus ja oskuste omandamine on kestnud
aastaid, tainas tehtud kogenud meistri poolt oskuslikult valitud heast
materjalist ning tulemus ilus ja maitselt hea, on loomeahjust viljunu
veidi tooremaiguline. Ilmselt on just struktuuri libimdelduse ja teks-
tiosade paigutamise puhul tulnud maksta 16ivu grandilepingus sitesta-
tud ilmumistdhtajale. Paiguti tundub ka, et parast doktorit6o ilmumist
toimunu lisamisel ei ole raamatu koostamisel joutud tédiel miiral ajaga
sammu pidada. Kuigi leping on hea stimulaator asjade 16puleviimiseks,
jaab dhku kiisimus: ehk vdinuks granditaotlusega veel aastakese oodata?

Lisaks nimetatud kiisitavustele voinuks olemata olla ka paar viikse-
mat ebakdla. Vastuolulised on muinasaja [6pu ajaméidrangud: sisukorras
on selleks aasta 1220, edasi aga u[mbes] 1220 (Ik 15) ja 1250 (lk 13 ja 69).
Richard Viidalepa iilevaade Eesti ohvrikividest ei ilmunud mitte 1941 (lk
32), vaid raamatuna aasta varem ning artiklina juba aastal 1939. Henriku
Liivimaa kroonikas pole 1223. aastal mainitud mitte kirikaedadest vélja
kaevatud surnute iimbermatmist eestlaste poolt (lk 50), vaid hoopis
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nende pdletamist endise paganate kombe kohaselt (Henriku Liivimaa
Kroonika XXVI: 8).

Kokkuvotteks

Ulaltoodud tihelepanekud ei vdhenda Eesti muinasusunditest kdneleva
koondsonumi sisulist vadrtust. Kandva ideena jaab selles eeskétt arheo-
loogiliste matusepaikade, ripatsite ja muude ehete toel kdlama usundite
vahetumine pikemate ajaperioodide 16ikes. Raamatu tugevused on ava-
peatiikkide 16petuses metoodiliste ldhtekohtadena histi esile toonud juba
autor ise. Nendeks on religiooni diinaamika ja muutumise nagemine, kon-
teksti, vernakulaarsuse ja isikupShisuse arvestamine, kindlapiirilistest
akadeemilistest kontseptsioonidest loobumine ning sidemete tédemine
eri usuvoolude v6i maailmavaadete vahel (lk 83).

Kokkuvétteks - vdga hea, et see raamat, mille keskseks mérksdnaks
Eesti muinasusundite paljusus, niiiid olemas on. Seni puudunud ja arheo-
loogilisele argumentatsioonile tuginev tervikiilevaade Eesti usundi(te)
vanemast ajaloost aitab iiletada vahel ette tulevaid arusaamu ténapée-
vase maausu samasusest kaugete esivanemate muinasusuga. Niisuguse
ithtsuse puudumine ei vihenda ega sea aga vidhimalgi méaral kahtluse
alla maausu sidemeid drkamisajaeelsest suulisest kultuurist périt ja rah-
valuulekogudes talletatud ning mitmeski suhtes viga vanu juuri omava
rahvausu(ndi)ga. Kahtlemata on maausk voi mitmed selle aluspohimét-
ted paljude jaoks ,,oma“ - oluline tugi nii looduse- ja maailmatunnetuse
kui kultuurilise identiteedi kiisimustes - ning sisu poolest ehk méarksa
lahedasemgi kui arheoloogia pdhjal rekonstrueeritud muinasusund, olgu
siis tegemist kiittkorilaste, surnute luid rituaalselt kditlevate kaugete
esivanemate voi agressiivsete ja sdjakate muinasiilikute usuga.

Eespool mainitud mirkamistele vaatamata on tegemist kaaluka pa-
nusega Eesti usundiuurimisse. Ilmselt ldheb veel aastakiimneid, kuni
maapduest lisandub uut allikmaterjali, mis véimaldaks kirjapandut sama-
delt alustelt 1ahtudes teisendada v6i imber litkata. Samas pole tegemist
16pliku toega, eriti iiksikasjades ja julgetes méttekdikudes, sest samade
allikate teistsugused tdlgendused on vdimalikud ka niiiid ja praegu. Uht-
aegu tahaks I6petuseks joudu soovida sellistele ehk kunagi saabuvatele
folklooriuuringutele, mille eesmargiks oleks argumenteeritult eristada
ja esile tuua meie rahvaluulekogudes kahtlemata leiduvaid muinasaegse
taustaga motiive ja komponente. Ehk pole liiga palju loota, et kunagi v5iks
sel teemal valmida mdne noore ja andeka eesti folkloristi doktorit56.
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