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Folkloristi kriitiline vaade teosele
,,Eesti muinasusundid“

Merili Metsvahi

Tonno Jonuksi ,,Eesti muinasusundid® on mahukas raamat, milles ka-
sitletakse Eesti alade usundit muinasajal. Teos keskendub suuresti ese-
meleidude usundilisele tdlgendamisele ning nii teose iilesehitus kui ka
»peamine metodoloogiline lihtekoht* (1k 82) on kronoloogiline. Pealkirjas
ja sisus esinev mitmuseline ,,usundid“ peegeldab sellist kronoloogilist
ldhenemisviisi, milles on viga oluline roll ajajarkude eristamisel. Kir-
jeldada uskumusi, mis levisid 10 000-aastase perioodi viltel, on kahtle-
mata ambitsioonikas iilesanne ning arheoloogile tiiiipiline etapikaupa
ldhenemine kiillap vdheseid voimalikke, mille abil on vdimalik nii pika
perioodi kidsitlemisel teaduslik usutavus siilitada.

Harjumuspdrasest erinev mitmuseline sdnakasutus ei lahenda &ra
teadlase ette kerkivaid probleeme, vaid pigem osutab sellele, et ollakse
vastanduvas dialoogis seniste eesti usundi uurijatega, kelle lihenemine
on Jonuksi arvates liiga iildistav. Jonuks ise kaldub ménikord teise ddrmu-
sesse, postuleerides niiteks, nagu oleks kohalik elanikkond iihel ajaetapil
eeldanud kollektiivhinge olemasolu (lk 190-191) ja teisel perioodil mitte.
Kuna selle kohta on asjakohast kriitikat juba ilmunud (vt Lintrop 2023),
ei hakka ma seda kordama, vaid p66rdun jargmise aruteluteema juurde.
See teema on kristluse ja rahvausu pdimumine.

Jonuksi vaadet sellele kiisimusele nien mina kahestunud vaatena. Uhelt
poolt pakub ta lugejale uusi ldhenemisnurki, esitades kristluse ja mittekristluse
vahekorra teema kohta tdnuvairset teavet, mis on senises uurimises liiga vihe
tahelepanu saanud. Nimelt kirjutab Jonuks greifi- ja lohestimboolika kasutamist
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kisitledes, et kristlike ristisddijate kultuur oli mitmekiilgsem kui ainuiiksi
kristlik dogmaatika (Ik 281). Samamoodi avardav on lugejale selle selgitamine,
et 17.-18. sajandil, aga ka veel 19. sajandil ohverdati Eestis kirikutesse miinte,
entkirjalikest allikatest me selle kohta teavet ei saa, sest rahvakultuuri jélgijaid
jakajastajaid selline kristliku sisuga info ei huvitanud (lk 355). T4htis tdiendus
harjumuspirasele vaatele on see, et ka kristluses oli maagiline kditumine
lubatud, kui seda tehti jumala nimel (Ik 357). Viga huvitav oli teada saada, et
12. sajandi I5pu - 13. sajandi alguse Kukruse VII matusest leitud eliidi hulka
kuuluva naise jalge vahele oli pandud punaseks virvitud muna, mis seostub
looga Kristuse tilestdusmisest, mis on kas iihel v&i teisel moel seotud Maarja
Magdaleenaga (Ik 295). Seniseid tavaarusaamu tidiendavad ka viited kristliku
stimboolikaga ripatsite vdimalikust maagilisest kasutusest (Ik 319) ja sellest, et
ristripatsid olid kiill levinud enne ametlikku ristiusustamist 13. sajandil, ent
kaovad parast ametlikku kristianiseerimist (lk 333). Sellise teabe pakkumine
avardab lugeja pilti kristluse ja rahvausu vahekorra kiisimuses.

Teiselt poolt aga iseloomustab Jonuksit vajadus voi tahe jidda vana
uurimistraditsiooni raamesse. Nii ta siis laveerib nende kahe pooluse
- uudsed andmed ja kinnijagdmine juurdunud kontseptsioonidesse - va-
hel, iildiselt oma ettevaatliku sénastuse tottu dnnestunult, aga ménel
pool siiski n-6 libastudes normatiivsesse ldhenemisse. Vihemalt kahes
kohas paneb Jonuks paika selle, milline oli eestlaste religiooni olemus
keskajal. Nii kirjutab ta, et allikate p&hjal jadb mulje, et keskajal ,,mdéras
religiooni olemuse keskaegne katoliiklus*“ (lk 344) ning ,,Siiski ei osuta
mingid allikad muistse paganluse edasikestmisele keskajal ning hoolima-
ta kohalike usutdlgenduste probleemsusest, miidras religiooni olemuse
keskajal katoliku kirik* (Ik 359). Kui Jonuks ise vdidab raamatu teoree-
tilises sissejuhatavas osas, et ,,Religioon oli osa terviklikust eluviisist ja
maailmapildist, mistttu ei olegi seda vdimalik eraldiseisvalt defineerida“
(Ik 73), siis miks on vaja viita midagi mingi ajajargu religiooni olemuse
kohta? Pealegi ldheb arusaam katoliikluse valitsemisest vastuollu Jonuksi
teise todemusega ,,Nii vdibki arvata, et keskaegne kristianiseerimine ei
toonudki maarahvale pShimatteliselt uut maailmapilti - varasem paljude
jumalatega panteon asendus niiiid paljude piithakutega“ (lk 344).

Sissejuhatavas osas viljendatud mdotted, et arheoloogia radgib verna-
kulaarsetest praktikatest ning kaik vernakulaarsed variatiivsused kokku
moodustavad religiooni (Ik 79), ei sobi ,,religiooni olemuse* postuleerimi-
sega kokku. Kas pole see viidetav ,,religiooni olemus* hoopiski langemine
vanasse 16ksu, kuhu tdmbas Jonuksi lojaalsus eelkiijatele? Seejuures
seisavad eelkiijate pikas rivis kdige ees tinapdeva uurijad, kes on kinni
jdanud juurdunud uurimistraditsiooni, ning kdige taga need ,,luterlikud
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kleerikud“ (lk 349), kes hakkasid eesti maarahvast paganateks tembelda-
ma, tekitades nn kristlaste ja nn paganate vahele taelise kuristiku (mida ka
Jonuks ise asjatundlikult selgitab, nt 1k 359). Viidan, et viljend ,,religiooni
olemus* ei tdhista Jonuksil mitte midagi muud kui teoloogilis-dualistliku
normatiivse ldhenemise (vt nt 1k 349 ja 332) vaatenurka.

Kui teoreetilise ldhtekohana on vilja kdidud vernakulaarsus, oleks ju
voinud sellest Idbivalt lihtuda. Jonuksi viide, et talurahvale olid ,,kato-
liku dogmaatikast olulisemad igapédevased ja ratsionaalsed probleemid:
kuidas tagada enda ja loomade tervis, viljakus ja {ildisem dnn ning ra-
hulolu* (lk 344), peab paika. Pole pdhjust arvata, nagu oleks reformat-
siooni jdrel talurahva taotlused jarsult muutunud. S6ltumata ametlikust
religioossest ideoloogiast oli inimese huvikeskmes jitkuvalt isiklik ja
lahedaste heaolu. Viidan, et kirikuGpetajat vdeti enamjaolt maagina,
kes aitas isiklike eesmirkide tditmisele kaasa. Jargnevalt toon &ra iihe
niite, mis voiks mu viidet tdestada. Elizabeth Rigby (Eastlake), kes elas
1830. ja 1840. aastatel mdnda aega oma Eestimaale abiellunud Gdede
juures, jélgides seal viga tdhelepanelikult kohalikku elu, on avaldanud
tdendoliselt modernismieelse aja kdige iiksikasjalikuma eestlaste kihluse
kirjelduse. Olgugi et teost peetakse ilukirjanduseks, toon dra kaks lauset
sellest - olles tutvunud toonaste kirikukédsiraamatute ja mitmesuguste
etnograafiliste tekstidega, v3in viita, et - lisnagi tdetruust kirjeldusest:

Ta [kirikudpetaja] tuletas meele mehele, et ta ei pea votma naist sellepdrast,
et oleksid parandatud riided, ning naine ei pea minema mehele sellepdrast,
et kanda tanu; et pulmapidu on varsti méodas ja pulmakingid varsti otsas;
et on vaja teha palju rasket t66d ja vihe jidb aega lobustusteks; kuid et
aus t66 on lbuks neile, kui asub nende katuse all armastus ja kooskdla; et
nende kdrgemaks kohustuseks on aidata kanda iiksteise koormaid elus ja
veelgi kérgemaks kohuseks on iiksteise julgustamine teel paremusele. Ja
sellele ning sarnastele manitsustele, millest nad suutsid aru saada, lisas ta
juure veel sama palju seesuguseid, millest nad ei méistnud midagi, kuid mis,
nagu ta teadis kogemuse pdhjal, avaldasid nahtavasti siigavamat muljet
molemaile (Eastlake 1930, 84; vt ka Metsvahi 2020, 737).

Kristluse saabumisest Eesti- ja Liivimaale oli m66das iile poole aasta-
tuhande ning reformatsiooniideede joulisest juurutamiskatsest eestlaste
sekka paarsada aastat, aga ikkagi ei suutnud pruutpaar aru saada poolest
jutust, mille kirikudpetaja neile suunas. Sellest hoolimata uskusid pruut
ning peigmees kirikudpetaja kohalolu ja jutu kasutoovasse mdjusse
- loomulikult lisaks traditsiooniliste, vdga rikkalike ja ametivéimude
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keeldudest hoolimata pievi kestvate n-6 mittekristlike (kosja- ja) pul-
marituaalide mdjule. Miks mitte Gelda kogu viimase aastatuhande kohta
sama, mida Jonuks viidab hilisrauaaja kohta: ,Eesti hilisrauaaegne ki-
sitlus kristlusest oligi ilmselt omalaadne [...] kombinatsioon nii ida- kui
lddnekristlusest, mida tdlgendati vastavalt kohalikele oludele ning milles
kasutati peamiselt neid kristliku kultuuri elemente, mis toonasele maa-
ilmapildile sobilikud olid“ (Ik 321)? Niisamuti v&ib minu arvates selle-
sama ametlikule ristiusustamisele vahetult eelneva perioodi inimeste
kohta kiivat vididet laiendada kogu kristlikule ajale: ,,[...] kohalikud, kes
kristlikke rituaale, siimboolikat ja maailmavaadet pigem tdlgendasid,
kui vatsid otseselt religioonina iile” (lk 319).

Jonuksi on ametlik teoloogiline ideoloogia vernakulaarse ldhenemise
rajalt maha tdmmanud veel nii moéneski kohas. Niiteks kumab minule
ridade vahelt 14bi péhjendamatult halvustav suhtumine talurahva vai-
messe esivanematelt paritud teadmiste ja véddrtuste najal raskeid aegu
iile elada. Jonuks kirjutab: ,,See ei tdhenda, nagu oleksid need inimesed
endiselt austanud eelkristlikke jumalaid, vaid seda, et 17. sajandi sddade,
katku ja nilja ajal oli jadnud nende haridus nii soiku, et nad ei vallanud
elementaarsetki, mida luterlik pastor pidas oluliseks“ (Ik 349). Mitte ainult
humanitaarias ei saavutataks uut taset, kui tunnistaksime, et talurahva
ellujgdmiskunsti juurde kuuluvate padevuste ja oskuste edasiandmine
pole kuidagi vihem vdirtuslik kui kristliku dogmaatika tuupimine. Arvan,
et talurahvatarkuse (iimber)nimetamine hariduseks véimaldaks astuda
esimesi samme périselt kaasava ithiskonna suunas liifkumisel.

Teoloogilis-dualistliku ideoloogia méjuvdim aimub ka viljendi ,,mit-
tekristlik palve* (Ik 358) kasutamisest - sedasama Zanri nimetavad folklo-
ristid juba ammust aega loitsuks. Siinsete alade kohta kiiva viljendi ,,bar-
baarsed alad“ kasutamist ilma jutumarkideta (lk 215) tuleb kiillap vétta
irooniana, mitte niitena Jonuksi kalduvusest toetada evolutsionismi.

Jargmine teema, mida puudutan, on samuti seotud lojaalsusega vara-
semate uurijate seisukohtade suhtes, aga ka eesti uurijate seas tisna levi-
nud rahvusliku alavddrsuskompleksiga. Illustratsiooni nr 72 all on vilja
toodud paikapidamatu tdlgendus. Eesti ja Soome tiitipi Thori vasaratega
rinnandelu, mis on pirit 8.-9. sajandist, on varasemas uurimistradit-
sioonis seostatud Skandinaaviast leitud lithikeste ja jimedate harudega
Thori vasaratega, mis on aga dateeritud hoopis 9.-10. sajandisse (lk 285).
Laenusuund ei saa seega olla lddnest itta, nagu varasemad uurijad on
vditnud. Jonuks tunnistab, et senine seletus ei pea paika, ent omapoolset
tolgendusettepanekut ei lisa. Teine néide on illustratsiooni nr 71 selgitu-
ses, kus taevast langeva ristitaolise objekti kujutist on seostatud ,,laiema
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Indo-Euroopa miiiidimotiivi teisendiga, kus piksega seotud jumal vGidab
allilma siimboliseeriva mao vdi lohe* (Ik 283). Tekib kiisimus, kui palju
me viime miiiite ja muid kultuurindhtusi tagasi indoeuroopa (ja mitte
niiteks soomeugri) mdjudele lihtsalt sellepdrast, et indoeurooplastel on
olnud kasutada rohkem uurimistoetusi kui mitte-indoeuroopa rahvastel.

Jonuksi lihenemisele on tunnuslik, et mitmete uskumuste, stimbolite voi
motiivide kdsitlemisel kinnitab ta, et need on laiema levikuga, mitte ainult
Eestile omased (vt nt lk 333 kolmjala kohta). Enamjaolt on sellised viited
digustatud, ent see, mida Jonuks vididab Kaali jarve kohta kdivate muistendi-
te kohta, pole tdene: ,,Eesti rahvaparimus Kaali jarvest osutab kahjuks vaid
rahvusvahelistele jututiitipidele, kus mais véi kirik vajub jarve pdhja“ (Ik
179). Kaali jarve (mille kohta oleks Jonuks vdinud mainida ka seda, et veel 19.
sajandi allikates on seda nimetatud Piihajdrveks) kohta kiivatest muisten-
ditiitipidest see, mille variante on Eesti Rahvaluule Arhiivis kdige rohkem,
on tdesti moisa jarve pdhja vajumisega seotud, ent uppumise pShjus - e
ja venna laulatuse toimumine selles mdisas - on ennekdike Eestile omane
ja kaugeltki mitte rahvusvaheline. Sama muistendisiiZee esineb kiillaltki
viheste variantide arvuga ka Rootsi kaguosas ja seega on siizee siirdumine
idast ld4nde, mitte vastupidi, vaieldamatu (vt ka Metsvahi 2015).

Monevdrra iihekiilgse - kuna teose positiivsed kiiljed jdid koik ava-
mata - arvustuse 13petuseks kiisin, miks tdlgendab Jonuks Dionysius
Fabriciuse Liivimaa ajaloo kisitluses esitatud paikese, kuu ja pikse aus-
tamise kommet stampvéljendina (lk 358). Ka Johann Gutslaffi peaaegu
folkloristlike vilit66de maatu kiisitlemise tulemusena selgus, et Liivimaa
talurahvas austas 17. sajandi I poolel pikset. Ning kui Kuramaalt parit
vanamees Thies pidi 1692. aastal Liivimaal Zaubes n&iakohtuprotsessil
kohtule tunnistusi andes oma raviloitsude sénad avalikustama, esines
neis piikese ja kuu poole po6rdumist.
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