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Muinasusundite uurimise
kontseptuaalsest kiiljest

Indrek Peedu

Kahtlemata moodustab siinse muinasusunditealase uurimuse kdige ma-
hukama ja kesksema osa kogu see arheoloogiline materjal, mida kédesole-
vas raamatus on pohjalikult analiiiisitud ja ka kvaliteetsetel piltidel esit-
letud. Kuid iikski uurimus, olgu ta kui empiirilise fookusega tahes, ei tule
ikkagi toime ilma metodoloogilise, teoreetilise ja kontseptuaalse raamis-
tikuta, mis voimaldab selgelt eristada uuritavat mitteuuritavast ja anda
suuniseid uuritava oluliste tunnuste asjus. Sellepoolest on tdhelepanu- ja
kiiduvdirne, kuivdrd palju on kdesolev uurimus tdhelepanu pééranud nii
varasemale uurimisloole (lk 19-38), allikabaasi ja selle kasutatavuse ning
tolgendatavuse kdnekusele (lk 42-69) kui ka otseselt uurimistdo teoree-
tilistele lahtepunktidele (lk 71-83). Kuid just siit, kontseptuaalsetest ja
selle kaudu tdlgendusmetodoloogiaid suunavatest valikutest, paistavad
vdlja moned aspektid, mis vajaksid tdiendavat kriitilist tahelepanu. Seega
vaatlen k&igepealt, kuidas Jonuks on lahenenud religiooni defineerimise
temaatikale, et seejdrel pdorata spetsiaalselt tahelepanu vernakulaarse
religiooni kontseptsiooni rakendamise kiisitavustele.

Kontseptuaalse kiilje pealt torkab esmalt silma Jonuksi soovimatus
religiooni defineerida, kuna pea vdimatu olevat kogu maailma ja kogu
ajalugu haaravat definitsiooni pakkuda ja pealegi olevat religioon osa
laiemast tervikust, mistottu eraldiseisev definitsioon pole véimalik (Ik-
72-73). Ka hiljem rédgib ta vajadusest religiooni konkreetses uurimis-
situatsioonis lahti métestada, mitte seda defineerida, kuivord definit-
sioonid kalduvat oma rangusega uurimist takistama (lk 75). Iseenesest
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pole see iildse midagi vastuolulist, arvestades eriti mitmeid suundumusi
tdnapdeva religiooniuuringutes, mis peavad religiooni mdistet ning selle
selgelt eristuvat defineerimist pShimatteliselt probleemseks, kuid siinses
raamatus torkab silma, et ei ole sugugi seda teed mindud ja tegelikult
ikkagi opereeritakse mingi kiillaltki konkreetse hulga parameetritega,
mis implitsiitselt toimivad religiooni defineerivana ja kohati tunduvad
eeldavat religiooni kui eristatava nidhtuse méairatlustest sdltumatut
olemasolu. Kohe defineerimise probleemsuse vastase argumentatsiooni
jérel vdidab autor, et eksisteerivat ,,konkreetsed religioonifenomenid*
(Ik 73), ning nimetab sellistena $amanismi, totemismi ja animismi. Hil-
jem mbdistetakse selgelt religioonifenomenidena jahimaagiat (lk 126),
hingekontseptsioone ja teispoolsusekujutelmi (Ik 194) ning mainitakse
pronksiaja religiooni kdige tunnuslikuma elemendina ,,elavate ja surnute
kogukonna vahel seose* loomist (Ik 191). Mujal leiab kasutust implitsiit-
sem ldhtumine mingist konkreetsest religiooniméaratlusest, nditeks siis,
kui tuleb juttu ,,otseselt religiooniga“ seonduvate materiaalsete allikate
viahesusest (lk 157) v4i siis muutustest, mis religiooni vallas olevat aset
leidnud hilisneoliitikumis ja vanemal pronksiajal, vorrelduna kiviajaga
(Ik 143-144). Vaimalikuks peetakse ridkida ka ,,uuest religioonisiistee-
mist*, kui juttu tuleb pronksiajast (Ik 191). Sisuliselt on siin raamatus
religioonidefinitsioon tiiesti olemas. Seda ei 6elda lihtsalt otse vilja,
vaid jdetakse lugejale nuputada-aimata. Aimamise pdhjal vdiks arvata,
et kasutusel olev implitsiitne definitsioon on tiipoloogiaphine - eksis-
teerib teatud hulk ,,fenomene*, mis on kuidagi pdhimétteliselt eelk&ige
just religioossed ja seega nende fenomenide alla liigituvaid asju uurides
leiabki aset religiooni uurimine. Kas see tdhendab eraldiseisva ndhtuse
uurimist v3i mitte, jadb lahtiseks, kuna joutakse réhutada nii religiooni
tihedat seotust kontekstiga kui ka radkida kuidagi otseselt just religioo-
niga seotud elementidest ja eristuvatest religioonisiisteemidest.

Tasub tdhele panna, et metodoloogiliselt vdga sarnane on ka Jonuk-
si ldhenemine Samanismile. Esmalt réhutatakse selle ,,usundivormi*
defineerimise d4rmist komplekssust (v6i véimatust), ent seejirel kohe
olevat ikkagi voimalik nimetada ekstaatilisi tehnikaid, millega kaasnevad
$amaani hingerdnnakud, Aasia Samanismi kdige tunnuslikuma joonena
(Ik 129). Hiljem osutuvad hingemaailmast saadud abivaimud $amanismi
,olulisimaks tunnuseks* (lk 138), sellal kui trummi kindlasti ei saa aja-
looliselt ega geograafiliselt pidada iileiildiselt tunnuseks (lk 139). Selle
toel osutub vaid moned lehekiiljed parast defineerimise pea véimatuks
kuulutamist ikkagi véimalikuks $amanismi defineerimine ,,kompleksse
usundisiisteemina® (134) ja selle viie pdhitunnuse vélja toomine. V3ib
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oelda, et Samanismi juures ei jadda varjatult implitsiitseks nagu religiooni
puhul ja Geldakse otse vilja, kuidas ndhtust mdistetakse. Arusaam sellest,
kuidas kontseptsioone maista ja rakendada, tundub aga olevat analoogne.

Uhelt poolt on sellise ,,religiooni“ maiste kasutuse ja iildse religiooni-
maédratluse selgeks probleemiks selle implitsiitsus, varjatus. Silmndhta-
valt rakendatakse mingit definitsiooni, sest kuidas muidu me teaksime
iildse, et nditeks totemism vdi hingekujutelmad on selgelt religioossed
ndhtused - oleks kas vdga vastuoluline vdi koguni probleemne viita, et
see tuleks kuidagi paratamatult neist ndhtustest enestest -, kuid lugeja
ei saa teada, miks nii arvatakse. Uldse torkab siit silma mingi vdga spet-
siifiline teadusteoreetiline arusaam sellest, mida defineerimine tihendab
ja mis sellega kaasneb, ent see arusaam ise jadb vaid aimatavaks ega leia
selgitamist ega Gigustamist. VGiks isegi delda, et nii tugevad sGnavétud
defineerimise kohta kutsuvad esile soovi, et autor lahti seletaks (vdi siis
defineeriks!), mida tdpselt tema jaoks tdhendab defineerimine ja miks
defineeritud mdisted teistest mdistetest kohe selgelt eristuma hakkavad.
Eriti arvestades, kuidas defineerimisest on réhutatult eristatud lahti mé-
testamine, kuigi ei selgitata, milles see erinevus seisneb. Ometi, paljude
uurijate jaoks defineerimine ongi ju uuritava lahti métestamine. Pealegi
on selge, et moisteid voib teadust66s rakendada viga mitmesugustel vii-
sidel. Muidugi v3ib neid kasutada lihtsalt uuritava ndhtuse kirjeldusena,
ent mingi ilmingu mdistmine just tihe ja mitte teise moiste kaudu muudab
samavord véimalikuks uuritava vordlemise kdigi teiste ilmingutega, mida
on samuti vastava mdiste kaudu médtestatud. Vai siis saab defineeritud
kontseptsioon toimida hoopiski suunaniitajana - eesméirgiks poleks
mitte niivérd selliselt uuritava véimalikult tdpne kirjeldamine ja pdhi-
tunnuste dra nimetamine, kuivord selliste tunnuste, seoste, toimimiste
ja/véi eristumiste vilja toomine, mis véimaldavad huvipakkuva ilmingu
maailma suurest mitmekesisusest iiles leida ja muust eristada. Sellepoo-
lest on kiill tdnuvidirne, et metodoloogilis-teoreetilistele aspektidele on
niivord palju tihelepanu pé6ratud, ent teisalt on religioonikontseptsiooni
plaanis pakutud lahendus jadnud tegelikult lahti mdtestamata ja/v6i on
seda rakendatud kiillaltki ebajirjekindlal viisil. Minimaalselt tulnuks
kindlasti kasuks selle lahti seletamine, miks eelistada tiipoloogiapdhist
kontseptualiseerimist teistsugustele 1ahenemistele. Ent arvestades viga
tugevaid teadusteoreetilisi viiteid definitsioonide asjus, tuleks kasuks ka
selliste vdidete sisuline lahti kirjutamine ja selgitamine, miks mdistetest
just nii moétlema peaks.

Kiill on mirkimisvdirne, et iiks monevdrra spetsiifilisem religioo-
nialane kontseptsioon - vernakulaarne religioon - on viga otseselt ja
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defineeritult kasutusele vdetud. Primianole tuginedes mdistab Jonuks
vernakulaarset religiooni sellena, , kuidas inimesed religiooni tunneta-
vad, maistavad, tdlgendavad ja praktiseerivad* (Ik 79), tdstes lisaks eriti
esile vernakulaarsuse isiklikkust ehk iiksikisiku individuaalsuse aspekti ja
radkides religiooni ,,vernakulaarsest tasandist“ (lk 79). Vernakulaarsust
rohutatakse kogu uurimuses. Arheoloogiline allikmaterjal radkivatki
,vernakulaarsetest praktikatest“ ehk kuidas igas leitud esemes kajastub
selle valmistaja individuaalne arusaam. Koik sellised iiksikarusaamad
suures ,,vernakulaarses variatiivsuses“ moodustavadki religiooni kui
sellise (Ik 79). Hiljem tuleb juttu ka vernakulaarsetest , kditumistest*
(Ik 83), ,,otsustest” (Ik 239) ja ,,seostest” (Ik 334). Uhtlasi eristatakse ver-
nakulaarseid ja maagilisi rituaale (lk 214), iitlemata kiill, mille poolest
need kaks postuleeritud rituaalitiitipi teineteisest eristuvad. Lopu poole
eristatakse ametlikku kristlust ja sellise kristluse vernakulaarseid vorme
(Ik 344), mdistes viimast viisina, ,,kuidas kristlikku religiooni igapdevaselt
viljendati“ (Ik 344). Samuti raigitakse katoliikluse ,,vernakulaarsetest
tolgendustest* (Ik 359). On selge, et Jonuks kasutab vernakulaarsust esma-
jargus just iiksikisiku individuaalsete valikute, tdlgenduste ja arusaamade
rohutamiseks. Selle kaudu on tal véimalik digustada tdlgendusi, mis ei
piilia alati iga aspekti ja detaili allutada kuidagi laiema konteksti {ildraa-
mistikule, vaid jatab ruumi ka iiksikisiku loomingulisusele, omanéolisu-
sele voi lihtsalt isepdisusele. On ndha, et tervikpildiga arvestamine ja iga
ndhtuse vaatlemine tema ajalises, kultuurilises ja sotsiaalses kontekstis
on autori jaoks ddrmiselt oluline (vt nt 1k 80-81). Vernakulaarsuse tugev
rohutamine toimib justkui sellise kontekstipdhisuse tasakaalustamise
puitidena, hoidmaks meeles, et iiksikisikul on alati oma roll méangida
ja ta ei ole tdielikult allutatud koigile kogukondlikele arusaamadele ja
tolgendustele. Vorrelduna sellega, kuivord harva leiab raamatus sisulist
rakendamist Harvey Whitehouse’i perspektiiv, mida algupoole rGhutati
vernakulaarse religiooniga vordvéarselt tihtsa lihtepunktina (vt 1k
78-80), siis on selge, et Primiano on religiooni metodoloogilis-teoreeti-
lise tdlgendamise plaanis iiks keskseid eksplitsiitseid ldhtekohti (lisaks
arheoloogilisest metodoloogiast tulenevatele perspektiividele, eelnevalt
vaadeldud implitsiitsetele lahtekohtadele ning tervikpildi ja kronoloo-
gilisuse printsiipidele).

Metodoloogiliselt on igati mdistlik panna ajalooliste allikate tdlgen-
damisel rohku kontekstile, ent samas meeles pidada, et alati v6ib leiduda
individuaalseid eripdrasid ja tdlgendusi. On ju ajalugu ikka ndidanud, et
kuivord kollektiivsed inimesed ka ei ole, ei suuda me tegelikult kunagi
tiksteist tdiuslikult imiteerida ja ndnda on iga iiksiku tegevus ja arusaamad
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teistest natuke erinevad. Liiatigi on selge, et kui poleks juhuslikke voi
sihilikke individuaalseid eripdrasid, oleks kultuuridel, {ihiskondadel ja
religioonidel iildse keeruline (v6i véimatu) muutuda. Kuid siin kerkib iiks
tasine kiisimus: kui méattekas on sellise individuaalse rohutamise tarvis
kasutusele votta vernakulaarse religiooni kontseptsioon?

Vaadates ldhemalt Primiano enda kisitlust, koorub sealt vilja re-
ligioonikdsitlus, mis tdesti mdistab vernakulaarsust justkui omaette
religioonitasandina, ent individuaalne loomingulisus ja tdlgenduslikkus
pole selles kaugeltki nii kesksel kohal, kui vdiks Jonuksi kasutusest arvata.
Primiano jaoks on vernakulaarne religioon tdesti see, kuidas religiooni
elatakse (Primiano 1995, 44), kuid iihtlasi on see tema jaoks réhutatult
induktiivne l4henemine, mis tugineb otseselt uskliku enda sisemisele
kogemusele ja tajule ning tdlgendab neid ldhtuvalt uskliku enda aru-
saamadest (Primiano 1995, 40). Télgenduse tulemus peab seega olema
tdhenduslik ka uskliku enda jaoks, mitte tiksnes uurija jaoks (Primiano
1995, 40). Religioossete indiviidide keskseks fookuseks on omakorda
religioosse usu ultimatiivne allikas, mida Primiano toetudes Rudolf Ot-
tole maistab piiha v4i siis numinoossusena (Primiano 1995, 45). Seega
on Primiano kontseptsiooni oluline alus ka arusaam, et individuaalsed
uskumused on kasvanud vilja religioossest kogemusest, mis omakorda
tdukub usu ultimatiivsest objektist. Teisalt on tdsi, et individuaalsete
tiksikuskumuste asjus ldheb ta tdesti nii kaugele, et peab vdimalikuks
nende tdielikku sdltumatust laiemast kontekstist ja réhutab indiviidi kui
fundamentaalset alustasandit, millest tuleb lihtuda (Primiano 1995, 50).
Vernakulaarsuse rakendus muinasusundite analiilisimises on aga selle
kogemuslikkuse aspekti téielikult korvale jatnud ning vtnud sealt iile
idee religioonile universaalsest individualistlikust tasandist. Pealegi on
Primiano viga kriitiline igasuguse ,,ametliku religiooni* ideestiku suhtes
(Primiano 1995, 45-46), andes ndnda pdhjust arvata, et siinse raamatu
16puosas leiduvate ametliku kristluse ja selle vernakulaarsete télgendus-
te eristamisega (kui mitte otsese vastandamisega) ta tdendoliselt ndus
ei oleks olnud. Ka uuemates vernakulaarse religiooni kontseptsiooni
edasiarendustes raigitakse just kogemuslikust tuumast, sellest téu-
kuvatest uskumustest ning uskumuste viljendustest ja avaldumistest
(Bowman, Valk 2014). Usk ja uskumine on sellises perspektiivis justkui
mingisugune eripirane tihedalt kogemusega seotud (ja sellele toetuv)
psithholoogiline seisund, mis on terviklik ja eristuv, ent samas rangelt
kontseptualiseerimata, véimaldades niiviisi mitmesuguseid erinevaid
avaldumis- ja télgendusvorme. Lisaks sellele, kuidas Primiano otseselt
toetub Rudolf Ottole, on niisuguses ldhenemises aimatav ka hilisema



Peedu - Muinasusundite uurimise kontseptuaalsest kiiljest 141

religioonifenomenoloogia mirkimisvairne teoreetilist perspektiivi ku-
jundav mgju.

Koige selle valguses tekib tdsine kiisimus: kas lihtsalt selleks, et ko-
gukonna- ja kontekstipShiste tdlgenduste tasakaalustamiseks sisse tuua
iiksikisiku individuaalne tasand, on ikka tarvis iildse radkida vernaku-
laarsest religioonist? Tundub, et kasutusele on véetud palju suurem ja
ambitsioonikam kontseptsioon, ent siis on seda rakendatud vaid kitsama
elemendina iildisemas tdlgenduslikus raamistikus - kummatigi veel
vormis, mis kaldub asja tdlgendama just sellessamas institutsionaalse
ja rahvapirase religiooni vastanduse vormis, mida Primiano enda ki-
sitlusega tahtis tiletada. Kui aga vernakulaarsus pidanuks tdlgendusliku
abivahendina toimima enamana kui individuaalse tasandi r6hutusena,
pole see praeguses votmes just kdige paremini Gnnestunud.
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