Tdnno Jonuks. 2024. ,,Vastus arvamustele ehk kuidas kirjutada arusaadavalt?*. Usuteaduslik Ajakiri, 85 (1):
142-151. DOI: 10.2/3(775/118.\'8‘31'1.24/319

Vastus arvamustele ehk kuidas
kirjutada arusaadavalt?

Ténno Jonuks

»Eesti muinasusundite* ilmumisest on praeguseks moodas paar aastat
ning raamat on saanud avalikus meedias iiksjagu vastukaja. Enamik sellest
on tulnud laia lugejaskonna poolt, keda tinglikult v&iks liigitada ,,tava-
lugejaks*. Need oleksid inimesed, kellel puudub erialane ettevalmistus,
kuid kellel on huvi aja- ja religiooniloo vastu ning kellele see raamat
tegelikult oligi méeldud. Minuni jdudnud positiivne tagasiside kinnitab,
et selles osas tditis raamat oma kavandatud eesmaérgi, olles ennekdike
populariseeriv ja eesliiniteadust vahendav triikis. Veel vdartuslikumad on
aga need kommentaarid, mida jagavad erialateadlased, kes uurivad sama
valdkonda ning kelle kommentaarid nii aitaksid parandada edasisi uuri-
mist6id kui ka osutaksid, kuidas kirjutada teadusest nii, et Gige méte ka
kohale jouab. Ja nii olengi ma véga tanulik kdikidele kolleegidele, kes on
vaevaks votnud raamatu labi lugeda ning selle kohta arvamust avaldada.

Kindlasti on ,,Eesti muinasusundid“ just minu ndgu, minu jaoks hu-
vitavate ja oluliste r6huasetustega. Niisamuti esindavad ka siin olevad
viis arvamust tdiesti erinevaid uurijaid ja uurimistraditsioone. Igaiiks
neist on lugenud oma pilguga ning iga retsensendi kirjutises aimub just
tema uurimisteemast tdukuvaid réhuasetusi, kiisimusi ja kriitikat. Nii
on ka soovitused ja kriitika tulenevad neist erinevatest positsioonidest,
kus Merili Metsvahi leiab, nagu ma vastanduksin teadlikult eelnevatele
uurijatele; Madis Arukase arvates tahaks ma viidata mingile iildisele
jéarjepidevusele ning oleks vaja olnud enam antropoloogilisi valit6id;
Indrek Peedut kdnetas raamatu seisukohast ehk teisejarguline religiooni
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defineerimise probleem; Marika Migi leiab, et Saaremaa materjali on
vihe v6i halvasti kasutatud, ning Heiki Valk seevastu néeb, et see kdik
on Ranniku-Eesti suunas kaldu. Ma jitan jargnevas detailsemad mér-
kused sdnastuse ja struktuuri kohta kérvale (aga hindan igati kogenud
toimetaja pilku!) ja piitian pigem keskenduda arvamustest viljanopitud
suurematele ja sisulisematele teemadele. Aga eks kindlasti jadvad nii
arvustajad kui siinkirjutaja mitme teema asjus eriarvamusele ja vaevalt
neis kodigis kompromissi ongi vaja leida. Oluline on aga mdista, miks iiks
vOi teine autor sellise tddemuseni on joudnud.

»Eesti muinasusundid“ on raamat, mis sai kirjutatud Eesti vastavat
diskursust arvestades. Akadeemilise teaduse seisukohast oleks maistagi
olnud asjakohasem kirjutada ajaskaalal kitsamalt, kuid horisontaaltasan-
dil laiemalt, niiteks mesoliitiliste kiittide religioonist PGhja-Euroopas.
Samas on Eestis juba juurdunud rahvusliku suunitlusega kisitlus just
nimelt Eesti muinasusundist kui ajastuiilesest ndhtusest ja selline akadee-
milisem probleemipiistitus ei oleks haakunud histi Eesti lugejaskonnaga.
Just neile oli see raamat aga mdeldud, tutvustamaks uuemaid uurimis-
suundi ja probleemipiistitusi. Samuti ei olnud see raamat akadeemiline
arheoloogiauurimus, mist&ttu ei ole siin proovitudki anda kikehSlmavat
tilevaadet matmiskombestikust, asustuspildist vdi sotsiaalsetest suhetest.
Need kd&ik on kahtlemata religiooniuuringutes olulised, kuid raamatu
teemast ldhtuvalt sai tehtud valik pigem nende fenomenide suunas, mille
teemakohasus oleks lugejale kergemini hoomatav.

Samal pdhjusel erines ka raamatu periodiseering traditsioonilisest
arheoloogilisest uurimusest, et mitte ajada raamatu pohilist sihtrithma
segadusse erinevate perioodide ja nende vahel kohati muutuvate, siis
aga jille piisivamate matmiskommetega. Ehkki siinsed kriitikud on
oma valdkonnast ldhtuvalt vilja toonud rauaaegse periodiseeringu
erinevuse, on tapselt samalaadne iildistus tehtud ka kiviaja osas - taas
eesmirgiga mitte koormata lugejat otseselt mitte asjassepuutuvate
detailidega. Kiill aga on raamatus korduvalt juhatatud edasi ,,Eesti
ajaloo* esimese koite juurde (Kriiska et al. 2020), kust huviline leiaks
tdpsemaid kirjeldusi.

Kuid enne sisulisemate teemade juurde joudmist tuleks dra lahendada
moned arusaamatused. Kahtlemata on neis arvustustes iiksjagu kriitikat,
mida edaspidi arvestada, paraku oli ka ndutukstegevat. Teinekord oli lausa
raske jélgida, kuidas retsensendid kiill sellise lugemistulemuseni on joud-
nud. Kindlasti on see aga autorile valgustav - kui tekstiga t66tama harjunud
humanitaarteadlased sellise tulemuseni jouavad, siis kui kaugele v&ib jouda
tavalugeja? Muidu ehk ei olekski pShjust neile ilmsetele valesti lugemistele
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tahelepanu juhtida, kuid siinse puhul on véimalus, et need vaivad hakata
oma elu elama. Nii olgu siis mdned neist asjust siin ka klaaritud.

Merili Metsvahi on minu tekstist lugenud korduvalt vilja midagi,
mida seal péris kindlasti ei ole. Lk 215 kasutasin mdistet ,,barbaarsed
alad“, mida Metsvahi tajus ilmselt halvustavana, kuna selle all maeldi
ka tdnapdevast Eestit. Tegelikult on ju tegemist ajalooterminiga, mille
all mdeldakse Rooma impeeriumist viljapoole jadnud, kuid siiski sellega
mingites suhetes olevaid alasid ning mille kohta traditsiooniliselt kasu-
tatakse Rooma autorite kasutatud termineid. Seda on samas 16igus veel
ka réhutatud, kasutades terminit barbaricum. Tunnistan, et ei arvanud,
et tinapdeval ka humanitaarse akadeemilise taustaga lugeja jaoks tuleks
hakata selliseid mdisteid lahti seletama vai hoopis viltima. Sama puu-
dutab ka siitidistust rahvuslikus alavddarsuskompleksis, kus Metsvahil on
ilmselt segamini ldinud allikas ja uurimistoetus. Me ei kasuta ju viiteid
»indoeuroopa“ - siin raamatus tegelikult enamasti Skandinaavia - mii-
toloogiale mitte sellepdrast, et neil oleks rohkem raha (ja seetdttu ka
uurimistoetusi), vaid sellepdrast, et Islandil pandi 13.-15. sajandil kirja
suur kogus kunagisi miitoloogilisi laule, mis pakuvad analoogiat ka teiste
PShja-Euroopa piirkondade miitoloogia tdlgendustele. Ja kui Metsvahi
osutab, et ma ei julge Thori vasara télgenduse juures ,lojaalsusest va-
rasemale* uusi télgendusi pakkuda, siis tipselt selles kohas on kirjas, et
Ltegelikult ei viita sellele [st Eesti ripatsite seotusele Skandinaavia Thori
vasaraga)] ei ripatsite kuju ega dateering®.

Sildistamine niib iildse olevat atraktiivne argumenteerimisviis. Paraku
on sellega teinekord raske vididelda, eriti kui tihtegi argumenti igu-
poolest toodud ei ole. Nii ei oska ma midagi peale hakata siitidistustega,
justkui oleks ma kdikumas uue ja vana uurimistraditsiooni vahel voi,
veel hullem, sattunud ,lojaalsusest eelkdijatega“ ,,ametliku teoloogia
ideoloogia“ 16ksu, mis mind oleks ,,rajalt maha témmanud*. Ndidet, mida
sellise viite kinnituseks tuuakse, on selgelt valesti mdistetud - hinnang,
et talurahvas on harimatu, on ju luterliku pastori oma, kes viljendas seda
nende inimeste ,,paganaks* nimetamisel. Minu réhuasetus osutas sellele,
et sellistes tekstides ei tohiks ,,pagan‘“-sdna taga niha mingit muistset
paganlust. Kohaliku rahva enda kohta ei ole ma kusagil raamatus and-
nud ei positiivset ega negatiivset hinnangut ja peaksin seda ka selgelt
ebaprofessionaalseks.

Aga ilmselt on tidnapievastes tekstitdlgendustes juba tavaline, et
joutakse erinevate ja ka vastandlike tdlgendusteni. Metsvahi toodud
ndidet Elizabeth Rigby viitest, et pruutpaar ei saanud k&igest aru, mida
kirikudpetaja neile radkis, on ta moistnud kui kinnitust, et talurahvast
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pole endiselt kristianiseeritud. Minule jittis see tekstikatke pigem mulje,
et Inglise kirjaniku jaoks oli kohalik lihtrahvas lihtsalt nii primitiivne,
et need ei vdinudki kdigest luterlikust kombedpetusest aru saada, vilja
arvatud kirikudpetaja autoriteedist tulenev mulje. Kuid ma ei suuda
kuidagi kaasa minna moéttega, et vaid lithidalt Eestis viibinud Briti kir-
janikuproua pariselt oleks teadnud, mida kohalik talurahvas pulmadest
ja abielu sakramendist arvab. See kiill ei vilista, et kirikudpetajat v&idi
tajuda maagina. Analoogseid niiteid, kus nii luterlikule kui katoliiklikule
kleerikule on omistatud iileloomulikke v&i maagilisi véimeid, on teada
iile terve Euroopa ning selline tddemus ei ole kiill argument iitlemaks,
nagu oleks Eesti olnud kuidagi eriline.

S6ltub muidugi, mida maagiaks pidada. Kas kirikus eestpalve pidamine
on varjatud maagiline akt vdi osa luterlikust liturgiast? Usun, et suur osa
humanitaarsete tekstide segadusest ongi tingitud maistete kasutamisest
moel, kus neid ei seletata lahti ning lugeja jaetakse ise métisklema, mida
autor selle v4i teise terminiga on delda tahtnud. See on ka pdhjus, miks
ma ise piitidsin vdimaluste piires lahti métestada, kuidas ma erinevaid
termineid mdistan ja millist sisu nende taga nden. Kui sellega on arvus-
tajad justkui ndus olnud, siis suurem probleem on religiooni kui termini
defineerimisega. Tunnistan, et see ei olnud minu jaoks iildse oluline. Uht-
lasi teadsin, et iikskdik millist religiooni definitsiooni kasutada, hakkab
see iihel hetkel sellise diakroonilise kiisimusepiistituse puhul analiiiisi
piirama. Seda enam, et ridkides kauge mineviku religioonidest, mida
ilmselt tavaelust ei eristatudki, ongi meil raske teha valikut, millised
fenomenid on iildse seotud meie jaoks olemasoleva kontseptsiooniga
yreligioon®. Nii on ka siin kaldutud mdnikord kitsamalt mdistetavast
religioonist kdrvale sotsiaalsetele ja ideoloogilistele fenomenidele, nagu
Heiki Valk dra mérkis.

Jaselles mottes jaab Indrek Peedu kriitika religiooni defineerimatuse
aadressil natuke arusaamatuks. Peedu kiill leiab raamatust religiooni
definitsiooni, et see oleks kogum erinevaid religioonifenomene. Igati
ndus - just nii ma siin raamatus religiooni uurimist nende allikate pdhjal
voimalikuks pean. Aga see ei ole ju religiooni definitsioon! Religiooni
ilmselt on kiill véimalik defineerida kui kogumit religioonifenomene,
aga mis kasu sellisest definitsioonist oleks? Selles raamatus on religioon
katusmaiste, mille all saab vaadata erinevaid usundi ja ideoloogiaga
seotud fenomene, aga me ei tunne neid piisavalt palju, et defineerida
religiooni mingis kindlas ajas, ning samas on need piisavalt eriilmeli-
sed, et leida neid katvat ja sisuliselt kasulikku religioonidefinitsiooni.
Erinevatel kronoloogilistel etappidel see fenomenide valik ju varieerub
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ning see, kuidas defineerida religiooni kiviaegsete kiittide ideoloogias
v0i rauaaja elitaarset sjakust hindavas iihiskonnas, on viga erinevad.
Ja olgu siis ka selgituseks - minu arusaam definitsioonist iitleb, et see
on voimalikult tipne, kdikehSlmav ja universaalne miairatlus, samas kui
sisukirjeldus on kontekstuaalsem, vabam ning ei piitidle universaalse
mddratluse poole. Tunnistan ausalt, et ei - mul ei olnud mingit varjatud
definitsiooni religiooni kohta, samas leian, et kitsamate (iiksk&ik kas
ajas mddratud voi mingi muu tunnuse jirgi kitsendatud) fenomenide
kirjeldamine on vajalik, et iihelt poolt lugeja saaks aru, mida autor mét-
leb, ja teisalt aitab see ka autoril endal oma métteid paremini hallata.
Sellise kirjelduse abivahendiks ongi niited ja nende niidete kogum
ei ole ju ometigi definitsioon. Seda enam, et oma arust niitasin ara,
et totemism oma algse miiratluse jargi ei olegi niivord religiooni kui
sotsiaalsuse kontseptsioon. Usna sarnane ndutus valdas mind ka Madis
Arukase soovitatud ,,usundi tiipoloogia“ kontseptsiooni puhul. Ma ei ole
pariselt kindel, mida selle all méeldi, ning seetdttu ei suuda ka niha,
kuidas muutuks raamatu tekst selgemaks, kui ,,usundi“ asemel kasutada
mdistet ,,usundi tiipoloogia“.

Nii nagu terminite lahtimé&testamine oli minu jaoks oluline ka arut-
luskdikude lahtiseletamine, et selgitada, kuidas ma selliste tulemusteni
olen joudnud. On kena, et Madis Arukask seda tihele pani ning sellele ka
sobiva mdiste -, kdvasti motlemine* - vilja pakkus. Ometi ja4b siinkohal
selgusetuks, miks ta arvab, et nii jadb lugeja jaoks ,,vihe agentsust“? Kas
mitte iga, v6i enamiku raamatute puhul ei ole nii? Pealegi oli ,,kdvasti
motlev* stiil teadlikult valitud ja minu meelest just see annabki lugejale
suurema voimaluse. Traditsiooniliselt titleb ju ,,suur teadlane“, kuidas
asjad on, aga kuidas ta selleni jouab, jadb lugeja jaoks hdmaraks. Selle
raamatu puhul piiiidsin just avada ka seda vahepealset protsessi, kuidas
jareldusteni joutakse, ja anda nii lugejale suuremat véimalust kaasa
mdelda, ndustuda vdi mitte ndustuda.

Sellega seondub ka tdhelepanek, et domineerib tingiv ja oletav kone-
viis. Jdllegi igati dige ning ma ise ei oska seda miinuseks pidada. Tegemist
on taas teadliku valikuga (kusjuures loetavuse huvides on suur osa séna-
dest ,,oletatavasti®, ,,ilmselt” jne tekstist vilja jaetud!), mille eesméargiks
on lugejale ndidata, kui habras ja ebakindel on see materjal, mille pdhjal
me mineviku religioone télgendame. Ja siin on kindlasti 6igus Merili
Metsvahil, kes korduvalt juhib tihelepanu, et ma vastandun eelnevatele
uurijatele - jah, ma tGesti tunnen, et kindlas kdneviisis tugevaid seisukoh-
ti Eesti usundi kohta on esitatud liiga palju ning ilma igasuguse allikalise
tdestuseta. Nende kisitluste puhul on aga suur vdimalus, et oluline ei
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olegi olnud mitte muistne religioon ise, vaid pigem selle télgendus t4-
napdevases ithiskonnas ja Eesti rahvusnarratiivis.

Uhtlasi piiiidsin tingiva kdneviisi kérval viidata ka sellistele religioo-
nifenomenidele, mis ilmselt minevikus eksisteerisid, kuid mis meieni
sdilinud ei ole. Siin on spekulatiivsust isegi veel enam, kuid ma leian, et ka
nende religioonifenomenidega arvestamine on oluline ning vdib ehk tihel
hetkel religiooniuuringuid edasi viia. Ehk siis - allikate fragmentaarsus,
eklektilisus ja kallutatus iithe voi teise teema poole voib kiill olla prob-
leem, kuid sellega arvestamine ei ava mitte iiksnes uusi uurimissuundi,
vaid ka niitab valdkondi, millest me midagi ei tea. Ja minu meelest on
selliste ,,valgete alade* kaardistamine oluline, selmet need unustada voi
tdita voorastest kultuuridest parit ndidetega.

Vernakulaarsuse kontseptsiooni kasutamine arheoloogilise ja hdreda
materjali osas tekitas samuti kiisimusi. Otsisin siin mdistet, mis aitaks
kirjeldada religiooniga seotud ainestiku muutlikkust ja unikaalsust, ning
nii tundus vernakulaarsus olema selle jaoks kdige ldhedasem kontsept-
sioon, vaatenurk voi vihemalt selle analoog. Seda, et selle kasutamine
ei ole vdimalik samas mahus nagu elava kultuuri allikate poolt (nditeks
jadb retsensentide mainitud kogemuslikkus suures osas kdrvale), peaks
juilmselge olema. On ka rida kognitiivse arheoloogia esindajaid, kes on
tegelenud just kogemuslikkuse tdlgendustega minevikus, mis paraku on
usutaval tasemel vdimalik vaid juhul, kui tdesti on olemas head allikad
ning selle iimber loodud juhtumiuuringud. Siinse materjali péhjal ma
sellist iiksikisiku kogemuseni viivat niidiotsa niha ei suutnud (véi kirja
panna ei julgenud), mis ei tdhenda aga, et sellist teoreetilist arusaama
religioonist ja selle toimimisest ei peaks arvestama. Ka Harvey White-
house (2004) ei olnud oluline mitte ainult iihe, kujundliku toime pirast,
vaid seetdttu, et tema kahe toime teoorias avaldusid histi erinevad rollid
javiisid, kuidas religioon iihiskonnas toimib. Eriti hésti ilmneb see kesk-
ja uusaja katoliikluse/luterluse ja rahvausundi omavahelistes suhetes,
aga pohimdatteliselt vdime sarnast 1dhenemist kasutada ka minevikus.
See, et Whitehouse’i kahte toimet ei ole raamatus labivalt kasutatud, ei
tulene ju mitte sellest, et see oleks vahepeal dra ununenud, vaid lihtla-
baselt allikate puudusest ja liinklikkusest. Eesmirk oli aga nididata, et
me saame tegelikult neid meetodeid kasutada ka kaugema mineviku
kohta ning sellise teoreetilise tausta arvestamine voiks avada vdimalusi
ka eklektiliste allikate paremaks tdlgendamiseks. Niisamuti nagu teis-
te religiooniteemaliste diskursuste arvestamine (pidustused, palved,
dnnistamised jmt, mis materiaalseid jélgi ei jita) aitab meeles pidada,
et religioon on tunduvalt keerulisem kui sellest meieni siilinud jiljed.
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Madis Arukask tostatas ka ideoloogia probleemi. Ma ei ole kiill pariselt
kindel, kas ma sain sellest aru nii, nagu Madis métles, voi kas see tildse
enam selle raamatu kohta kiis. Kui ma probleemi edasi julgeks arendada,
siis ei, ma ei arva, et teadus peaks jutustama mingeid ,,hdid uudiseid“ voi
osalema aktiivselt rahvusidentiteedi loomises. Jah, meil on niiteid, kus
teadust ja rahvusnarratiivi loomist on piiiitud ithendada, Lennart Meri ja
tema ,,Hobevalge* (Meri 1976) kui vahest tuntuim niide. Aga mul on siiski
tunne, et need on alati poolikult dnnestunud - kui selline teos muutub
rahvuse seisukohast oluliseks tiivitekstiks, kipub selles kaotsi minema
teaduse pool. Ja kui teaduse pool on selgelt ja tugevalt esindatud, ei saa
sellest jdlle populaarset rahvusideoloogiat. Kui seda moétet niiiid proo-
vida ,,Eesti muinasusunditega“ seostada, siis ei - minu eesmark ei olnud
kindlasti proovida pakkuda uut populaarset lugu. Seda ei lubaks siinsed
allikad ega ka kogu arusaam religioonist kui igimuutuvast ndhtusest. See
aga, kas horedate alade ja valgete laikude viljatoomine dlleklaasi pigem
tdidab vai tithjendab sdltub pigem maailmavaatest.

Lisaks eelnevatele, pigem kontseptuaalsetele kiisimustele ja erimeel-
sustele tdusid arvamustest esile ka mdned konkreetsemad teemad. Nagu
nditeks Marika Mégi tdstatatud kiisimus, miks rauaajal on allikmaterja-
liks pigem ripatsid kui matusekombed ja pithapaigad. Tegelikult ei ole
pohiréhk mitte ripatsitel, vaid esemelisel materjalil. See, et ripatsid neist
esile tdusevad, tuleb sellest, et neile asjadele on kuju andnud ideoloogia,
mitte mingi utilitaarne funktsioon (nagu niiteks kirvele véi méagale).
Sellele lisaks on ju vaadatud ka matusekombeid ja hauapanuseid. Neis
aga kipuvad domineerima eliidiga seotud materjal (ehted, relvad) voi
joukust ja omamist siimboliseerivad vétmed, lukud jmt. Ehkki véime
rauaaja nooremal poolel ette kujutada teispoolsust, mis pohimétteliselt
jatkas samalaadset eluviisi, leian jatkuvalt, et tavalisi todriistu - néiteks
pélluharimis- v&i puutdoriistu — hauapanuste hulgas ei ole. Vikatidki
osutavad pigem omamisele - sellele, kes saagi koristab. Vaadates, kel-
lele vikatid hauda kaasa pandud on, ei ole kiill tdendoline, et nemad ise
pollul ka pariselt selle to6 dra tegid. Ehk siis, hauapanustel on selgelt
suur siimbolviirtus ja sellise ideoloogilise siimboolika abil tuleks neid
ka tolgendada. Ning olgu ka selguse méttes dra deldud - ei, ma ei arva,
nagu oleks Valholli idee iile voetud ka Eesti usundisse. Kasutasin seda
taas kui ajas, ruumis ja kultuuris kdige 1dhedasemat voimalikku analoogi.
Ja kindlasti oli surnu roll ja agentsus neis teispoolsustes erinev. Heiki
Valgu osutusega, et surnu muutub passiivseks alles keskajal, olen ka
igati ndus. Raamatust 14bi kdinud réhutus, et noorema rauaaja surnu on
passiivsem, tulenes sellest, et vordlesin eelneva perioodiga, kui kalme
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oli aktiivses kasutuses olev suhtluskoht - portaal -, samas kui selle-
laadne aktiivsus ndib noorema rauaaja kalmetel puuduvat. Kalme kui
suhtluskoha télgendus ise ongi teaduses juba vana tdlgendus ning teist
otsa pidi kajastub ka eesti rahvaparimuses. Proovisin sellist tdlgendust
ka raamatus jélgida, kuid ilmselt oleks retsensendi jaoks olnud hea seda
veel tugevamini sdnastatult lugeda.

Kiill aga tuleb ndustuda sellega, et piihapaiku on kasutatud allikana
isnagi vihe. Sellel on ka viga selge pohjus - me lihtsalt ei tea rauaaeg-
setest piihapaikadest ja eriti nende kasutusest suurt midagi. Arheo-
loogiliselt on kiill uuritud kultushooneid Saaremaal (erinevalt Marika
Migist leian, et need on piisavalt pohjalikult 14bi kirjutatud, samuti
nagu voimalikud rituaalid inimluudega), kuid need esindavad vaid iiht
vormi. Samuti on raamatus ldbi kirjutatud paigad, mida arheoloogid
tolgendavad kui ohvrikohti. Paraku ei kajastu need aga rahvapirimuses
pithapaikadena. Kaudsemate allikate (kohapdrimus ja maastikuanaliiiis)
pohjal véime oletada, et piithapaiku leidus, saame analiiiisida, kus need
paiknesid ja milline vdis olla pithapaikade asukohamuutus, aga mitte
seda, mis neis toimus voi miks seal iildse v6idi kdia. Et noorema rauaaja
usurituaalid kiilade ldheduses hiites toimusid, nagu Heiki Valk osutab,
siis sellest on ka siinses raamatus lk 317 juttu. Ehk t&esti oleks véinud
osasid tekstikohti teisiti struktureerida, aga selline kdhklus jaab ilmselt
enamiku suurte tekstide puhul 18puni. Erinevalt retsensentidest leian
aga, et rahvapirimus kajastab ennekoike aega, mil see on kirja pandud,
ning seet6ttu ei saa 19. ja peamiselt 20. sajandi rahvaparimusest tea-
daolevate piihapaikadega tolgendada rauaaja religiooni. Aga sellest oli
allikate iilevaates pikemalt juttu.

Allikate iseloomust tulenevalt joonistub vilja ka pilt nooremast
rauaajast kui sojakast perioodist. Loomulikult on see laiema diskussiooni
koht, kui palju tavainimeste ja jouka eliidi (kellelt parinevad esemed meie
ettekujutust nooremast rauaajast kdige enam mdjutavad) maailmapildid
sarnanesid voi erinesid. Ilmselt kattusid need laias plaanis, samas kui
kohalikul tasandil vdirtustati vai réhutati parasjagu olulist. Kasutades
taas kord analoogiks Skandinaavia allikaid (jdllegi mitte seetdttu, et ma
vadrtustaks indoeurooplasi kuidagi erilisemalt, v3i seepirast, et Skan-
dinaavia maad on joukamad), ndeme suhteliselt erinevaid miitoloogiaid
javiiteid religioonile, kui loeme Eddasid v&i saagasid. Islandlaste saagad
oma trollide, kohavaimude ja aktiivsete surnutega voiksid pakkuda ana-
loogiat ka Eesti ,tavaliste“ inimeste maailmapildile, samas kui ilmselt
sotsiaalse eliidi hulgas ringelnud Edda-laulud rddgivad hoopis jumalatest
ja nende tegudest. Nagu Skandinaavia usundi ja miitoloogia praeguse
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kuvandi on kujundanud Edda-miitoloogia, nii annab ka rauaaja usundi
uurimises tooni agressiivsema maailmapildiga eliit. Aga ma leian ka, et
selline rdhutus, et arheoloogiline materjal kdneleb meile ennekdike eliidi
maailmapildist, on oluline ja aus ning selliste erisuste viljatoomine on
oluline joudmaks ldhemale ka maailmapiltide kirjususele. T&ik, et meil
ei ole otse rahvausu kohta kiivat arheoloogilist allikmaterjali, on aga
selline, mida peame oma télgendustes arvestama. Ja siinkohal ongi abi
juba mainitud Harvey Whitehouse’i religiooni kahe toime teooriast, mis
aitaks selgitada, kui erinevalt religioon ithiskonnas toimida saab.

Mingid erinevused aga erinevate sotsiaalsete kihtide vahel ilmselt
olid. Toosama sojakas eliit liikus ju laiemalt ringi, kas kaubitsedes voi
sdlmides perekondlikke suhteid, ja ehk tdesti teeniti erinevate pealike
kaaskondades. Nii levisidki just sddalastega seotud moraali- ja vdirtus-
hinnangud, mis loovad aluse ka sellele, et kasutada Eddadest-saagadest
périt vddrtusmaailma analoogiana Eesti nooremale rauaajale. Ning pe-
rioodi 16pul levisid just selle tihiskonnakihi kaasabil ka esimesed ideed
kristlikust religioonist.

Ma olen igati ndus, et Eesti kristianiseerimine oli unikaalne oma ajas
jaruumis, nii nagu iga teisegi piirkonna usuvahetus. Ja eks erineb ka uu-
rijate arusaam, mida ja kui laialt kristianiseerimise all mgelda. Nii lepin
ka mina, et oleme Marika Magiga ilmselt neis kiisimustes eriarvamusel.
Kusagil Euroopas (v3i ka maailmas) ei toimunud usuvahetus iihetaolise
mustri jargi, ehkki teaduses on korduvalt selliseid mustreid piititud lei-
da. Eesti suhteliselt hiline kristianiseerimine jittis sellele jirgnevateks
sajanditeks kiilge tiitli ,,vastristitu tiitli, sest hiljem ristituid lihtsalt
polnud (Leedu ei tule siinkohal arvesse, sest seal toimus kristianisee-
rimine oma kultuuris sees, iilevalt alla, ehk siis jdllegi omal unikaalsel
moel). Arheoloogi jaoks on neist unikaalsustest vahest kdige olulisemad
materiaalsed jdljed ja kirikuhooned on neist vast kdige selgemad. Marika
Migi arvamuses on iiks veidi kdrvale ldinud lugemine - justkui oleks ma
arvanud, et varasemad kalmistud muudeti kristlikeks ja jitkati nende
kasutamist. Ma ei ole sellist asja kiill arvanud, ja kui siia viidet soovida,
siis sobiks hoopis paremini Heiki Valgu (2017) artikkel. Minu arusaam
varaste kirikute asukohavalikust tugines hoopis sellel, et kirik oli vajalik
koguduse jaoks, sestap ehitati see kiilasse vdi selle vahetusse ldhedusse
ja alles kiriku kasutamise ajal tekkis sinna {imber kalmistu. Lk 322 on
selle kohta ka mdned niited, millist nimekirja v6ib soovi korral veel
laiendadagi.

Tegelikult ei tahakski piirduda tiksnes kriitikaga. Arvamuste laiem
mdte on ju hoopis sellele, et arutada, kuidas ja kuhu edasi. Arvestades
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suuri muutusi, mis humanitaarias viimastel aastatel toimunud, on selge,
et ka sedasorti ithe autori soolotsevad kisitlused on tegelikult aegunud
ning vaja oleks hoopis erinevaid autoreid, 1dhenemisi ja meetodeid p&i-
mivat terviklikumat kisitlust. Seda enam, et humanitaaria erinevate ja
teiste valdkondadega jirjest enam pdimuvate meetodite kasutaminegi
ldheb jérjest keerulisemaks. See haakub histi ka Madis Arukase ootusega
komplekssemate arutluskdikude poole. Usutavasti saakski see toimuda
vaid mitme autori koost60s, kes igaiiks panustavad oma allikate ja mee-
toditega, pdimides kokku diinaamilisema ja mitmekiilgsema pildi kui
seni. Ja loomulikult ma tunnistan, et see raamat on minu enda taustast
tulenevalt selgelt arheoloogia poole kaldu. Ka Heiki Valk osutab, et oleks
vaja enam allika- ja meetodikriitilist folkloori analiiiisi, leidmaks pide-
punkte, mis aitab rahvaparimust seostada mingi kindlama perioodiga ja
loodetavasti ka rauaaegsete usunidhtustega. Selline uurimus, kus erine-
vaid allikaid, nii arheoloogiat, parimust kui erineva taustaga kirjalikke
materjale, aga ka loodusteaduslikke andmeid on transdistsiplinaarselt
poimitud, voiks viia hoopis uutele tdlgendustele ja 16puks ka tugevdada
koiki neid uurimissuundi endid.
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