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Abstract  Population Typology Based on Attitudes Towards Religion and
Morality

The aim of this study was to map the typical religious and moral worldviews
of Estonians. Five distinct types of individuals were identified, which can be
grouped into three main categories: devout and spiritual people (Types I and
11, 27%), those clearly opposed to religion (Type 111, 31%), and those indifferent
to religion (Types IV and V, 42%).

The analysis showed that the religious identity of respondents in Types I,
11, and III matched well with their value structures, while the patterns were
less clear for Types IV and V. This confirms that it is easier to define religious
identity with a structured worldview, whereas about 40% of respondents do
not fit clearly into any category.

It was found that conservative and religious individuals are generally more
satisfied with life, while conservative and non-religious individuals tend to
be less satisfied. There is also a strong correlation between religious-moral
worldviews and supernatural experiences - devout and especially spiritual
individuals are significantly more likely to have such experiences, while the
likelihood is almost nonexistent for secular individuals.

Among non-religious respondents, there is a notable portion who can be asso-
ciated with vicarious religion - they consider faith and the church institutionally
important, but do not personally practice any form of faith.
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Sissejuhatus

Inimene teeb pidevalt valikuid - olgu need siis teadlikud v&i alatead-
likud. Need valikud on tihedalt seotud inimese sisemiste hoiakute
ja motiividega. Olles osa sotsiaalsest keskkonnast, kujundavad antud
kditumismustrid ka laiemate gruppide arusaamu, mis omakorda
determineerivad iihiskondlikke protsesse. Teadlased rédédgivad siin-
kohal sageli alusviirtustest (Rokeach 1973; Schwartz ja Bilsky 1987),
mis esindavad iildisi kultuurilisi méiratlusi sellest, mis on dige,
moraalne ja ihaldusviidrne voi ka oluline.

Moraalsete ja religioossete tdekspidamiste kaudu on inimese
vadrtusstruktuur otseses seoses tema usulise identiteediga, mis vdib
viljenduda ka ldbi vastandumise v&i eiramise. Kui ajalooliselt on reli-
giooniuuringutes religioosset maailmapilti kaardistatud erinevate
skaaladega, mis on suunatud kas erinevate religioossuse dimensioo-
nide (Fukuyama 1960; Allport ja Ross 1967; Glock ja Stark 1970) madt-
misele voi sisaldavad eelnevalt defineeritud identiteete (nt kristlane,
moslem, juut, ateist, vaimne, kuid mitte religioosne jne), siis iiha enam on
inimesi, kelle (religiooniga seotud) maailmavaade ei sobitu selgelt
defineeritud usulistele skaaladele vdi kes peavad omaks samaaegselt
mitmeid identiteete. Valdavalt viidatakse siinkohal mittereligioos-
setele! (Thiessen ja Wilkins-Laflamme 2017) voi ka religioosselt iiks-
koiksetele (Remmel 2017), kes on tegelikkuses vdga erinevate aru-
saamadega inimesed (Lee 2014; Lindeman et al. 2019). Pew Research
Centeri uurimiskeskuse uuringu jirgi moodustasid 2018. aastal
Lidne-Euroopas mittereligioossed inimesed sisuliselt sama suure osa
elanikkonnast kui need, kes identifitseerisid end kristlasena (Pew
Research Center 2018).

Uheks vdimaluseks, kuidas selge usulise identiteedi probleemi
tiletada, on mitte ldhtuda sellest, kuidas indiviid end ise maaratleb,
vaid pigem keskenduda maailmavaate aluseks olevatele hoiakutele ja
toekspidamistele, ehk teisisonu vastajate vdadrtussiisteemile. Antud
lahenemise rakendamine populatsiooni tasemel véimaldab moodus-
tada laiema maailmavaatelise tiipoloogia, mis on kokkuvéttes sisu-
kam rekonstruktsioon nii indiviidide kui ka laiemate tihiskonna-
gruppide maailmatunnetusest.

! Ingliskeelses kirjanduses kasutatakse siinkohal tavaliselt termineid ,,nonreli-
gious* voi ,,nones*.
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Analoogset ldhenemist on Eesti kontekstis rakendanud sotsioloog
Andrus Saar, analiiiisides 2010. aasta ,,Elust, usust ja usuelust uurin-
gus sisaldunud eestimaalaste usu ja moraaliga seotud hoiakuid (Saar
2012). Antud uuringus joudis ta jargneva viiel eristuval inimtiiibil
pShineva tiipoloogiani.

I inimtiiiip: vdga tédpselt ja selgelt religioosselt médératletud maa-
ilmapildiga inimene (33% analiiiisitutest).

Il inimtiiiip: elulistes moraalikiisimustes liberaalsete, muudes
kiisimustes konservatiivsete vaadetega inimene
(23% analiiiisitutest).

III inimtiiiip: valikuliste moraali kriteeriumitega ja teispoolsusesse
ning hingemaailma skepsisega suhtuv inimene
(22% analiiiisitutest).

IV inimtiiiip: liberaalsete moraalsete seisukohtadega oma usku
omav inimene, kes usub teispoolsusesse, aga Jumalal
on tema elus viga viike roll (12% analiiiisitutest).

V inimtiiiip: moraalikiisimustes kdige liberaalsem ja teispoolsu-
sesse ning hingemaailma kéige skeptilisemalt suhtuv
inimene (10% analiiiisitutest).

Antud analiilis pakkus iga tiiiibi kirjeldust ning ka sotsiodemograa-
filist 14bildiget, kuid ei vaadelnud seda, kuidas antud tiipoloogia
seostub muude hoiakute vdi eluvaldkondadega. Samuti vdib antud
uurimuse puuduseks pidada asjaolu, et analiiiisist olid vilja jaetud
vastajad, kes ei osanud kaigile moraali ja usuga seotud kiisimustele
vastata. Viimast voib aga mittereligioossete vastajate puhul tdlgen-
dada kui sisulist vastust, mida tuleks tiipoloogia moodustamisel
pigem arvesse votta.

Kéesoleva analiiiisi eesmirk on rakendada analoogset ldhenemist
,»Elust, usust ja usuelust 2020“ tulemuste interpreteerimisel, tuvas-
tamaks tdnase Eesti tiilipilisemad usulis-moraalsed maailmapildid ja
uurimaks nende maju indiviidi subjektiivsetele tajudele (eluga rahul-
olu ja iileloomulike kogemuste tajumine) ning hoiakutele (suhtumist
kohustuslikku usundiGpetusse ning valmidus panustada vabataht-
likuna). Arvestades viimasel kiimnendil aset leidnud iihiskondlikke
protsesse, on tdendoline, et muutused on mgjutanud eestimaalaste
usulisi aga ka moraalseid hoiakuid. Seetottu voib eeldada, et vara-
semalt defineeritud inimtiitibid ei pruugi samal kujul vdi sarnastes
proportsioonides enam eksisteerida.
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Metoodika

Nagu juba mainitud, tugineb kdesolev artikkel uuringu ,,Elust, usust
ja usuelust 2020 andmetele.

Elanikkonna tiipoloogia aluseks on kaks kiisimuste plokki, millest
esimene mdoddab vastajate hoiakuid erinevate nédhtuste ja tegevuste
moraalse aktsepteeritavuse suhtes ning teine kaardistab vastajate
uskumusi ja tdekspidamisi. Jargnevalt toome vilja konkreetsed kiisi-
muste sOnastused ning skaalad.

1. Erinevate ndhtuste ja tegevuste moraalne aktsepteeritavus

Abielulahutus

Eutanaasia

Inimese kloonimine

Vaba kooselu ehk vabaabielu

Abielueelsed seksuaalsuhted

Samasooliste seksuaalsuhted

Abielurikkumine / truudusetus kooselus

Abort

i. Surmanuhtlus

Antud kiisimuste puhul kasutati 10-punktist skaalat (1 - kindlasti ei
tohiks olla aktsepteeritav, 10 - kindlasti voiks olla aktsepteeritav),
lisaks oli véimalik ka mérkida, kui arvamus puudus.

P @ R0 0 o

2. Noustumine vdi mittendustumine erinevate uskumuste
ja tdekspidamistega

a. Elu on ainult juhuste jada

b. Inimese iseloomu ja saatust mdjutab téhtede ja planeetide seis
tema siinnihetkel

Palve abil on véimalik haigustest tervendatud saada

On téendoline, et inimese hing siinnib parast surma siia maa-
ilma uuesti kellegi teisena (reinkarnatsioon)

Usun, et Jeesus Kristuse ristisurm lunastas inimkonna
Monedel sensitiivsetel inimestel on véime haigeid tervendada
Olen tundnud Jumala juhatust ja m&ju oma elus

Jeesus Kristus oli ajalooline isik

Esivanemate hinged vGivad meid kiilastada

aen

- PR o
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Mul on talisman vdi muu tahenduslik ese, mis mind kaitseb
On olemas inglid, kes kaitsevad meid

Minu suhe Jumalaga on isiklik ja ei vaja tuge kirikult
Inimhinge eksistents jatkub ka pérast surma

B —

Antud kiisimuste puhul kasutati 4-punktist skaalat (1 - iildse ei ole
ndus, 2 - pigem ei ole ndus, 3 - pigem ndus, 4 - tdiesti ndus) ning vas-
taja vGis ka markida ,,raske Gelda®,

Analiiiisist jdeti vdlja vastajad, kellel puudus vastus vihemalt ithele
eelpool nimetatud 22 indikaatorist (202 vastajat)? voi kes olid labivalt
kasutanud vastusevarianti ,,arvamus puudub“ véi ,,raske 6elda* (79
vastajat)’. Loplikku analiiiisi kaasati seega 719 vastajat.

Analiiiisi teises osas kasutame regressioonimudeleid, kuhu kaa-
same lisaks ka erinevaid sotsiodemograafilisi taustatunnuseid:

* sugu: 1-mees /2 - naine

 rahvus: 1 - eestlane / 2 - muu rahvus

¢ haridus: 1 - alg- vdi pdhiharidus / 2 - kutse- vdi keskharidus /

3 - korgharidus

« koguduslik kuuluvus: 1 - ei kuulu kogudusse / 2 - kuulub

kogudusse

Analiiiisi 1abiviimisel on kasutatud rakendustarkvara R versiooni
4.2.2 ja lisapaketti poLCA (Linzer ja Lewis 2007).

Latentsete klasside analiiiis

Kéesoleva analiiiisi keskseks osaks on elanikkonna tiipoloogia loo-
mine, milleks leidub statistikas rida erinevaid meetodeid. Eelne-
valt viidatud varasemas analoogses uuringus (Saar 2012) rakendati
k-keskmiste klasteranaliiiisi, mida v6ib pidada tiheks populaarsemaks
klassifitseerimise meetodiks. Antud meetodi itheks kitsenduseks on

2 Kuna vastus puudus, siis ei olnud teada, kas vastajal puudus arvamus vai oli
kiisimus lihtsalt vahele jaetud.

3 Iseseisvalt administreeritavate kiisitluste puhul on levinud probleemiks
nihtus, kus vastaja valib kognitiivse pingutuse vihendamiseks ldbivalt sama
skaala punkti véi kasutab véimaluse ,,ei oska 6elda* vastuse varianti (Revilla,
Zavala-Rojas ja Saris 2016). Tulenevalt kiisimuste sdnastusest eeldame, et vas-
taja peaks omama arvamust vihemalt pooltel juhtudel, enamate puuduvate
vastuste korral kidsitleme vastuseid ebausaldusvdirsetena.
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eeldus, et kasutatavad andmed on struktureeritud pidevate tunnus-
tena, mis ei ole sobilik juhul, kui on soov kaasata ka neid kiisitletuid,
kes ei osanud vastata véi kellel arvamus puudus. Kdesoleva analiiiisi
kontekstis voib sobivamaks ldhenemiseks pidada latentsete klasside
analiiiisi (latent class analysis; edaspidi LCA; Lazarsfeld ja Henry 1968),
mida on kasutatud ka teistes sarnastes uuringutes (Lindeman et al.
2019).

LCA eelduseks on teatud varjatud klasside olemasolu (antud juhul
usu ja moraaliga seotud hoiakutel pdhinevad maailmavaatelised ela-
nikkonna grupid), mida v&ib ka iseloomustada kui inimtiiiipe. Erine-
valt néiteks (k-keskmiste) klasteranaliiiisist vdimaldab LCA kasutada
kategoriaalseid tunnuseid ning kuna tegemist on mudelipShise 1dhe-
nemisega, on voimalik hinnata statistiliselt ka mudeli sobivust ning
prognoosida tdendosust, millega vastaja konkreetsesse klassi kuulub
(Muthén ja Muthén 2000). Kuivdrd sama vastaja voib erineva tdenéo-
susega kuuluda ka mitmesse klassi, on analiiiisi lihtsustamiseks iga
vastaja paigutatud vaid sellesse gruppi, kuhu ta kdige suurema tée-
ndosusega kuulub.

Varasemad Eestile keskendunud uuringud on viidanud kolme kuni
viie usu ja moraaliga seotud klastri v4i inimtiiiibi eksisteerimisele
(Saar 2012; Lilleoja 2021). Sellega seonduvalt testisime LCA mudelit
nii kolme, nelja kui ka viie klassi peal.

Jargnev tabel kirjeldab kahte peamist LCA mudelite sobivust ise-
loomustavat kriteeriumit (logaritmilise tGendosuse’ ja Akaike teabe
kriteeriumi AIC°) kolme, nelja ja viie klassi puhul. Mdlemat kritee-
riumit arvesse vottes on parimaks tulemuseks viieklassiline lahen-
dus, ehk antud analiiiisile tuginedes eksisteerib Eesti tihiskonnas
usu ja moraaliga seotud tdekspidamistele tuginevalt viis eristuvat
inimtiitipi.

4 Logaritmiline tGendosus mdddab seda, kui hdsti mudel ennustab vaatlusand-
meid. Kdrgem véirtus néitab paremat sobivust.

5 AIC tasakaalustab mudeli sobivust ja keerukust. Madalamad AICi vdidrtused
nditavad paremat tasakaalu sobivuse ja keerukuse vahel.
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Tabel 1. LCA mudelite sobivust kirjeldavate kriteeriumite vordlus

3 klassi 4 klassi 5 klassi
Logaritmiline tdendo-
. ) -14425. -14137.4 -1 ,
sus (log-likelihood) 296 37.49 3937.83
Akaike teabe kritee- |5, o, 29368.97 29243.67
rium (AIC)

Inimtiiiipide kirjeldused

Jargnevalt piliiame tuvastatud inimtiiiipe voimalikult tépselt kirjel-
dada. Selleks vaatleme klasside keskmisi vdédrtusi nii moraali (joo-
nis 1) kui ka usuliste téekspidamiste (joonis 2) indikaatorite 15ikes.
Samuti toetume vastajate osakaalule erinevate taustatunnuste 16i-

kes (tabel 2).

Joonis 1. Keskmised hinnangud erinevate nihtuste ja tegevuste
moraalsele aktsepteeritavusele inimtiiipide 16ikes

10.0

Samasooliste Abort Vaba kooselu ehk Abielueelsed Eutanaasia Abielulah utus Surmanuhtius Abielurikkumine/  Inimese kloonimine
seksuaalsuhted vabaabielu dl kooselus

seksuaalsuhted truudusetus koo

—e—linimtadp —e—Il inimtaap Il inimtap  —e—IVinimtadp —e—V inimtadp
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Joonis 2. Keskmised hinnangud usuga seotud téekspidamistele inim-

tiitipide 16ikes

—e—linimtidp —e~Il inimtadp

1l inimtagp

—e—IVinimtgp —e—V inimtgop

/

15 2
Tabel 2. Vastajate osakaal latentsete klasside 1dikes
I 11 111 1\ Vv

Osakaal koguvalimist 8% 19% 31% 12% 30%
Meeste osakaal 44% 36% 52% |49% 29%
Korgharitute osakaal 54% 46% 56% 45% 62%
Alla 30-aastaste osakaal 9% 6% 30% 6% 13%
60+ osakaal 19% 33% 20% 47%  |21%
Eestlaste osakaal 76% 88% 92% 77% 94%
Usub Jumalasse 100% (71% |0% 43% 24%
Kuulub usuliikumisse 87% |34% 3% 26% 17%
Usk on (védga) oluline 926% |77%  |5% 54%  |31%
Usklik inimene 94% 24% 1% 20% 6%
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Vaimne, kuid mitte

. . . 11% 46% 14% 27% 41%
religioosne inimene

Religioosselt voi vaimselt

otsija 6% 19% 1% 20% 18%

Mittereligioosne

.. 0% 3% 39% 21% 25%
Inimene

Religiooni suhtes
tikskdikne inimene

Ateist ehk Jumala eitaja |0% 1% 29% 0% 3%

2% 4% 43% 8% 19%

I inimtiiiip - t3siusklik (8% kiisitletutest)

Esimest inimtiilipi saab viga selgelt kirjeldada kui tosiusklikku ini-
mest. K&ik antud gruppi kuuluvad vastajad usuvad Jumalasse, enam
kui 90% peavad usku viga oluliseks ning ka identifitseerivad end usk-
likuna. Valdav enamus kuulub ka ménda usuliikumisse.

Moraalsetelt hoiakutelt on antud grupp réhutatult konserva-
tiivne, olles kdigi loetletud tegevuste ja ndhtuste suhtes mitteakt-
septeerivam kui mis tahes teine grupp. Nad kindlasti ei aktsepteeri
nii samasooliste seksuaalsuhteid, aborti kui ka eutanaasiat.

Antud grupi usulised tdekspidamised kattuvad kristlike arusaa-
madega - usk Jeesuse iilestdusmisse, inglite olemasolusse ja surma-
jargsesse ellu ning isiklik suhe Jumalaga. Samas vastanduvad rein-
karnatsioonile, astroloogiale ning ka sellele, et elu on vaid juhuste
jada. Vorreldes teistega iseloomustab antud inimtiitipi ka usuliste
arusaamade selgus, kuivord ,raske Gelda“ valikuvarianti kasutati
viga vihe (seejuures peamiselt viite ,esivanemate hinged voivad
meid kiilastada® osas).

Antud grupist moodustavad mehed 44% ning vorreldes teiste grup-
pidega kuulub siia enam muukeelseid inimesi (24%). Antud inimttiiip
on pigem omane keskealistele.

II inimtiiiip - vaimne, kuid mitte religioosne inimene
(19% kiisitletutest)

Vérreldes tdsiusklikega on antud gruppi keerulisem iseloomustada.
Peaaegu pooled antud tiitibi esindajatest on end ise identifitseerinud
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vaimse, kuid mitte religioosse inimesena, samas kui iilejddnud poole
moodustavad end usklikuks pidajad ningreligioosselt voivaimselt otsi-
jad.valdavenamus(77%)antudgrupiliikmetest peabuskuvigaoluliseks
ningiiksnes 13% neistonmarkinud, etnad eiusuJumalasse (71% usubja
15% ei oska Gelda). Kolmandik palvetab vihemalt kord nidalas ja
vorreldes teiste gruppidega on nende hulgas enam neid (71%), kes on
kogenud iileloomulikku véi seletamatut.

Moraaliga seotud hoiakutelt on antud grupp pigem liberaalne,
toetades selgelt nii vaba kooselu, abielueelseid seksuaalsuhteid kui
ka eutanaasiat ning lahutust. Ka abordi osas on nad pigem toetavad,
samas kui samasooliste seksuaalsuhete ning surmanuhtluse osas on
hinnangud pigem neutraalsed. Sarnaselt kdigi iilejadnud gruppidega
nad truudusetust ning inimese kloonimist ei toeta.

Usuga seotud tdekspidamised on antud tiiiibi puhul méneti vastu-
olulised - nimelt ndustuvad véi pigem néustuvad nad nii kristlusele
omaste kui ka sellele vastanduvate viidetega, nditeks kdige enam
on nad néustunud inglite olemasolu, reinkarnatsiooni ning sellega,
et esivanemate hinged vGivad meid kiilastada. Enamus on ka selgelt
ndustunud, et nende suhe Jumalaga on isiklik ning nad ei vaja tuge
kirikult, samas kui kolmandik neist on siiski méne usuliikumise liige.
Varreldes teiste gruppidega on nende hulgas mirksa enam neid, kes
tunnevad suurel mairal ldhedust nii maausu (17%) kui ka budismi
voi hinduismiga (8%).

Antud gruppi iseloomustab selgelt huvi vaimsete teemade vastu,
kuid samas ka reservatsioon kiriku osas. Viimane v6ib osaliselt tule-
neda ka vaartuskonfliktist, kuivord antud tiilibi esindajad on pigem
liberaalsete vaadetega ning avatud uue vaimsuse teemadele (Alt-
nurme 2013). Sotsiodemograafiliselt profiililt domineerivad kesk- ja
vanemaealised eesti keelt kdnelevad naised. Vérreldes esimese tiiii-
biga on nende hulgas kdrgharituid pisut vihem (46%).

III inimtiiiip - liberaalne skeptik (31% kiisitletutest)

Kolmas ja suurim inimtiiiip on vordlemisi selgepiiriline, moodustu-
des peaasjalikult inimestest, kes end ise ndevad mittereligioosse (39%)
voi religiooni suhtes iikskdiksena (43%), vihemal miiral ka ateistina
(29%, teistes gruppides seejuures ateiste sisuliselt ei ole). Usule vas-
tandumist illustreerib ilmekalt fakt, et nende hulgas ei ole kedagi,
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kes usuks Jumala olemasolusse (12% ei oska Gelda) ning alla 5% on
neid, kes peab usku oluliseks v6i kes kuulub ménda usuliikumisse.

Antud inimtiilip on moraalikiisimustes liberaalne, pidades kaiki
kirjeldatud viiteid (vdlja arvatud surmanuhtlus, truudusetus ja ini-
mese kloonimine) igati aktsepteeritavaks. Kui kloonimise osas on
ihiskonnas viga selgelt mitteaktsepteeriv hoiak, siis antud grupp on
ka selles kiisimuses pisut enam avatud.

Usuga seotud tdekspidamiste osas on grupp vdga selgelt vastan-
duv, (pigem) mitte ndustudes kdigi vdidetega, vilja arvatud Jeesus
Kristus oli ajalooline isik ning elu on ainult juhuste rada. Kui Jeesuse Kris-
tuse ajaloolisus ei ole otseselt usuline kiisimus, siis vastuolulised hin-
nangud elu juhuslikkuse osas on pigem iillatavad (35% oli pigem vdi
tditsa ndus antud viitega).

Antud tiilipi inimene on suurema tdendosusega nooremapoolne
eesti keelt kdnelev mees.

IV inimtiiiip - mittereligioosne konservatiivne inimene
(12% kiisitletutest)

Antud inimtiitip ei kattu selgelt tihegi usulise identiteediga - grupi
liikmed on end identifitseerinud nii usklike (20%), vaimsete, kuid mitte
religioosete (27%), religioosselt vdi vaimselt otsijate kui ka mittereligioos-
sete inimestena (21%). Vorreldes teiste gruppidega oli nende hulgas ka
enam neid, kes valisid mitte keegi neist (10%).

Umbes pooled antud gruppi kuulujatest mérkisid oluliseks vdi
viga oluliseks eluvaldkonnaks nii usu (54%) kui ka kiriku (43%), samas
mdnda usuliikumisse kuulus neist umbes neljandik (10% ei osanud
sellele kiisimusele vastata) ja jumalateenistustel osalesid nad harva,
kui tildse.

43% siia gruppi kuuluvatest vastajatest on markinud, et usuvad
Jumalasse, samas kui 33% ei osanud antud kiisimusele vastata. Ena-
mus defineeris Jumalat ebaisikulise kdrgeima vée, elujou voi ener-
giana vdi jii agnostilisele seisukohale, leides, et selles kiisimuses ei
ole véimalik 16plikku t3de teada saada. Pooled grupi liikmetest ei
palveta kunagi ning neid, kes palvetavad vihemalt kord nidalas, on
umbes kiimnendik.

Grupiliikmete moraalsed hoiakud ja ka usulised tdekspidami-
sed on pigem neutraalsed, mis viitab selgete hoiakute puudumisele.
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Ainsaks oluliseks erisuseks on hinnang samasooliste seksuaalsuhe-
tele, mida nad kindlalt ei aktsepteeri.

Seega antud suhteliselt kitsa tiiiibi moodustavad vastajad, kes idee
jérgi peavad oluliseks nii usku kui ka néiteks kirikut, kuid usulisi
praktikaid, nagu jumalateenistustel osalemine v&i ka palvetamine,
nad ei jirgi. Labivalt neutraalsed hinnangud (kohati vastanduva-
tele) usulistele tdekspidamistele viitavad pigem hoiakute puudumi-
sele, mida toetab ka sarnane hoiak moraali kiisimustes, kus eristu-
takse teistega vordluses selgelt vaid samasooliste kiisimuses. Viimast
voib mojutada asjaolu, et pea pooled antud tiiiibi esindajatest on 60+
vanusegrupist.

V inimtiiiip - mittereligioosne liberaalne inimene
(30% analiiiisitutest)

Viimase, vordlemisi suure grupi moodustavad samuti erinevate,
peamiselt religioonile vastanduvate identiteetidega kiisitletud, kelle
hulgas domineerivad vaimne, kuid mitte religioosne (41%) ning mittereli-
gioosne inimene (25%).

Antud tiilipi iseloomustab vordlemisi madal Jumalasse uskujate
osakaal (37%), usu mitteoluliseks pidamine ning ka madal kiriku liik-
melisus (22%).

Moraalsetelt hoiakutelt on antud grupp védga avatud ning kattub
111 tiiiibi hoiakutega.

Usuliste toekspidamiste osas pigem ndustuvad vdidetega:
« minu suhe Jumalaga on isiklik ja ei vaja tuge kirikult;
+ Jeesus Kristus oli ajalooline isik;
« inimhinge eksistents jatkub ka pdrast surma;
« esivanemate hinged vGivad meid kiilastada;
« mdnedel sensitiivsetel inimestel on voime haigeid tervendada;
« on tdendoline, et inimese hing siinnib pdrast surma siia maa-
ilma uuesti kellegi teisena;
« on olemas inglid, kes kaitsevad meid.

Pigem nad ei ndustu viidetega:
* usun, et Jeesuse Kristuse ristisurm lunastas inimkonna;
+ olen tundnud Jumala juhatust ja méju oma elus;
« mul on talisman vdi muu tihenduslik ese, mis mind kaitseb;
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« palve abil on voimalik haigustest tervendatud saada;
+ inimese iseloomu ja saatust mojutab tihtede ja planeetide seis
tema siinnihetkel.

Antud jaotus kinnitab vastajate mittereligioosseid vaateid, vastan-
dumist uskumustele, mis on omased institutsionaalsele religioonile,
samas valistamata hingede surematust véi inglite olemasolu. Seejuu-
res on nende hulgas vorreldes teiste gruppidega enam kui kaks korda
rohkem neid, kellel ei ole usuga seotud viidete osas selget arvamust
(nditeks viitele ,,inimhinge eksistents jitkub ka parast surma“ ei
osanud hinnangut anda 26% grupi liikmetest).

Antud grupis domineerivad naised (71%), kdrgharidusega vastajad
(62%) ning eesti keele radkijad (94%).

KuimoraalsetelthoiakuteltonlIlljaV tiitip sarnaseltliberaalsed, siis
usulises maailmapildis on erinevused eelkdige hoiakute selguses - kui
III tiitibi inimestel on selgelt sekulaarne maailmapilt, siis V tiiiibi
puhul on see oluliselt ambivalentsem, mida tdiendab ka suur ,,ei oska
Gelda“ vastuste osakaal.

Moraalse ja usulise maailmapildi seos indiviidi tunnetuse ning
iihiskondlike hoiakutega

Empiirilise osa teine pool keskendub regressioonianaliiiisi mudeli-
tele, mille abil vaatleme, kuidas on antud maailmapildid seotud vas-
tajate tunnetusliku (rahulolu majandusliku olukorra ning eluga iildi-
selt) ning hoiakulise (suhtumine usundidpetusse ning vabatahtlikku
panustamisse) poolega.

Tabel 3 kirjeldab kahte regressioonimudelit. Esimene keskendub
sellele, kuidas inimtiiiip m&jutab vastajate rahulolu nende majandus-
liku olukorraga, ning teine sellele, kuidas inimtiitip m&jutab rahul-
olu eluga iildiselt. Selleks et hinnata inimtiitibi puhast méju, oleme
mudelisse kaasanud ka peamised sotsiodemograafilised taustatun-
nused (sugu, vanus, haridus, sissetulek, rahvus ja leibkonna liikmete
arv).
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Tabel 3. Usulis-moraalse inimtiiiibi ning sotsiodemograafiliste taus-
tatunnuste statistiliselt oluline mé&ju rahulolule majandusliku olu-
korraga ning eluga iildiselt. Lineaarse regressiooni standardiseeri-

tud kordaja P véartus.

mapondusiky | Rahulolu eluga

olukorraga
sugu 0.10** 0.11**
vanus 0.09* 0.05
haridus 0.09* 0.12%*
leibkonna liikmete arv ~ |0.13** 0.2%**
leibkonna sissetulek 0.39%** 0.26***
tiilip 1 0.08* 0.06*
tiiip 2 -0.01 0.07*
tiilip 3 0.04 -0.04
tilip 4 -0.13*** -0.12%*
tulp 5 0.01 0.04
mudeli kirjeldusvéime R? [0.17 0.12

Olulisustéendosused: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

Mudelite kirjeldusvéimed (R2) on vastavalt 0.17 ja 0.12, ehk antud
mudelid kirjeldavad inimeste rahulolu variatiivsust seoses majan-
dusliku olukorra ning eluga iileiildiselt, vastavalt 17% ja 12%. Seega
on antud tegurid rahulolu kujunemisel olulised, kuid lisaks kirjelda-
tule eksisteerib ka teisi mgjureid.

Samasonsiiskiilmne, etlisaks soole (naised pisutenamrahul), hari-
dusele (kdrgemalt haritud pisut enam rahul), vanusele (vanemad pisut
enam rahul) ja leibkonna suurusele omab statistiliselt olulist mgju ka
vastajamaailmavaade.NimeltonlIinimtiiiibi (tdsiusklikud) vastajad vor-
reldes iilejadnutega enam rahul nii majandusliku olukorrakuikaeluga
iiletildiselt, samas kui IV inimtiitipi kuulujad on pigem rahulolematud.
II inimtiitibi osas on positiivne méju vaid iildisele eluga rahulolule,
samas kui {ilejadnud inimtiiiipide puhul ei ole regressioonikordajad
statistiliselt olulised.

EUU 2020 uuring sisaldas ka kiisimust ,,Kas Teil on olnud kunagi
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elus iileloomulikke v&i seletamatuid kogemusi, mida on raske méis-
tusega seletada?“. Tegemist on huvitava méddikuga, mis vGimaldab
uurida vastaja miistilist maailmatunnetust. Tabel 4 kirjeldab regres-
sioonianaliiiisi tulemusi, mis vaatleb seda, kuivord séltuvad iileloo-
mulikud kogemused usulis-moraalsest inimtiiiibist.

Tabel 4. Usulis-moraalse inimtiiiibi ning sotsiodemograafiliste taus-
tatunnuste statistiliselt oluline mé&ju iileloomulike v6i seletamatute
kogemuste kogemisele. Lineaarse regressiooni standardiseeritud
kordaja  vddrtus.

sugu 0.17%%*
tiiiip 1 0.23%**
tiiiip 2 0.38***
tiiiip 3 -0.45%**
tiitip 4 0.01
tiiiip 5 0.03
mudeli kirjeldusvéime R?|0.34

Olulisustdendosused: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

Sotsiodemograafilistest tunnustest osutus statistiliselt oluliseks vaid
sugu - naiste puhul on antud tdendosus pisut suurem. Keskmisest
tdendolisemalt on iileloomulikke kogemusi I ning II inimtiitipi kuu-
lujatel, samas kui skeptilise inimtiiiibi puhul on {ileloomuliku koge-
mine viga ebatdendoline. Samas nii IV kui V inimtiitipi kuulumine ei
mdjuta iileloomulike kogemuste tajumise tGendosust.

Kuigi ei saa vilistada, et antud seose p&hjuslikkus voib olla ka vas-
tassuunaline - iileloomulikud kogemused voivad olla teguriks usulise
maailmapildi kujunemisel -, on selge, et esimesse ja teise inimtiiiipi
kuulujate jaoks on miistilised kogemused tihti osa maailmapildist.

Jargnevalt vaatleme seda, kuidas eristub inimtiiiibiti suhtumine
kohustuslikku usundidpetusse (tabel 5).
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Tabel 5. Usulis-moraalse inimtiiiibi ning sotsiodemograafiliste taus-
tatunnuste statistiliselt oluline mdju suhtumises usundidpetuse
kohustuslikkusesse. Lineaarse regressiooni standardiseeritud kor-
daja p véartus.

vanus 0.15%**
haridus 0.12**
kuulub kogudusse 0.15**
tiidip 1 0.24™**
tiilip 2 0.13**
tiidip 3 -0.32%%*
tiiiip 4 0.05
tiiiip 5 0.02
mudeli kirjeldusvéime R?|0.20

Olulisustdendosused: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

Sotsiodemograafilistest taustatunnustest omavad olulist (positiiv-
set) m&ju nii vanus, haridus kui ka koguduslik kuuluvus. Samuti
avaldavad olulist m&ju kolm esimest inimtiiiipi. Selgub, et nii I kui
ka II inimtiiiipi kuulujatel on vorreldes iilejadnutega oluliselt suurem
tdendosus toetada kohustuslikku usundidpetust, samas kui I1I tiitibi
puhul on hoiakud selgelt negatiivsed. IV ja V tiiiipi kuulujate puhul
moju puudumine viitab taas viljakujunenud hoiaku puudumisele,
mis iseloomustab ka antud gruppide iildisemaid trende.

Vaadeldud mudel kirjeldab peaaegu viiendiku séltuva tunnuse
(suhtumine kohustuslikku usundipetusse) variatiivsusest, mida
voib analiiitilises mottes pidada korgeks niitajaks, kuid sisuliselt
tdhendab see seda, et eksisteerib lisaks ka muid tegureid.

Analiiiisitav kiisimustik sisaldas ka moddikut, mis puudutas vas-
tajate valmidust panustada méne kohaliku koguduse tegevustesse
(seda ka juhul, kui inimene ise kogudusse ei kuulu ega kavatse ka sel-
lega liituda). Jirgnev tabel (6) kirjeldab esmalt regressioonimudelit,
mis sisaldab taustatunnuseid ja maailmavaatelist tiipoloogiat (mudel
1), ning seejdrel mudelit, kuhu on lisatud ka tunnus, mis niitab vas-
taja koguduslikku kuuluvust (mudel 2), eeldusel, et viimane voib
samuti antud kontekstis olulist rolli méngida.
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Tabel 6. Usulis-moraalse inimtiiiibi ning sotsiodemograafiliste taus-
tatunnuste statistiliselt oluline mg&ju valmisolekusse panustada
mone kohaliku koguduse tegevusse. Lineaarse regressiooni standar-
diseeritud kordaja  vdartus.

Mudel 1 Mudel 2
sugu 0.11* 0.11*
vanus 0.17** 0.09
rahvus -0.13* _0.13*
tidp 1 0.24™%* 0.08
tudp 2 0.14** 0.1%
tiiiip 3 -0.41%%* L0.33%%*
titip 4 0.08 0.12%
tiiiip 5 0.1 0.14**
kuulub kogudusse 0.39%**
mudeli kirjeldusvéime R* |0.24 0.3

Olulisustéendosused: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

Mdlema mudeli kirjeldusvdime on viga kdrge (vastavalt 24% ja 30%),
mis viitab sellele, et analiiiisitavad tegurid mangivad vaadeldavate
hoiakute kujunemisel olulist rolli.

Analiitisides muutujate mdju ilma kogudusliku kuuluvuseta, pais-
tavad olulisemateks mdjuriteks olevat kuulumine I (suurem tdenéo-
sus panustada) vai I1I (vdiksem téendosus panustada) tiitipi. Viikse-
mat mdju omab sugu (naised panustavad téendolisemalt kui mehed),
vanus (vanemad inimesed on rohkem valmis panustama), rahvus
(eestlased on enam valmis panustama kui muud rahvused) ning ka I1
tiitipi kuulumine.

Moneti ootuspiraselt muudab kogudusliku kuuluvuse lisamine
mudelit olulisel mddral - koguduse liikmed on markimisvairselt
altimad vabatahtlikuna panustama. Kuna 90% I inimtiiiipi kuulunud
vastajatest on koguduse liikmed, siis on arusaadav, et parast kogu-
dusliku kuuluvuse lisamist muutub antud tiiiip mitteoluliseks. Huvi-
taval kombel omavad teise mudeli puhul olulist positiivset moju ka
kuulumine IV ning V inimtiiiipi.
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Arutelu

Kuigi kdesoleva uuringu keskmes oleva tiipoloogia loomisel kasuta-
sime ldhenemist, mis on sarnane Andrus Saare kiimne aasta taguse
analiilisiga (Saar 2012), ja joudsime ka sarnasele tiiiipide arvule, on
tiitibid olemuslikult viga erinevad. Seetdttu ei ole nende omavahe-
line vordlus mottekas. Antud erinevused tulenevad tGendoliselt
metodoloogilistest erisustest, ning selleks, et sisulisi muutusi kaar-
distada, tasuks kéesolevas artiklis kirjeldatud protseduuri raken-
dada ka varasematele andmetele.

Kui 22% kiisitletutest peab end usklikuks, siis selgelt kristlike ja
samal ajal konservatiivsete vaadetega elanikke on orienteeruvalt 8%.
Selle iithiskonnagrupi liikmed usuvad isikulisse Jumalasse, kdivad
regulaarselt jumalateenistustel ja palvetavad sagedamini. Ootus-
péraselt toetavad nad kohustuslikku usundidpetust, on valmis vaba-
tahtlikult (koguduses) panustama ja on suure tdendosusega kogenud
midagi iileloomulikku.

Oluline on mirkida, et antud gruppi iseloomustab suurem rahul-
olu nii majandusliku olukorra kui ka eluga iildiselt. See kinnitab
sarnaste uuringute tulemusi, kus tdsiusklike kdrgemat rahulolu on
seostatud nii sotsiaalsete (Snoep 2008; Koenig 2012) kui ka elustiili
teguritega (Diener et al. 2011).

Arvestataval osal elanikkonnast (19%) on selge vaimsetele tee-
madele avatud maailmapilt, mis samal ajal oponeerib organiseeri-
tud religioonile. Suurem osa antud grupi litkkmetest defineeribki end
vaimsete, kuid mitte religioossete inimestena. Nende maailmavaade
hélmab néustumist nii kristlusele kui ka niiteks uue vaimsuse (Alt-
nurme 2013) liikumistele omaste arusaamadega, mida omakorda
ilmestab asjaolu, et enamus antud gruppi kuulujatest on kogenud
midagi tileloomulikku. Moraaliga seotud hoiakutelt ollakse pigem
liberaalsed, mis vGib samuti olla iiheks distantseerumise pohjuseks
vordlemisi konservatiivsest kirikust.

End otsesdnu ateistiks pidavaid inimesi on Eestis umbes 9% téis-
ealisest elanikkonnast, mis on markimisviarselt vdiksem osakaal
kui mitmetes Lddne-Euroopa riikides (Molteni ja Biolcati 2018).
Samas on umbes 31% kiisitletutest oma hoiakutelt vaga selgelt usu
teemade osas skeptilised, pidades usku ebaoluliseks ning vilistades
nii Jumala olemasolu kui ka iileloomulikud kogemused. Seega voiks
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vadrtusstruktuuri pohjal tinglikult ateistide osakaalu suurendada
pea 30%-ni. Vastuargumendina v&ib aga tuua fakti, et suur osa neist
ei pea elu vaid juhuste rajaks, mis mdneti 66nestab selgelt materia-
listlikku késitlust. Moraalsetelt hoiakutelt on antud inimtiiiip itihe-
motteliselt liberaalne. Ootuspéraselt ei ole antud gruppi kuuluvad
inimesed valmis koguduste kontekstis vabatahtlikult panustama ega
toeta ka kohustuslikku usundidpetust.

Analiiiisi p6hjal eristus lisaks kaks mdneti sarnast inimtiiiipi,
keda vGiks samuti iseloomustada pigem mittereligioossete inimes-
tena, kuid erinevalt eelmisest grupist ei ole nende hoiakud selgelt
vastanduvad. Nii religiooniga seonduvad kui ka laiemalt vaimsed
kiisimused ei paista neid eriti kdnetavat. Tiiiipiliselt valivad nad usu-
liste arusaamade puhul pigem neutraalse positsiooni vdi eelistavad
kiisimustele mitte vastata. Samuti on antud inimtiitipide puhul enda
kohta margitud usuliste identiteetide variatiivsus suurim, mis vihe-
malt osaliselt viitab sellele, et pakutud identiteetide loend ei koneta
voi ei ole alati relevantne.

Antud kaks gruppi (IV ja V) eristuvad eelkdige oma moraalsetelt
hinnangutelt - esimene on konservatiivsem ning teine liberaalne.
Molemas grupis on vaatamata personaalsele reserveeritusele mér-
kimisvddrne osa neid, kes peavad idee jargi oluliseks nii usku kui ka
kiriku institutsiooni. Antud nédhtus vajaks kindlasti p&hjalikumat
kasitlust, kuid vahemalt osaliselt voiks seda vast seostada varase-
mates uuringutes viidatud asenduskristluse fenomeniga (Altnurme
2016), mis lihtsustatult viitab olukorrale, kus mittekristlik enamus
on huvitatud, et kristlik vihemus hoiaks traditsioonilisi kombeid ja
moraali tallel.

Huvitaval kombel on IV gruppi kuulujad vérreldes teistega vihem
rahul nii oma majandusliku olukorra kui ka eluga iildiselt, samas kui
V grupi osas sarnaseid seoseid ei esine. Kuna sotsiodemograafili-
sed taustatunnused on arvesse voetud, voib jareldada, et rahulolu
viahendab mittereligioossus koosmdjus konservatiivsusega. Varase-
mad uuringud on nédidanud, et indiviidi vdadrtusstruktuuri kattuvus
tihiskonnas domineerivate vidrtustega korreleerub nii eluga rahul-
olu (Khaptsova ja Schwartz 2016) kui ka sotsiaalse usaldusega (Beil-
mann ja Lilleoja 2015). Seega vdib spekuleerida, et iildise iihiskonna
liberaliseerumise taustal on konservatiivsemate vaadetega inimeste
rahulolu vihenemas, kuid seda ainult mittereligioossete hulgas.
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Antud seost tasuks kindlasti edaspidistes uuringutes pohjalikumalt
kasitleda.

Kuulumine IV v&i V inimtiiiipi ei méjuta iileloomulike kogemuste
olemasolu ega ka suhtumist usundidpetusse. Kiill aga mélemal juhul
positiivselt valmidust vabatahtlikuna panustada mdonda kohaliku
koguduse projekti. Tegemist on méneti ootamatu seosega, kuid see
kinnitab antud gruppide formaalselt positiivset suhtumist kiriku
institutsiooni.

Kokkuvotteks

Kéesolevauurimuse eesmargiksolikaardistada eestimaalaste tiitipili-
semad usulis-moraalsed maailmapildid. Usuliste tGekspidamiste ning
moraalsetehoiakutekoosmojusjoonistusviljaviiseristuvatinimtiiiipi,
keda suhtumises usulistesse kiisimustesse voib kidsitleda kolme vord-
lemisi sarnases proportsioonis grupina: 1) tdsiusklikud ja vaimsed ini-
mesed (Ijalltiiiip / 27%);2) selgeltusule vastandujad (111 tiitip / 31%); ning
3) usu suhtes iikskdiksed (IV ja V tiitip / 42%).

Teostatud analiiiis andis véimaluse kérvutada vastajate enda poolt
valitud usulisi identiteete vadrtusstruktuuri tiitipidega. Kui I, II ja III
inimtiiiibi (tdsiusklikud,vaimsedjaskeptikud)usulineidentiteetlanges
enamjaolt tisna hdsti kokku tiitibipGhise klassifikatsiooniga, siis IV ja
V tiiiibi puhul olid mustrid vihem tajutavad. Antud tulemus kinni-
tab, et usulist identiteeti on vordlemisi lihtne valida selgelt struktu-
reeritud maailmavaate korral, samas kui umbes 40% puhul (mitte-
religioossed) antud ldhenemine ei pruugi sisukat vastust anda.

Kinnitust leidis seos usulis-moraalse maailmapildi ning iildise
rahulolu vahel, nimelt konservatiivsed ning religioossed inimesed on
vorreldes teistega tdendoliselt rahulolevamad, samas kui konserva-
tiivsed ning mittereligioossed inimesed on pigem rahulolematud.

Samuti eksisteerib selge korrelatsioon usulis-moraalse maailma-
pildi ning iileloomulike kogemuste vahel - t3siusklikud ja eriti vaim-
sed inimesed kogevad iileloomulikku vdrdlemisi suurema tdendosu-
sega, samas kui sekulaarsete inimeste puhul on antud téendosus pea
olematu. Seejuures ei saa muidugi vilistada, et antud kogemused on
hoopis vaimse vdi religioosse maailmapildi kujunemise aluseks.

Mittereligioossete vastajate (IV ja V inimtiitip) hulgas on vordlemisi
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palju neid, kes peavad idee jirgi oluliseks nii usku kui ka kiriku insti-
tutsiooni, kuid personaalselt mingil viisil usku ei praktiseeri. Antud
ndhtus voiks olla seostatav asenduskristluse fenomeniga, kuid vajab
kindlasti péhjalikumat analiiiisi.

Kokkuvoéttes voib kindlalt véita, et kasutatud tiipoloogiline ldhe-
nemine tdidab oma eesmairki, aidates iiletada mitmeid metodoloogi-
lisi probleeme, eriti olukorras, kus vastajatel puudub struktureeri-
tud usuline maailmapilt.
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