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Abstract Estonian Residents' Perspectives on Compulsory Religious Educa-
tion

Religious education in the context of general education hasbeen a controversial
issue in Estonia for several decades. Although non-confessional religious
education is included in national curricula for basic school and for upper
secondary schools, the subject of religious education can be found as elective
only in few schools, almost exclusively at upper secondary level. The article
distinguishes between confessional and non-confessional religious education
in Estonia. The main focus of the article is the attitudes to compulsory
courses of non-confessional religious education based on the survey ,,0n Life,
Religion, Religious Life* conducted in 2020. In doing so, attitudes according
to respondents’ age, education, religious background and other questions
are analysed. Strong support of churches may become obstacle to religiously
sceptical people, especially if it is coupled with dis-support of educational
authorities.
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Usuteemalise hariduse andmine iildhariduskoolis on olnud vastu-
oluline teema vihemalt viimase 100 aasta jooksul. Esimene rahva-
algatuslik referendumgi Eestis aastal 1923 oli just usudpetuse kiisi-
muses (Valk 1997; Valge 2016). Toonane parlament otsustas, et Eesti
algkoolide programmidest tuleb usudpetus vilja jdtta. See tekitas nii
kirikuringkondades kui ka lastevanemate seas aga suurt vastuseisu,
mis pdddis 1923. aasta veebruaris toimunud rahvahiiletusega, mille
tulemusena toodi usudpetus koolide Gppeprogrammi tagasi ning par-
lament pidi laiali minema. Ka iseseisvuse taastanud Eestis on olnud
ainel tuliseid vastaseid ning pooldajaid (Schihalejev, Soom ja Leht-
saar 2014). Nagu olen ka oma varasemates artiklites maininud, on
seejuures tihti vaieldud kiill pealtndha sama, kuid siiski vdga erineva
fookusega aine iile (Schihalejev 2020). Seetdttu pean oma artiklis
koigepealt avama usundiGpetuse mdiste sisu ning esitama selle eri-
nevaid télgendusvéimalusi. Artikli pohifookus on vastus 2020. aas-
tal labiviidud uuringu ,,Elust, usust, usuelust” (edaspidi EUU, millele
lisatakse tdpsustuseks uuringu labiviimise aasta, vastavalt 2020 voi
2015) 34. kiisimusele ,,Kuivord néustute, et maailma usundeid tutvustav
usundidpetus vaiks Eesti koolides olla kohustuslik aine?*. Seejuures ana-
liiisin, millise hariduse, vanusegrupi ja maailmavaatelise taustaga
inimesed ndustusid eelnimetatud viitega ja millised pigem mitte.
Korvutan viimase uuringu andmeid EUU 2015. aasta ja oma varase-
mate uuringute tulemustega. Artiklis esitan vaid neid tulemusi, kus
eri vastajate gruppide vahel leiab statistiliselt olulisel mééral erine-
vusi, tdpsemalt neid, kus hii-ruut-statistiku vdartus p on alla 0,01

Aine nimetusest

Eri aegadel ja erinevates iildhariduskoolides on dpetatud ainet, mis
tegeleb ithe voi mitme religiooniga - dppeaine nimetus on variee-
runud. Tdnastes Eesti tildhariduskoolides Gpetatakse lisaks enam-
levinud usu- ja usundidpetusele ka nditeks maailmavaatedpetust,

! Hii-ruut-testi kasutatakse kahe muutuja analiiiisis, et otsustada tabelis esitatud
tunnuste seotuse statistilise olulisuse tile ehk kuivard vaib leitud erinevus olla
juhuslik. Mida vdiksem on p vdirtus, seda suurema tdendosusega pole leitud
erinevus juhuslik. Statistiliselt olulisel mdéral olevate erinevuste korral on
vddrtus alla 0,01, mis tihendab, et tdendosus, et leitud erinevus on juhuslikku
laadi, on alla 1%.
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usundilugu, religioonidpetust véi ka kultuurilugu ning palju teisi
(Hdarm ja Schihalejev 2019). Pdhiliselt religiooni kisitlevate ainete
koondnimetusena on kasutatud terminit ,religioonidpetus” (Hirm
2021; Feldveber 2021). Kuigi segadus selle aine nimega Eesti koo-
lides on ikka veel empiiriline t&siasi, eristavad kehtivad Eesti sea-
dused selgesti kahte erineva suunitlusega ainet, nimelt usu- ja
usundidpetust.

Uheusudpetamiseleorienteeritudaineonusudpetus,sedasaabdpe-
tadavaid maailmavaatelistes erakoolides:,,Erakoolis v6ib anda konfessio-
naalsetusudpetusterakoolindukogukehtestatudtingimusteljakorras.Konfes-
sionaalseusudpetusedppimineonvabatahtlik* (Erakooliseadus2019,811(5)).
See aine keskendub selle usu dpetamisele, mida vastava kooli maa-
ilmavaatelise alusena esitatakse. Taoline lahenemine eeldab, et koo-
lipidaja, usuGpetuse Gpetaja ja aines osalevad dpilased jagavad sar-
nast usulist tausta. Nii on pdhjust eeldada, et katoliku koolis annab
katoliiklasest Gpetaja pisut erinevat usudpetust kui digeusu kooli
oigeusklik opetaja. Samas leiame mitmetes kristlikes koolides Ees-
tis pigem oikumeenilist kristlikku usudpetust kui rangelt konfessio-
naalset ldhenemist (Kdpp 2021), ning ka neis koolides kidivad lapsed
pole sama konfessionaalse taustaga ega isegi mitte kristlikest pere-
dest (Schihalejev 2009, 59). Kuid usudpetus ei pea definitsiooni jargi
olema sugugi kristlik. Ka mitmetes waldorfkoolide tunniplaanis on
usudpetuse aine, milles leiame antroposoofilisi elemente. Kui Ees-
tis avataks ka teisi maailmavaatelise profiiliga koole, néiteks islami
kool, budistlik kool voi miks mitte ateistlik kool, voiks neiski seaduse
jérgi olla usudpetus, mis keskenduks vastavalt islamile, budismile
voi ateismile.

Erinevaid religioone tutvustav aine, usundipetus, on alates 2010.
aastast kuni hetkel kehtivate pdhikoolide ja giimnaasiumite riiklikes
dppekavades (Pohikooli riiklik dppekava 2022, Giimnaasiumi riiklik
dppekava 2021) ning seda ainet saab dpetada ka munitsipaal- ja riigi-
koolides. Tegu on usu- ja méttevabaduse pdhimétetest 1ahtuva 6ppe-
ainega, mis peaks edendama sallivust erinevate maailmavaadete
suhtes ning edendama usulist kirjaoskust selle kdige laiemas tahen-
duses (Sooniste ja Schihalejev 2022). Riiklikus dpekavas on kirjelda-
tud viis usundiGpetuse kursust - pdhikoolis iga kolme aasta kohta
iiks: 1. kooliastmes (1.-3. klass) kursus ,,Tavad, lood ja vdirtused®, 2.
kooliastmes (4.-6. klass) kursus ,,Vdirtused ja valikud®, 3. kooliast-
mes (7.-9. klass) ,,Uks maailm, erinevad religioonid“ (P8hikooli riiklik
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dppekava 2022, Lisa 9) ja glimnaasiumis (10.-12. klass) kaks kursust:
»Inimene ja religioon* ning ,,Eesti usuline maastik” (Glimnaasiumi
riiklik Gppekava 2021, Lisa 8). Lisaks vdib kool pakkuda kooli 6ppe-
kava ja paikkonna eripdrasid arvestavaid kursuseid, tingimusel, et
see laheb kokku aine lildeesmirkidega. Ent see, kas, kellele ja mis tin-
gimustel seda ainet petatakse, ei ole riiklikult reguleeritud, vaid on
jdetud koolide otsustada.

Nende kahe aine erisus ei ilmne iiksnes sisus, vaid eriti ja pea-
asjalikult aine distsiplinaarses juurdumises - kas tegu on religioo-
niuuringutel baseeruva usundidpetuse ainega voi pigem teoloogial
baseeruva usudpetuse ainega. Samuti erinevad ka nende ainete p&hi-
eesmdrgid: usudpetuse pShiliseks eesméargiks on lapsi Gpetada juur-
duma {iihes traditsioonis, usundiGpetuses tutvustatakse erinevaid
religioone nende vélude ja valudega, et lihvida opilaste kriitilist ja
empaatilist motlemist (Schreiner 2000; Alberts 2008).

Kiisimusele, kui paljudes Eesti koolides ainet opetatakse, on péris
keeruline vastata, sest erinevad andmebaasid annavad sellele pisut
erinevaid vastuseid. Uhelt poolt on kasutada Eesti Hariduse Infosiis-
teemile esitatud paringute vastused koolide kohta, kus Gpetatakse
ainet, mille nimi viitab, et seal tegeletakse religiooni(de)ga. Sellega
osaliselt, kuid mitte péris kattuv on Haridus- ja Teadusministee-
riumi aruannetest parit koolide nimekiri, mille 16petajate tunnis-
tustel on rida vastava aine nimega. Nende pdhjal voib Gelda, et olu-
line hiipe koolide arvus oli parast 2010. aastat, mil usundidpetusest
sai riiklikes Sppekavades kirjeldatud aine. Koolide arv, kus ainet
on dpetatud, kasvas umbes kolmandiku vérra ning seda Spetatakse
igal aastal umbes 70 koolis (Schihalejev 2020). Selles arvus sisaldub
ka kiimmekond kristlikku ja waldorfkooli, kus dpetatakse usudpe-
tust. Viimastel aastatel on koolide arv olnud vidikeste kdikumistega,
aga suhteliselt stabiilne, eriti silmas pidades koolivérgu reformi, kus
eriti gimnaasiumite arv viheneb. Siiski ei Gpetata ainet igas koolis,
kus seda tehakse igal aastal. Kuna paljudes koolides on usundidpetus
glimnaasiumi astmel valikaine, mida 6pilased vGivad 6ppida olene-
mata sellest, mis klassis nad on, on maistlik pidada arvestust kolme
aastakaupakoolide puhul, kus usundidpetust dpetatakse. Oppeaasta-
tel 2019/2020 - 2021/2022 on selliseid koole, kus 6petati ménda nime-
tuses selgelt religioonile viitavat ainet kokku 85 munitsipaal- véi rii-
gikoolis. Lisaks neile on veel 12 kristlikku kooli, kus toimub {ildjuhul
usudpetus (Laanoja 2023; EHIS 2022; EHIS 2021; EHIS 2020).
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Inimeste hoiakud usundidpetuse suhtes

Niiiid, kus olukord usundidpetusega on kaardistatud, saame tulla
EUU 2020 uuringu andmete juurde. Religiooniépetusega seotud kiisi-
mus oli juba eelmises (2015. aasta) uuringus. Tookord esitatud kiisi-
mus kélas: ,,Millistes kooliastmetes peaks religioonidpetuse aine kuuluma
péhiainete hulka, millistes valikainete hulka ja millistes ei peaks seda Gppe-
ainet tildse dpetatama?“ (EUU 2015, K48).

Siin peab tdhele panema kolme niianssi. Esiteks, kiisimuses on
kasutatud terminit religioonidpetus. Me ei tea, kuidas maistsid vas-
tajad seda terminit, sest seadustes seda kirjas ei ole. Kiill aga on seda
terminit kasutanud mitmed koolid ning see oli eelistatud termin
enne usundidpetuse liitmist riiklikesse dppekavadesse aastal 2010,
mil hakati eelistama omakeelset terminit usundiGpetus?. Teiseks
kiisiti EUU 2015 kiisitluses vastajatelt nende hinnangut aine koha-
susest erinevas eas lastele - alates lasteaiast ja kooliastmete kaupa
giimnaasiumi 16puni. Kolmandaks said vastajad valida iga eagrupi
puhul kolme variandi vahel - eristati pdhi- ja valikaineid, pakkudes
vastustena kolme valikut: ,,ei peaks andma religioonidpetust®, ,,valikai-
nena“, ,,péhiainena* ning lisaks vastusevariant ,,raske delda“. Ankeedi
koostamisel ldhtuti nende valikute sGnastamisel ilmselt eeldusest, et
pShiaine on erinevalt valikainest kohustuslik. Samas me ei tea, kas
ankeedile vastajad seda samamoodi mgistsid. Teine keerukus 2015.
aasta uuringu andmete interpreteerimisel on asjaolu, et me ei tea,
kas vastajad pidasid religiooniépetuse all silmas mitmeid usundeid
Opetatavat ainet, mida tdnastes seadustes nimetatakse usundidpetu-
seks, voi hoopis usudpetust.

Tulemusi iildistades v&ib Gelda, et 2015. aasta uuringus osalejad
arvasid, et mida vanemas eas, seda enam vGiks religioonidpetus koo-
lis olla. Valikuvariandi ,,Ei peaks andma religioonidpetust* valis laste-
aiaealiste kohta 75% vastajatest, algklasside Gpilastele ei soovinud
seda ainet mitte mingil kujul 66%, 4.-6. klassis 54%, 7.-9. klassis 37%
ning glimnaasiumis 27% vastajatest. Suuremat poolehoidu ainele
ndeme niisiis vanemas koolieas, aga eelkdige just valikainena: 46%
vastanute hinnangul voiks religioonidpetust Gpetada valikainena
pShikooli viimastes klassides ning 55% arvates voiks see nii olla

2 Ka Pille Valk (2002) kasutas oma doktoritéds ,,Eesti kooli religioonidpetuse
kontseptsioon” just seda terminit.
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glimnaasiumis. Pohiainena pooldajate hulk oli ka giimnaasiumis,
kus poolehoid on koige kdrgem, kdigest 12% (joonis 1).

Lasteaias
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Joonis 1. Vastused kiisimusele ,,Millistes kooliastmetes peaks reli-
gioonidpetuse aine kuuluma péhiainete hulka, millistes valikainete
hulka ja millistes ei peaks seda dppeainet iildse Gpetatama?“ (EUU
2015, kiisimus K48).

EUU 2020 uuringu samateemaline kiisimus kdlas: ,,Kuivérd ndustute, et
maailma usundeid tutvustav usundidpetus viks Eesti koolides olla kohus-
tuslik aine?* Seega kasutati viimase EUU uuringu kiisimuses riiklikus
Oppekavas olevat ainenimetust usundidpetus ning selguse mottes
mitmeti mdistetavuse elimineerimiseks lisati ka mérge selle kohta,
et tegu on maailma usundeid tutvustava ainega. Seekord ei eristatud
vanuserithmi ega pakutud variandina valikainet - ainult ndustumise
maiir sellise aine muutumisest kohustuslikuks (ehk eelmise kiisit-
luse mattes pohi-) aineks.

Usundidpetuse kohta kiivale kiisimusele vastas 884 respondenti.
EUU 2020 uuringu tulemuste jargi on nende hulk, kes ndustusid voi
pigem ndustusid, et selline aine v&iks olla kohustuslik, 55%; vastu oli
32% vastanutest. See on vorreldes viie aasta taguse 12%-lise poole-
hoiuga giimnaasiumiastmes markimisvddrne aine soosingu tdus.
[lmselt méngis antud téusule kaasa kiisimuse sdnastuse muutus. Oli
ju seekord selgem, milline on aine sisu, kuid ei saa vdlistada ka muu-
tusi inimeste hoiakutes aine vajalikkuse suhtes. Naiste seas on poo-
lehoid (,,Néus* vdi ,,Pigem ndus* 58%) ja ka kahtlejate hulk (need, kes
vastasid ,,Raske delda* 15%) pisut suurem kui meeste hulgas (vastavalt
52% ja 10%) (joonis 2).
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Joonis 2. Vastused kiisimusele ,,Kuivord ndustute, et maailma usun-
deid tutvustav usundidpetus v&iks Eesti koolides olla kohustuslik
aine?* soo ldikes (EUU 2020, 34 ja 39A).

Huvipakkuv on ka erinevate vastajate vordlus vastavalt nende
haridustasemele. K&igist vastajatest olid alg- v6i pohiharidusega 12%,
kesk- v6i kutseharidusega 51% ja kdrgharidusega 37% vastajatest. Kui
korgharidusega inimeste seas oli viitega ndus vdi tdiesti ndus 64%
vastajatest, siis alg- v6i pShiharidusega vastajate seas vaid 45%. Ka
kahtlejaid (vastusevariant ,,Raske delda*) oli kdrgharidusega vastajate
hulgas tunduvalt vihem kui alg- vdi pohiharidusega vastajate seas
(vastavalt 9% ja 19%) (joonis 3). Silmas pidades kiisimuses sdnastatud
aine fookust (,,maailma usundeid tutvustav*) on kérgema haridusega
vastanute suurem poolehoid pigem oodatav tulemus. Uhelt poolt pee-
geldab see hoiakut, et haritus mingis kiisimuses on inimesele kasu-
lik, ka siis, kui see puudutab religioone. Teisalt on viimase kolme-
kiimne aasta jooksul religiooniga seotud kursusi dpetatud eelkdige
glimnaasiumiastmes ja ka iilikoolides, mistdttu selle vastajategrupi
sees on ilmselt enam neid, kes ainega on ka ise kokku puutunud.
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Joonis 3. Vastused kiisimusele , Kuivord noustute, et maailma usun-
deid tutvustav usundidpetus vGiks Eesti koolides olla kohustuslik
aine?* hariduse 16ikes (EUU 2020, kiisimused 34 ja 39E).
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EUU 2020 kiisitlusele vastas inimesi védga erinevatest eagruppidest.
Vanusegruppidest on kdige enam pooldajaid tédnaste glimnasistide
lapsevanemate pdlvkonnas (40-49-aastaste seas oli pigem ndus voi
tdiesti ndus 62% vastajatest). Vanemates vanuserithmades pole kiisi-
mus ilmselt aktuaalne ning ehk just seetdttu on ka kahtlejaid enam
(26% 80-aastaste ja vanemate grupis). Kige skeptilisemad aine kohus-
tuslikkuse osas on aga EUU 2020 valimis kdige nooremad kiisitlusele
vastajad (poolt 37%) (joonis 4). Siinjuures peab kiill nimetama seda,
et 15-19-aastaste grupis oli vaid 24 vastajat ning seetSttu iildistuste
tegemine kogu eagrupile pole kohane.
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Joonis 4. Vastused kiisimusele ,,Kuivérd néustute, et maailma usun-
deid tutvustav usundiGpetus vdiks Eesti koolides olla kohustuslik
aine?* vanuse 16ikes (EUU 2020, kiisimused 34 ja 39D).

Viimase Eestis 14bi viidud rahvaloenduse andmed niitavad, et noo-
remates earithmades on usuline enesemairatlus madalam kui vane-
mates (joonis 5, (Eesti Statistika 2021)), mistdttu vdib noorte jaoks
religiooni teema tunduda irrelevantne.
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Joonis 5. Vastused rahvaloendus kiisimusele ,,Kas Te peate omaks
monda religiooni (usku)?“ vanuserithmade kaupa (Eesti Statistika
2021).

Siiski, inimese enda usuline miiratlus ei pruugi olla otseses seoses
usundidpetusse suhtumisega. Kiisimusele noorte hoiakutest ainesse
aitab mdningast valgust heita 14-17-aastaste dpilaste hulgas 14bi vii-
dud rahvusvaheline REDCO uuring, mille raames 2008. ja 2012. a teh-
tud kordusuuringus viidi 14bi kiisitlus, milles osales Eestis iile 1600
viga erineva usuhariduse kogemusega koolinoore (Schihalejev 2009;
Schihalejev, Soom ja Lehtsaar 2014).

Tollased uuringud andsid véimaluse vorrelda eri maadest parit
noorte hinnanguid nii kooli pakutavale religiooniharidusele kui ka
nende suhtumist usulisse mitmekesisusse. Neil paluti valida eri vii-
detega ndustumise médr 5-pallisel skaalal. Eesti dpilased hindasid
kooli rolli lugupidava suhtumise kujundamises, erinevate religioo-
nide kohta teadmiste andmises ja religiooni teemadel arutlusoskuste
kujundamise osas tunduvalt madalamaks kui uuringus osalenud
noored teistest Euroopa riikidest (Kallioniemi et al. 2018). Eesti kogu
valimi keskmiste vastuste puhul peame muidugi meeles pidama, et
enamus vastajatest ei dppinud usundidpetust. Kuna aga Eesti valimis
oli piisav hulk neid, kes olid dppinud usu- v6i usundidpetust ja kelle
oppekavades ei olnud selleks eraldi ainet, siis see vGimaldas Eestis
eristada kolme gruppi, nimelt lisaks neile, kes pole ainet dppinud,
ka usudpetuse ja usundidpetuse kogemusega dpilased. Kui heita pilk
erineva haridusliku kogemusega Gpilaste vastustesse, siis selgelt eris-
tusid need, kes olid dppinud usundidpetust: nad hindasid kooli rolli
siin oluliseks, nagu tegid seda nende eakaaslased muudes riikides
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(Schihalejev 2012, 141-142). Seega saab jdreldada, et kuigi noored ini-
mesed, kes pole ainet dppinud, véivad usundidpetusse suhtuda skep-
tiliselt, on nende suhtumine ainesse kiire muutuma pérast isiklikku
kogemust sellega, enamasti toimub muutus selle aine vddrtustamise
suunas.

Naastes EUU 2020 uuringu tulemuste juurde, analiiiisin jargne-
valt, kuidas erinesid iiksteisest erineva usulise kuuluvuse ja méarat-
lusega inimeste suhtumised usundiGpetusse. Uuringu 11. kiisimus
kolas: ,,Kas kuulute véi olete varem kuulunud méonda kogudusse voi usulii-
kumisse?* Seejérel oli inimestel voimalik valida kolme peamise vastu-
sevariandi vahel (,,Ei kuulu ja ei ole ka varem kuulunud®, ,,Ei kuulu, kuid
varem kuulusin® ning ,,Jah, kuulun®, lisaks variant ,,Ei oska vastata®).
Vastanutest 22% kuulus moénda usuorganisatsiooni, 6% oli varem
kuulunud, 68% ei ole kunagi kuulunud ning ligi 4% ei osanud vas-
tata. Need, kes ise kuuluvad ménda usuliikumisse, pooldasid enam
usundidpetuse kohustuslikkust (,,Pigem néus* voi ,,Tdiesti ndus* 72%)
vorreldes nendega, kes iitlesid, et nad pole kunagi iihtegi usku kuu-
lunud (usundidpetusega pigem vdi tdiesti ndus 50%) (joonis 6). Marki-
mist vddrib asjaolu, et usulise kuuluvuse markinute seast olid suures
osas kristlased.

Kogudusse kuuluvus ja suhtumine kohustuslikku
usundidpetusse

Kaik

Ei oska vastata

Ei kuulu ja eiole ka varem kuulunud

Ei kuulu, kuid varem kuulusin

Jah, kuulun
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Joonis 6. Vastused kiisimusele ,,Kuivérd néustute, et maailma usun-
deid tutvustav usundiGpetus vdiks Eesti koolides olla kohustuslik
aine? kogudusse kuuluvuse 16ikes (EUU 2020, kiisimused 34 ja 11).
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Teiseks aspektiks, mida antud kiisimuse puhul ldhemalt analiiisiti,
oli vastaja maailmavaateline eneseméiiratlus. 6. kiisimus kélas: ,, Jdrg-
nevalt on nimetatud erinevate usuliste arusaamade ja maailmavaadetega
inimesi. Palun mdrkige, kelleks nendest Te iseennast viiksite pidada.“ Selle
all oli pakutud rida vastusevariante alates ateistist I6petades uskliku
inimesega, kusjuures iga vastaja vois valida ka mitu vastusevarianti.
Usklikuks inimeseks pidas ennast 22% vastajatest, vaimseks, kuid
mitte religioosseks 27%, religioosselt v6i vaimselt otsijaks 9%, mitte-
religioosseks 23%, religiooni suhtes iikskoikseks 20% ja ateistiks 9%
vastajatest. Kui ennast usklikena méératlevate inimeste seas oli vor-
reldes teiste gruppidega kdige enam neid, kes ei osanud usundipe-
tuse suhtes seisukohta vdtta (17%) ja vdhim ainega mittendustujaid
(18%), siis ndustujaid leidus enim religioosselt vdi vaimselt otsijate
seas (74%) ning vihim ateistide seas (33%) (joonis 7). [lmselt esimesed
leiavad aines oma otsingute teel véimalikke pidepunkte ning teised
tunnetavad ohtu, et usundeid kisitleva aine kaudu hakatakse opi-
lasi usuliselt m&jutama v&i peavad religiooni ndhtusena kooli jaoks
irrelevantseks.

Usuline enesemaaratlus ja suhtumine kohustuslikku
usundidpetusse

Ateist ehk Jumala eitaja

Religiooni suhtes tkskdikne inimene
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Joonis 7. Vastused kiisimusele ,, Kuivord ndustute, et maailma usun-
deid tutvustav usundiGpetus vdiks Eesti koolides olla kohustuslik
aine?* usulise eneseméiratluse 16ikes (EUU 2020, kiisimused 34 ja 6).

Kdigi analiilisitud vastuste seas oli aga usundidpetuse kiisimu-
sega seotud kdige enam hoiak kiriku rollist hariduses. EUU 2020 29.
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kiisimus kdlas: ,,Kui rddkida praegusest Eestist, siis milline peaks Teie arva-
tes olema kiriku mdju jirgmistes eluvaldkondades?* Uhe valdkonnana
itheksast (nditeks sisepoliitika, sotsiaalprobleemide ja kultuuri kor-
val) oli nimetatud ,,Usu- ja religioonialaste teadmiste ja hariduse pakku-
mine“, Seejuures ei tdpsustatud kiisimuses, millist konteksti (kirikut,
kooli vm) on silmas peetud. Vastajad said iga valdkonna puhul valida
kolme variandi vahel: kiriku mdju vdiks olla selles kiisimuses ,,senisest
suurem”, ,,praegune mdju on sobiv* ja kiriku maju peaks olema ,,senisest
viiksem* (lisaks nagu ikka, et on ,,raske delda*). Vastajatest 14% arvas,
et see vdiks olla senisest vdiksem, 34% hindasid praeguse mdju sobi-
vaks, 22% arvas, et see vdiks olla senisest suurem ning 30% ei osanud
Oelda. Nende hulgas, kes arvasid, et kiriku roll hariduse pakkumisel
voiks olla senisest suurem, oli ka usundidpetuse pooldajate hulk suu-
rim, nimelt 86%. Seevastu nende seas, kes arvasid, et kiriku roll vdiks
olla senisest vdiksem, oli kohustusliku usundidpetuse pooldajate
hulk eelmise grupiga vorreldes iile kahe korra vdiksem, nimelt 34%
(joonis 8).

Kirikute roll hariduse pakkumisel ja suhtumine
kohustuslikku usundidpetusse

Kaik k1 o — 13 |
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Joonis 8. Vastused kiisimusele ,,Kuivord ndustute, et maailma usun-
deid tutvustav usundidpetus v&iks Eesti koolides olla kohustuslik
aine?“ ja suhtumise 16ikes kiriku rolli osas hariduse pakkumisel
(EUU 2020, kiisimused 34 ja 29).

Just selles suhtumise erinevuses vGib usundiGpetuse jaoks olla pei-
detud kahe teraga mddk: mida suurem on kiriku roll sedalaadi hari-
duse andmisel, seda enam see aine suhtes skeptilistes inimestes vas-
tuseisu tekitab.
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VG&ib muidugi kiisida, kuivérd saab siin neid kahte kiisimust tildse
ithendada. Kas kartustel, et kirikul v&ib siin mingi roll olla, on iildse
alust? Toepoolest, kui vaadata sdnavétte avalikus meedias, siis on
usundidpetuse kiisimuses kdige enam toetust avaldanud lisaks aine
arendajatele ja usundidpetuse dpetajatele (Schihalejev 2015; Jiirgens-
tein 2015) justnimelt kirikud: Eesti Kirikute Noukogu (Eesti Kirikute
Noukogu 2006) ja EELK peapiiskop (Viilma 2018; Kask 2021). Vaimu-
like huvi koolihariduse osas kaasa rddkida on olemas ka laiemalt.
2021. aastal viis antud artikli autor l4dbi EKNi tellimusel kiisitluse
EKNi litkmeskirikute vaimulike seas sellest, milline on nende koos-
t66 koolidega ja milline see nende hinnangul olla véiks. Kiisimusti-
kule vastas 67 vaimulikku ning neilt kiisiti, millist koost66d nad koo-
lidega teevad. Vastajate arv on suurte iildistuste tegemiseks kindlasti
pisut viike, kiill aga olid kaetud erinevad Eesti maakonnad ja eri-
nevad konfessioonid, vastajaid oli nii vene kui eesti keeles teenivate
vaimulike seast, nii et ettevaatlikult voib teatud suundumusi siiski
visandada. Ilmselt jatsid kiisimustikule vastamata eelkdige need vai-
mulikud, kellel puudub koolidega igasugune koost56. Eelkdige toodi
vidlja kristlike koolidega tehtavat koost66d. Osas kirikutes kaisid
koolid joulude ajal kiilas, teistel puhkudel kutsuti vaimulikke kooli-
desse rddkima. Kaheksa kiisitlusele vastanud vaimulikku t66tas Gpe-
tajana - lisaks religioonile opetati filosoofiat, meediat voi vodrkeeli,
inimesedpetust ja (kunsti)ajalugu. Uhe erandiga oli koolis dpetavatel
vaimulikel ka Spetaja kutse olemas. Lisaks kiisisin nende huvi kohta
koolis usundiGpetust Gpetada ning 24 vastajat ilmutas oma soovi seda
teha, enamasti giimnaasiumiastmes (Schihalejev 2021).

Arutelu

Kui meenutada seda, kes olid usundidpetuse suhtes kaige skeptilise-
mad, siis ilmselt nende hulgas, kes arvavad, et kiriku roll avaliku elu
sfddris ja sealhulgas ka hariduse andmisel peaks olema senisest viik-
sem, tekitab vaimulike huvi kaasa rddkida usundidpetuse kiisimuses
veelgi enam kahtlust.

Siiski, ma ei taha viita, et kirikuinimeste toetus usundidpetusele
oleks probleem, nagu seda vahel ajakirjanduses ja kommentaariumi-
tes on viidetud. Ka vaimulikud on voimelised usundipetust andma
juhul, kui neil on vastav kvalifikatsioon. Arvan pigem, et tuleb vétta



Schihalejev - Eesti elanike suhtumine kohustuslikku usundiépetusse 73

véga tGsiselt EUU 2020 ennast usuliselt méiratlevate inimeste muret,
et religiooniga seotud ainet paljudes Eesti koolides ei opetata. V&iks
ju Selda, mis seal ikka, ei saa religiooniharidust, mis siis? Said ju sel-
leta hakkama mitmed ndukogude perioodil iiles kasvanud pélvkon-
nad. Pealegi, tdnastele noortele pole religioon nii oluline, kui see véis
olla sada aastat tagasi, mil usudpetus eesti koolides rahvahiiletuse
tulemusel taastati. Kuid 100 aasta jooksul on oluliselt muutunud nii
aine, mille pohisisu on nihkunud kristluse méistmiselt religioonide
tundmisele, kui ka Eesti usuline maastik. Just olukorras, kus Eestis
on iga ennast usuliselt méaratlev inimene vihemuses, on usundiGpe-
tusel iiha olulisem roll vastastikuse méistmise iilesehitamisel.

Eelpool nimetatud REDCO uuringus kiisiti lisaks usuhariduse
kiisimustele ka Gpilaste suhtumist usulisse mitmekesisusse ja endast
erineva maailmavaatega inimestesse. Eesti Gpilased paistsid silma
sellega, et nad teiste maade noortest vihem néustusid lausega, et
nad respekteerivad inimesi, kes usuvad. Lisaks arvasid noored, et
Opilane, kes niitab vilja oma usulisi tdekspidamisi, vdib saada pil-
kealuseks (Schihalejev 2009, 133-134). Uheski teises uuringus osale-
nud riigis ei olnud neid &pilasi, kes selle viitega néus olid, enam kui
neid, kes sellega ei ndustunud. Ka hilisem uuring, mis viidi 1abi Ees-
tis, Rootsis ja Soomes, nditab usulist enesemadratlust riskifaktorina
koolikiusu ohvriks saamisel (Schihalejev, Kuusisto ja Vikdahl 2020).
Samas, kui hinnati usundiGpetuse méju Spilaste hoiakutele, siis seda
sai tdheldada eelkdige just usklike suhtes respekti viljendavate lau-
sete osas, kus usundidpetust Gppinud opilased viljendasid suure-
mat tolerantsust (Schihalejev 2012, 140). Nagu eespool mainitud, on
usundidpetuse tiheks eesmérgiks sallivuse kujundamine. Kuna hoia-
kute muutumine on keerukas ja ajamahukas protsess, ei tasu tihelt
vdiksemahuliselt ainelt kiireid ja suuri muutusi oodata, kuid oma
panuse see siiski annab.

Tulles tagasi artikli alguses kirjeldatud usu- ja usundidpetuse eri-
nevuste juurde, on seni veel iiks ja ehk koige olulisem aspekt késitle-
mata. Nimelt, usuépetuse puhul v3ib eeldada, et olulised otsused aine
eesmadrkidest ja sisust teeb vastava usu organisatsioon, silmas pida-
des muidugi ka laste psithholoogilist ja arengulist valmisolekut ning
oskusi. Usundidpetuse iile peaks aga vastutust kandma ja otsuseid
tegema riik oma haridusinstitutsioonide kaudu, et tagada aine tasa-
kaalustatud kisitlus. Juhul, kui riik siin oma juhtpositsioonist loobub
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ning usundidpetuse kiisimuses votab eestkoneleja rolli endale kirik
(voi mistahes muu usuline organisatsioon), voib sellest aine jaoks olla
rohkem kahju kui kasu, sest nonda seab ta aine erapooletuse tugeva
kahtluse alla. Eesti riik ongi v6tnud mitmete rahvusvaheliste lepe-
tega kohustuse tagada usuline kirjaoskus, kisitleda iildhariduses
religioone viisil, mis edendab vastastikust lugupidamist ning iiks-
teisemdistmist (Committee of Ministers of Council of Europe 2008;
European Ministers of Education 2003).

Iseseisvumise taastamise jdrel, aga vahel ka viimastel aastatel
on iiksikud inimesed argumenteerinud digusliku jarjepidevuse alu-
sel, et Eesti koolides peaks 1923. aasta referendumile toetudes olema
usudpetus. Ilmselt saja aasta tagusest inspireerituna algatas 2023.
aasta ldpus petitsiooni usundidpetuse kohustuslikuks tegemisest
ka EELK (Tiitus 2023°%). Dr Pille Valk esitas aga oma uuringutes, mis
paddisid tema doktorit66ga, kiisimuse: milline on see Gpetus, mida
vajaksid 21. sajandi eesti koolid (Valk 2002). Ta arvas, et vahepealset
aega ei saa teha olematuks, uues ainekavas on vaja arvestada tihis-
konnas toimunud muutustega ning suuresti just tema t66 tulemu-
sel sai usundidpetus ka riiklikesse dppekavadesse. Ehkki parast aine-
kava vastuvGtmist on koolitatud Spetajaid ning vilja antud mitmeid
Oppematerjale, on areng olnud aeglane. Tdna dpetatakse rohkem kui
sajas koolis usu- v&i usundidpetust, samas on palju koole, kus reli-
gioone kisitlevat ainet ei dpetata. Viikese turu téttu puudub kirjas-
tustel valmidus anda vilja piisava sagedusega kvaliteetseid mater-
jale, samuti puudub (tulevastel) dpetajatel motivatsioon vdtta ette
vabatahtliku staatusega vdiksemahulise aine dpetamiseks suurema-
huline kutsedpingute kadalipp.

Niisiis, peamine probleem ei ole kiriku véi religiooni suhtes posi-
tiivselt meelestatud inimeste poolehoius. Usundidpetuse mainet reli-
gioonikaugete inimeste hulgas Gdnestab pigem riigi loidus omale
rahvusvahelistes lepetes voetud kohustuste tditmisel. Globaliseeru-
vas maailmas, kus inimeste kokkupuuted erinevate religioonidega
nii migratsiooni kui ka reisimise intensiivistumise tdttu jérjest kas-
vavad, pole erinevate usundite kohta dppimine enam voimalus, vaid
kohustus. Kasvanud elanikkonna toetus niitab, et aeg on kiips (riigil,
koolidel), et votta tdsise(ma)lt riiklikus dppekavas antud véimalust
seda ainet Gpetada.

3 Antud artikkel valmis suuresti enne rahvaalgatuse toimumist ning viide selle-
le on lisatud vahetult enne artikli ilmumist.
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