Remmel, Atko. 2024. ,,(Mitte)religioossuse kvantitatiivsest uurimisest postkristlikus
kultuurimiljds“. Usuteaduslik Ajakiri, 86 (2): 147-174. DOL: 10.23675/ua.v86i2.24621

(Mitte)religioossuse kvantitatiivsest
uurimisest postkristlikus
kultuurimilj6os

Atko Remmel

Abstract On the quantitative study of (non-)religion in the post-Christian
cultural landscape

The article discusses Christocentrism in the quantitative sociology of religion.
The attention on ideal congregation-centered Christianity falls short in
describing contemporary Estonian society since the share of people whom this
focus would describe is increasingly marginal, even among Christians. This
argument is supported by the analysis of the most interesting part of the EUU
2020 database, the qualitative explanations of picking certain identity labels
and justifying attitudes towards different religious traditions. On the basis
of the findings, it can be argued that when measuring ,religion”, Christians
are a relatively isolated group and that much of the descriptive statistics
that, on superficial examination, seem to prove the still important position of
Christianity in society, in fact, do not do so. Therefore, in the post-Christian
cultural context, the focus solely on ,religion” alone is not justified as the
aspects of the existential sphere and interpretations of ,religion” outside
Christianity are increasingly important in measuring and making sense of the
data. The article concludes with a discussion on the possible focus of future
EUU studies.

Keywords: measuring religion in secularized societies, quantitative studies,
methodology, nonreligion.

Kontaktinfo: Atko Remmel, Tartu Ulikooli usuteaduskonna religiooniuuringute
kaasprofessor, atko.remmel@ut.ee



148 Usuteaduslik Ajakiri 86 (2) 2024

Arutelu selle iile, kas religioonivaldkonna arenguid tuleks kirjeldada
sekulariseerumise, individualiseerumise v6i millegi muu kaudu,
on kestnud alates 1960ndatest aastatest. V&ib ndustuda Bergeriga
(2014), et moderniseerumine ei vii ilmtingimata ilmalikustumiseni,
kuid kindlasti toob see kaasa mitmekesistumise. SeetGttu kirjel-
dab Furseth (2018) praegusi ndiliselt vastuolulisi suundumusi ,,reli-
gioosse keerukusena* (religious complexity), mida mojutavad erinevad
protsessid nagu kultuuri ja religiooni mediatiseerimine (Lévheim &
Hjarvard 2019), globaliseerumine ja turumajandus (Gauthier ja Mar-
tikainen 2013) jpt. Toimunud arengute mdjul moodustavad jarjest
enamates lddne kultuuriruumi kuuluvates ithiskondades mittereli-
gioossed inimesed iiha suurema osa elanikkonnast ning ka usklike
religioossus ei jargi teoloogilist ideaali. SeetGttu, kui praegust olu-
korda ei nimetata postkristlikuks (Thurfjell 2015; HoSek et al. 2019),
siis vdhemalt religioosseks mitmekesisuseks, millest mittereligioos-
sus moodustab olulise osa.

Neist arengutest hoolimata on kvantitatiivsed religiooniuuringud
markimisvédrselt inertsed ja piiliavad endiselt kaardistada ideaal-
set protestantismi - fookus, mis kujunes suuresti vilja kvantitatiiv-
sete religiooniuuringute alguses, 1930. aastatel. Sellisel inertsusel on
konkreetne pohjus - vaid sedalaadi kestusuuringute andmetel saab
ndidata pikemaajalisi muutusi uskumustes ja hoiakutes. Negatiivseks
kiiljeks on aga see, et tdnase iihiskonna kirjeldamisel ning lahenduste
pakkumisel on sellise fookusega uuringud jérjest irrelevantsemad.

Teine problemaatiline aspekt on kontseptuaalne raamistus. Alates
W. C. Smithist (1962) on tdusvas joones kerkinud esile religiooni kui
kontseptsiooni kriitika, mis tuleneb euroopalikust métlemisest ja
pShineb suuresti protestantismil - sedalaadi ,religioon ignoree-
rib suurt osa (mitte)religioossest mitmekesisusest. Teatud lahenduse
pakuvad iileminekukontseptsioonid nagu nditeks vaimsus (Huss
2014), mistdttu kolmikjaotus religioon-vaimsus-ilmalikkus on akt-
septeeritud nii teadlaste kui normaalsete inimeste hulgas ja kajastub
ka raamatupealkirjades, nt Religion, Spirituality and Secularity among
Millennials (Wilkins-Laflamme 2022). Vilja on to6tatud ka spetsiifi-
lisemaid iileminekukontseptsioone, nagu uskumine ilma kuuluvuseta
(Davie 1994), vikaarreligioon (Davie 2007), ebamddrane truudus (Voas
2009), kultuurkristlus (Demerath 2000) jt, mis piitiavad empiirilisi tule-
musi métestada olemasolevate kategooriate modifitseerimise kaudu.
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Kuigi need kontseptuaalsed muudatused on teataval mdiral moju-
tanud kvantitatiivsete religiooniuuringute kavandamist, on nende
keskmes endiselt protestantlik arusaam religioonist ja eeldus, et
selle rohkem v&i vihem standardne versioon on ithiskonnas valdav.
Uleminekukontseptsioonide kdrval on iiha suurema hulga teadlaste
jaoks ,religiooni“ raamid aga liiga kitsaks muutunud, mistdttu on
vilja pakutud alternatiivseid kontseptuaalseid raamistusi, nagu nii-
teks maailmavaated (Taves 2020), eksistentsiaalsed kultuurid (Lee 2015)
vOi eksistentsiaalsed konfiguratsioonid (Gustavsson 2018), imaginaariu-
mid (Beaman ja Stacey 2021), kosmilised uskumustestisteemid (Baker ja
Smith 2015) jne.

Kuna mainitud globaalsed protsessid m&jutavad ka Eestit, on tilal-
kirjeldatud probleemidega tegelemine relevantne ka Eesti kvalitatiiv-
ses religioonisotsioloogias. Kui eelnenud EUU uuringute pdhjal olen
kirjutanud sellest, millised tunnused kirjeldavad Eestimaa mittere-
ligioosseid (Remmel 2013, EUU 2010 alusel) ja mida arvata mittereli-
gioossete alusel Eesti tihiskonnast (Remmel 2016, EUU 2015 alusel),
siis seekord puhul on mu fookus vastupidine ning mu p&hikiisimu-
seks on: mida vGiks Eesti ithiskonna kohta teada olevate andmete
alusel 6elda EUU 2020 uuringu kohta? Artikli sissejuhatuses késitlen
Eesti kvantitatiivsete religiooniuuringute méningaid kontseptuaal-
seid probleeme, mis torkavad silma mittestandardsete religioonivor-
mide ja mittereligioossuse uurimise vaatevinklist. Seda arutelu toe-
tab artikli sisuline osa, EUU 2020 kvalitatiivsete andmete analiiiis,
mille alusel polemiseerin seni EUU 2020 kohta ilmunud jarelduste
iile. Artikli kokkuvéttes arutlen selle iile, mida vdiks seekordse koge-
muse alusel tuleviku EUU uuringutes arvesse votta.

Kvantitatiivsetest religiooniuuringutest Eestis

Algatuseks tuleb tunda r66mu, et on olemas Eesti oma kvantitatiiv-
sed uuringud, mis keskenduvad religiooni positsioonile tihiskonnas.
Teisalt on see nimekiri aga iisna napp: kdige iilevaatlikumad and-
meid saame rahvaloendusest, mille ainsaks alternatiiviks - kui vilja
jétta iiksikute teadusprojektide raames tehtud viiksemamahulised
uuringud - on EUU seeria. EKNi rahastatud EUU on l4bi teinud mit-
meid muutusi nii metodoloogias (kirja teel kiisitlus - ndost ndkku
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kiisitlus - internetipdhine kiisitlus) kui ka uuringut ettevalmista-
vas meeskonnas. SeetSttu on olnud erinev ka iga EUU kiisimustik,
peegeldades nii iihiskondlikke muutusi (nt immigratsioonikriis vai
koroonapandeemia) kui ka koostajate arusaamade muutumist. Sel-
list paindlikkust tuleb hinnata, eriti just iilemaailmsete voi iile-eu-
roopaliste kestusuuringute valguses, mis on andmete vorreldavuse
huvides erakordselt jiigad. Paindlikkuse tdttu on EUU kiisimustikus
ja metoodikas dnnestunud leide, ehkki kéik asjad ei dnnestu alati nii
histi kui soovitud, milles tuleb eelkaige siilidistada aja ja finantside
nappust.

Arvestades, et EUU nime all on korraldatud kiisitlusi juba kuus
korda, vdiks seda edukalt pidada kestusuuringuks, ent kui uurida
erinevaid EUU kiisimustikke, siis selgub peagi, et selle keskseks tel-
jeks ei ole mitte niivord iihel ja samal moel esitatud kiisimused, vaid
pigem huvi kristluse vastu. See tuleneb EUU rahastaja EKNi (I)ootu-
sest, et EUU kiisitlused annaksid kirikutele praktiliselt kasulikku tea-
vet, kusjuures mulle tundub, et pShikiisimusi on kaks: esiteks, kuidas
muutub kristlus ning teiseks, kuidas vdita sGpru ja mdjutada inimesi
Dale Carnegie menuraamatu vaimus ehk mis toimub viljaspool krist-
lust? Paraku, nagu ma osundasin EUU 2020 teemal toimunud kon-
verentsil ja hiljem kirjutasin (Remmel 2022), on kristluse-kesksus
uuringu eesmirgi osas tegelikult kontraproduktiivne, sest peeglisse
vaatamine (ehk kristluse uurimine) annab teatud vastuse - pealegi
iisna piiratud kujul - ainult esimesele neist kiisimustest, teisele vas-
tamiseks on vaja uurida maailma viljaspool kristlust.

Kui EUU 2015 oli veel teatud ulatuses suunatud alternatiivse vaim-
suse kaardistamisele, siis EUU 2020 puhul jii see aspekt tisna teise-
jarguliseks ning pea olematuks mittereligioosse maailma puhul. Minu
arvutuste kohaselt sisaldas EUU 2020 kokku 58 religiooniga seotud
kiisimust ja vdidet, neist 37 olid spetsiifiliselt kristluse kohta, 5 kiisi-
must kristluse ja selle religioossete alternatiivide kohta, 8 kiisimust
spetsiifiliselt religioossete alternatiivide kohta, 5 sisaldasid ka mit-
tereligioossena tajutavaid vastuseid ning vaid iiks esitas mittereli-
gioosse seisukoha positiivses sdnastuses (,,elu on vaid juhuste jada“).
Seetdttu on EUU2020 kutse viited ,,eesmirgiks on uurida Eesti ela-
nike maailmavaateid, uskumusi ning religioossust* ja ,,uuring on
oluline maistmaks Eesti inimeste maailmatunnetust* &iged ainult
sedavord, kuivord inimesed mdotestavad maailma kristluse vdi selle
puudumise kaudu.
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On aga kiisitav, kas selline fookus 21. sajandi alguspoole Eestis
on Gigustatud. Arutledes varasema statistika ning iildiste kultuu-
riliste muutuste iile vordluses teise ,maailma vihim religioosse*
maa, TSehhiga, oleme kolleegidega kirjeldanud Eesti religioosset olu-
korda post-kristliku kultuurimiljoéna. Postkristluse all médistame
olukorda, kus kristlased, kes kunagi on vastavas iithiskonnas olnud
pohiliseks religioosseks grupiks, moodustavad niiiid pelga vihemuse
ning kus kristlus ja kristlikud institutsioonid on kaotanud need iihis-
kondlikud ja kultuurilised funktsioonid ning méju, milles neil veel
monda aega s6nadigus oli. Samas, kuigi kristlus on kaotanud oma
vilise m&ju nt kristliku keele ja kontseptsioonide kadumise néol, toi-
mib see {ihiskonnas veel varjatult, seega voiks postkristlust kirjel-
dada kui kristluse kultuurilise rolli teisenemist. Seega, postkristlus
on spetsiifiline Euroopa versioon sekulaarsusest ja sekulariseerumi-
sest (HoSek, Remmel ja Riistan 2019), mistSttu sellises olukorras ei
ole digustatud uurida religiooni sama moodi, kui seda tehakse {ihis-
kondades, kus religiooni erinevad viljendumisvormid kirjeldavad
ihiskonna enamust.

EUU 2020 fookus on vastuolus ka Lilleoja (2021) esialgse klaster-
analiiiisiga, mille alusel tekkisid EUU2020 andmete p&hjal kolm inim-
titipi: kristlik (33%), ilmalik (40%) ja vaimse, kuid mitte religioosse
maailmapildiga inimene (27%). Seega, kristlusest erinev moodustab
2/3 rahvastikust, kuid 2/3 EUU kiisimustest keskendub just 1/3 moo-
dustavale kristlusele.' Selline fookus on digupoolest vdga raskesti
pohjendatav, eriti just ,,Eesti inimeste maailmatunnetuse mdist-
mise* valguses. Kui eeldada, et maailmatunnetuse uurimisel peaks
vOtma arvesse ka reaalset olukorda, siis kiisimuste jaotuse p&hjal
olnuks EUU 2020 fookus adekvaatne umbes aastal 1940.

EUU fookust tasub vaadelda ka religiooniuuringute distsipliini
arengu valguses. Nagu kdigis teadusharudes, voib ka religiooniuurin-
gutes rddkida erinevatest uurijate pélvkondadest, kusjuures iga p&lv-
konda kirjeldavad oma huvid ja réhuasetused. Kui varasemad uuri-
jate polvkonnad kisitlesid religiooni inimelu keskse ndhtusena, siis
viimasel ajal ndhakse religiooni pigem sekundaarsena (Peedu 2019).
Lisaks on muutunud see, kuidas uurijad suhtuvad religiooni rolli

! Lilleoja hilisem analiiiis (2024) tuvastab sama andmebaasi alusel viis inimtiii-
pi, ent nende tiitipide kirjeldused ldhtuvad paratamatult kirjeldatud kol-
meksjaotusest - sisuliselt voiks loodud tiiiipe kisitleda viieastmelise skaalana
kristﬂusest mittekristlusse.
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inimese elus. Viimastel kiimnenditel suurenenud huvi elatud reli-
giooni vastu (Hall 1997; Orsi 2003) ja itha enam tduseb esile diskur-
siivne lahenemine (Cotter 2020; Taira 2022), st tihtsuse on omanda-
nud see, kuidas inimene tegelikult elab ja kuidas ta ise oma elu ning
timbritsevat tdlgendab.

Eestireligioonisotsioloogias on aga religioon endiselt kesksel kohal
ning torkab silma uurijakeskne ldhenemine religiooni ja religioos-
suse defineerimisele. Nt Kilemit, Altnurme, Lilleoja (2021), viidates
usule amulettidesse vai sellesse, et planeetide seis siinnihetkel méju-
tab edasist elu, on seisukohal, et need on ,,oma olemuselt selgelt reli-
gioossed". Seega ndib religiooni primaarseks kriteeriumiks olevat 19.
sajandi II poolest parinev tylorlik arusaam usust teispoolsesse, mil-
lest 1dhtuvalt tuleb péhiinfo religiooni kohta uskumuste kaardista-
mise kaudu, millele sekundeerivad identiteedid, vddrtushinnangud
jahoiakud ning viimaks iiksikud kristlikud praktikad (palve, jumala-
teenistustel kdimine, kristliku kirjanduse lugemine jne). Vo6ib ilmselt
Gelda, et Eesti religioonisotsioloogia pShifookus religiooni uurimisel
on metafiitisikal voi ontoloogial (maailmatunnetus), st sellel kuidas
inimesed maailma métestavad - lootuses, et see on otseses seoses
sellega, kuidas inimesed oma elu elavad. Samas on religiooniuurin-
gutes juba mitukiimmend aastat konsensus, et sellise eelduse seos
reaalsusega on nork (vt nt Chaves 2010, Herbert ja Bullock 2020, Tur-
pin 2022) - mis oli ka itheks elatud religiooni suuna esilekerkimise p&h-
juseks - mistSttu ei saa sedalaadi jarjepidevust uuringu tugevuste
hulka arvata.

Rohuasetusest metafiiiisikale tuleneb ka see, kuidas kasitletakse
viljaspool religiooni (e. kristlust) olevat, mis liigitatakse maailma-
vaadeteks, ja kus religioossetele uskumustele vastavad ,,tdekspida-
mised“. Muidugi on hea, et mittestandardselt religioosne v4i reli-
giooniga laiemalt seonduv on saanud uurimisvilja osaks (iilalolevat
arvesse vottes - siiski ainult niiliselt), teisalt on aga maailmavaated
sligavalt problemaatiline kontsept. Siinkohal ei ole ma ka ise siiiist
puhas, sest mina’p see olin, kes, piiiidest laiendada Eesti religiooni-
uuringute fookust, pakkusin EUU 2020 kiisimustiku koostamisel
maailmavaated vélja alternatiivse raamistusena religiooni asemel. Ma
ei olnud siin muidugi originaalne, samateemaline debatt on kédinud
religiooniuuringutes rahvusvahelisel tasandil juba ménda aega (nt
Lee 2015 vi Taves 2020). Mida ma ei osanud aga ette niha, oli see, kui
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kristlusekeskseks EUU 2020 kujuneb (kiisimustiku 16plik vorm kuju-
nes parast ekspertgrupi t66 1dppu), mistttu ,,maailmavaate* nime-
tamine uuringu kutses kandis viimaks vaid mittekristlike vastajate
jaoks atraktiivsuse tdstmise eesmarki.

Magailmavaate pohiliseks probleemiks on see, kuidas seda métes-
tatakse. Rahvusvahelises debatis on maailmavaade katusméisteks
ja religioon on iiks selle esinemisvormidest. Eesti kasutuses jddb
aga mulje, et eksisteerivad religioon ja maailmavaated, st maailma-
vaade on religiooni sekulaarne vaste. Mdlemal puhul on aga maa-
ilmavaade iiles ehitatud kristlikust loogikast ldhtuvalt, kus kesksel
kohal on jumala kontseptsioon (seega ka maailmavaade peab midagi
iitlema jumala kohta), kus on erinevad uskumused (seega maailma-
vaade peab ka nende kohta midagi titlema), erinevad praktikad (nt
kirikus abiellumine - kus maailmavaade peab ka selle kohta mingit
seisukohta omama). Lithidalt, maailmavaade oma téekspidamistega on
sisuliselt kristlus ilma kristluseta, st kristlik struktuur mingi teist-
suguse sisuga. Kui vaadata tagasi religiooniuuringute ajaloole, siis
on juhtunud midagi sarnast, nagu maailmareligiooni kontseptsioo-
niga, kus kéikvGimalikud religioonina tajutud ndhtused suruti pro-
testantlikku religioonimaatriksisse (Smith 2020), kuid niiiid kasuta-
takse sama mudelit ka religioonivilise sfdiri kirjeldamiseks. Minu
hinnangul on see siigavalt problemaatiline, sest elatud mittereligioos-
suses on struktuursed elemendid ja rGhuasetused sootuks teistsugu-
sed (Remmel 2024).

Kontseptuaalsele probleemile lisandub ka sisuline, sest EUU 2020
andmestiku alusel saab maailmavaadet kirjeldada ainult religiooni
ehk kristluse puudumise kaudu. Lilleoja (2021) ilmalik inimtiiip v&iks
sama histi kanda nimetust ,,Ma ei ndustu kristlike seisukohtadega“
ning vaimse, kuid mitte religioosse maailmapildiga tiitip (27%) nime-
tust ,,Ma ei oska kristluse kohta kaivatele kiisimustele vastata®, kuna
»arvamus puudub® véi ,raske Gelda* vastuste osakaal selles grupis
oli iilejddnud kahe grupiga vorreldes erakordselt suur. Paraku, arva-
muse puudumine v&i mittendustumine ei ole maailmavaated ega
uskumuste siisteemid - selline teave ei iitle meile mitte midagi selle
kohta, mida inimesed usuvad véi kuidas nad oma elu elavad. See aga
on just see teave, millel vdiks olla praktiline védirtus. Oigupoolest on
sama probleem ka kristlusega, sest sedagi uuritakse peamiselt teo-
loogilise ideaali kaardistamise kaudu. Tulemuseks on see, et sarnaselt
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mittereligioossusele saame standardist erineva kristluse kohta mitte
sisulist, vaid pigem ,,negatiivset informatsiooni*.

Ulalkirjeldatu tdttu on EUU andmebaasi alusel uute ja huvitavate
leidude tendosus lisna madal, ja Eesti ainsa mittereligioossuse uuri-
jana mulle langev {ilesanne kirjutada midagi oma uurimisvaldkon-
nast kiillaltki piiratud véimalustega. SeetGttu analiiiisin jargnevalt
andmebaasi kdige uudsemat ja huvitavamat osa - identiteetide ja eri-
nevatesse religioossetesse traditsioonidesse suhtumise kvalitatiiv-
seid pShjendusi, vaatlen, kuidas see analiiiis toetab sissejuhatuses
viljadeldut ning diskuteerin leidude alusel EUU andmestiku kohta
ajakirjanduses ilmunud jarelduste iile.

Identiteetidest

Lilleoja (2021) loodud inimtiiiibid on moodustatud nii eestlaste kui
rahvusvihemuste baasil. Voib mérgata, et eestlased moodustavad
mittereligioossest tiiiibist 82%, samas kui kristliku maailmapildiga
grupis on neid 63%. Samuti on iile 50% mittereligioossest tiiiibist alla
40 aasta vanad. See viitab, et olulisimad markerid, mis puudutavad
(mitte)usklikkust, on vanus ja rahvuslik kuuluvus. Jirgnevas kesken-
dun ainult etniliste eestlaste andmetele.

Need inimtiiiipide kirjeldused lahtuvad 21. sajandi alguses laialt
levinud kolmeksjaotusest: et on olemas (kristliku mudeli jargi konst-
rueeritud) religioon, on olemas ilmalikkus (mida kirjeldab reli-
giooni/kristluse puudumine) ja nende vahepealne spirituaalsus voi
vaimsus, mis tdhistab {ihelt poolt nii kirikuvalist ehk individuaal-
set religioossust (Kilemit, Altnurme, Lilleoja 2021) kui ka midagi reli-
giooni ja ilmaliku - st kristluse ja kristluse puudumise - vahepealset
(vt ka Huss 2014).

Selline arusaam peegeldub ka inimeste enda valikutes. Kuna
EUU 2020 andis vGimaluse valida mitmeid identiteete,’ siis jarjesta-
sin omavahelise kattuvuse alusel etniliste eestlaste identiteedid (vt
Tabel 1). Siinkohal tuleb méirkida, et tegu ei ole mitte konkreetsete
identiteetidega, vaid pigem siltidega, mis peegeldavad inimeste aru-

2 QOlen seisukohal, et EUU2015 kiisimus primaarsete ja sekundaarsete identitee-
tide kohta oli parem, kuna sellisel puhul eristub pohisilt, mida sekundaarne
silt tdiendab ja selgitab.
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saama oma religioossest orientatsioonist - seda tolgendust toetavad ka
identiteedisiltide pShjenduseks esitatud kvalitatiivsed andmed. See-
tottu voib identiteedisilte pidada kiillaltki oluliseks tunnuseks, mis-
tottu vaatlen allpool ka inimeste hoiakuid religioossete traditsioo-
nide suhtes just nende siltide valguses.:

Tabel 1. Etniliste eestlaste identiteedisiltide kattuvus. Vastused
kiisimusele ,,Jdrgnevalt on nimetatud erinevate usuliste arusaamade
ja maailmavaadetega inimesi. Palun markige, kelleks nendest Te ise-
ennast voiksite pidada. Voib valida ka mitu vastust.” Kuna valida vis
mitu silti, siis on protsentide kogusumma suurem kui 100.

Q
=)
= Y o~ 'M"'
2 = |8 S |8 2 | e
S (¥ |8 ¥ |2 (g |8 E8%
7 o) o > D = < =X c
Usklik inimene  |13% 10% [10% |1% [0% |0% |0%
Religioosselt voi
g 11% [11% 15% |1% |2% [1% [0%

vaimselt otsija

Vaimne, kuid
mitte religioosne (29% (4% |6% 6% |9% |4% [1%
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Religiooni suh-

tes iikskdikne 24% (1% (1% |7% 26% [13% |2%
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eitt‘:jsie Jumala | oo (0% 1% |11% |30% |41% 0%

Mitte keegi neist (9% (0% |0% [2% |5% [1% |0%

3 Alternatiivse ldhenemise ndide on Lilleoja (2024), kes viitab asjaolule, et prae-
guses religioosses olukorras ei kehti enam eeldus valitud usulise identiteedi
ja vastava maailmavaate vahelisest otsesest seosest. Seetdttu jitab ta identi-
teedid korvale ning loob tiipoloogia maailmavaate aluseks olevate hoiakute ja
toekspidamiste ehi vastajate vddrtussiisteemi alusel.
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Pilt, mis avaneb, on skaala usklikust ateistini ehk kristlusest mitte-
kristlusse. Omavahelise kattuvuse alusel moodustavad sekulaarse
orientatsiooniga sildid (st {ikskdiksed, mittereligioossed ja ateistid,
kokku ca 49% eestlastest) omaette grupi ning otsijad ja usklikud teise
(27%). Seevastu vaimsed kui mittereligioossed (VKMR, 24%) on ava-
tud koigile pakkumistele, kuid eelkGige on kattuvused tikskodiksuse ja
otsimisega. Seetdttu vdiks neist identiteedisiltidest m&elda kui dis-
kursiivsetest spektrumitest, st nende siltidega seonduvad diskursu-
sed kattuvad oma &idrealadel 1dhedaste siltide tdhendusviljadega.
Samas, ainult 16,7% vastanutest valisid rohkem kui iihe sildi: 13,1%
valisid kaks, 3,2% kolm ja 0,4% neli silti. Enamjaolt oli kattuvusi seku-
laarse orientatsiooniga grupi omavahel ja VKMR grupiga, st uskli-
kud-otsijad paiknevad neist eraldi.

Uuringus kiisiti ka selle jarele, miks inimesed sellised sildid vali-
sid. Sekulaarse orientatsiooniga grupi siltide pShjendused jagunesid
jdrgnevatesse kategooriatesse:

« distants religioonist uskumuste (puudumise) tattu (,,ei ole
usklik*), mille alaliikideks vdiks pidada agnostiilisi seisukohti
ja ratsionaalsuse vdi teaduse-religiooni konfliktimudelit;

« distants kirikuorganisatsioonist vdi kirikliku kuuluvuse puu-
dumine (,,kirikus ma kiin tihti, kuid mind huvitab nende arhi-
tektuur. See, mida seal tehakse, pole minu asi*), aga ka kiri-
kukeriitika (,,religiooni Eestis esindab kirik ja minu arvates on
vdga paljud inimesed, kes kirikuga seotud, viga kallutatud,
seega ei taha ma nende ega ka nende tdekspidamistega mitte
mingit pistmis teha®);

» distants tolerantsuse kaudu (,,igaiihel on digus uskuda, mida
soovib, religioon jitab mind kiilmaks*)

+ kasvatuslik-kultuurilisest taustast 1dhtuvad p&hjendused (,,ma
elan Eestis, kus usk pole tihtsal kohal®);

« huvipuudus (,.ei tunne huvi religiooni vastu, ei ole oluline*).

Erinevate sekulaarsete identiteedigruppide puhul pdhjendusviiside
kaalud erinesid, kuid enim levinud p&hjenduseks oli uskumuste eri-
nevus - mille iile ei tasu imestada, vottes arvesse seda, kuidas protes-
tantism on mdjutanud arusaama religioonist kui eelkdige uskumustel
rajanevast ndhtusest. Sarnaselt identiteedisiltide protsentuaalsele

1 See tdlgendus leiab allpool kinnitust ka identiteedisiltide pdhjenduste juures.
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kokkulangevusele oli ka pShjendustes rohkem kattuvusi iikskaik-
sete ja mittereligioossete vahel (nt religiooni ebaolulisuse kiisimus-
tes) ning mittereligioossete ja ateistide vahel (religioonikriitlised
hoiakud).

Pohjenduste puhul oli iillatav teaduse ja religiooni konfliktimu-
deli vdga vidike esindatus, mis on olnud nii ndukogude teadusliku
ateismi kui ka 21. sajandi alguses esile kerkinud uusateismi iiks pea-
misi teemasid. Ilmselt iitleb see nii méndagi ndukogude ateistliku
propaganda ulatuse ja mdjude kohta, millega kaldutakse eestlaste
religioonileigust pShjendama - ka arhiiviandmete alusel oli ateist-
lik propaganda tegelikult téiesti perifeerne (Remmel ja Friedenthal
2020). Teisalt ei iitle aga kristlikest uskumustest distantseerumine
meile midagi selle kohta, mida need inimesed tegelikult usuvad, seega
voivad nad ka ratsionalistlik-materialistlikke seisukohti ja konflikti-
mudelit pooldada, ent vdljendavad oma seisukohti intuitiivselt pigem
negatsioonide kaudu.

Ka VKMR grupi puhul torkavad silma kattuvused kdorvalasetse-
vate identiteedisiltidega: kolmandik grupist pdhjendab silti eba-
kindluse vGi otsimise kaudu (,,otsin ja hoian oma suhet enda ja uni-
versumi vahel“); teine kolmandik kirjeldab huvi eksistentsiaalse ja
vaimse vastu kristlusevilises kontekstis (,,erinevad usundid pakuvad
huvi®); iilejadnud kolmandik kirjeldab ida usundite méju, looduse
olulisust ning individuaalset usklikkust kuskil kristluse d4dremaadel.
Seega on siin ootuspdraselt esindatud kristluse lahjenemine, brico-
lage erinevatest usunditest vGetud elementide individuaalse kombi-
natsiooni kaudu, looduse ja enesearengu olulisus jne, st , kirikuvéline
individuaalne religioossus®, kuid oli ka neid selgitusi, mis kirjeldasid
VKMR identiteeti religioosse-mittereligioosse vahepealsena (,,0olen
kergelt usklik*).

Hoiakud erinevate religioossete traditsioonide suhtes

Hoiakud kristluse suhtes

Nagu iilalpool 6eldud, on kdige olulisemad religioossuse markerid
rahvus ja vanus. Ses méttes oleks mdistlik olla ettevaatlik selliste
laiade vdidetega nagu ,.eestimaalaste iildised hoiakud kristluse suh-
tes” (Kilemit, Altnurme ja Lilleoja 2021), mida kirjeldatakse ,,pigem
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soosivana“ ja pdhjendatakse jargmiselt: ,Ule 28 protsendi vastanu-
test mérkis, et tunneb suurel miiral ja 33 protsenti ménevorra krist-
lusega ldhedust. Mdeldes kristluse rollile Eesti ithiskonnas laiemalt,
oli enam neid, kes leidsid, et kristluse méju peaks tulevikus pigem
suurenema, kui neid, kes leidsid, et m&ju peaks vihenema. Ja néi-
teks kolmandik vastanutest oleks valmis panustama mone kohaliku
koguduse tegevustesse, seda ka juhul, kui nad sinna ise ei kuulu.”

Selliseid protsente selgitavad Kilemit, Altnurme ja Lilleoja (2021)
osaliselt asenduskristluse fenomeniga, mida sel korral defineeritakse
nii, et see on ,,mittekristlaste ootus, et ristiusk iithiskondlikul tasan-
dil toimiks Shtumaiste traditsioonide, normide, védirtuste ja kom-
mete tagajana“. Olen asenduskristluse kui kontseptsiooni nérkustele
juba varemgi tdhelepanu juhtinud (Remmel 2019), nagu ka sellele,
et kontseptsiooni tdendamiseks kasutatakse sobimatuid andmeid -
kristluse mé&ju véljaspool kristlust tdendatakse protsentidega, kuhu
on ka kristlased sisse arvestatud, sest vastasel korral oleksid prot-
sendid sedavord madalad, et mingist mittekristlaste {ihiskondlikust
toetusest kristlusele ei saaks rddkida. Sama probleem esineb endiselt
ka Kilemit, Altnurme ja Lilleoja (2021) késitluse puhul.

Nditeks viidatud kolmandikust eestlastest, kes oleks néus panus-
tama kohaliku koguduse tegevusse, ainult pooled ei olnud kunagi
kogudusse kuulunud ega kuulu ka praegu, st pooled positiivsed vas-
tused tulid praegustelt voi endiselt kirikuliikmetelt. Ma ei taha sel-
lega Gelda, et kristlusel poleks mingit méju mittereligioossete seas
vOi et mittereligioossete seas ei oleks neid, kes kristlusesse soojalt
suhtuvad - muidugi on, ja seda néitavad ka kvalitatiivsed intervjuud
mittereligioossetega (Remmel 2024) - kuid kui vaadata, kuidas asen-
duskristluse tGendamiseks jatkuvalt protsente sobivasse valgusesse
asetatakse, siis jidb asenduskristlusest tunne mitte kui teaduslikust,
vaid eelkdige ideoloogilisest kontseptsioonist. Ideoloogilisuse ning
asenduskristluse voimalike alternatiivsete tolgenduste valguses on
olulised religioossetesse traditsioonidesse suhtumise kvalitatiivsed
pShjendused, millega inimesed oma vastuseid selgitasid.

Etnilistest eestlastest tundis kristlusega l1dhedust ménevérra 34%
ja suurel miiral 19,5% ehk kokku 360 vastanut. Neist lisas oma vas-
tusele selgituse 248 inimest. Kuivord kiisiti ldheduse kohta, siis on
vastustes esindatud pigem positiivsed vdi neutraalsed diskursused,
mis inimestel kristlusega seostuvad ja kristlusekriitilised motiivid
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siit enamasti puuduvad. Vastused jagunesid jargmisteks gruppideks
ning et ndidata nende gruppide suurust, lisan ka protsendi, kui suure
osa vastustest see grupp moodustas, kuid kuna kéik vastajad oma
vastust ei selgitanud, siis ei ole need protsendid enam tédiel mairal
representatiivsed.

Suurim grupp selgitustest (ca 35%) nendib lihtsalt, et kristlus
on olemas ja sellel on olnud ajalooline roll iithiskonna kujundami-
sel: ,,Kristlik kultuuriruum ja véértused ju moodustavad minu elu-
keskkonna, seda ei saa eitada isegi kui mitte olla religioosne.“ Sama
selgituse esitab ka jargnev grupp (ca 20%), ent esitab seda isikliku
kokkupuute v6i perekondliku seose kaudu: ,,Perekonnas vanematel,
vanavanematel olnud tavad, hoiakud.”

Kolmas grupp (ca 12%) rohutab positiivse kuvandi pdhjusena krist-
liku moraali v6i vddrtushinnangute olulisust, ent siin on nii neid
seisukohti, mis peavad kristlikku moraali kérgeimaks (,,sest kristlus
on ainuke religioon, mis kdsib andeks anda ja armastada teist ini-
mest nagu ise ennast“), kui ka neid, mis viitavad kristliku ja iildinim-
liku moraali kattuvusele (,,enamik dpetustest ja elutddedest on sobi-
vad kasutamiseks ka igapdevaelus®).

Ulejddnud suuremates gruppides pdhjendatakse kristluse positiiv-
set kuvandit isikliku seotusega kirikuga (ca 20%) véi isiklike usku-
mustega (ca 12%), st need on selgelt usklike vastused ja moodustavad
kokku umbes kolmandiku selgitustest. Neile lisanduvad vdiksemad
grupid, mis réhutavad isikliku tdhendusega piihasid véi ldhtuvad
kaitsemaagiast ja tolerantsusest teistsuguse suhtes.

Neis selgitustes on selgelt olemas nostalgia-aspekt ja tavaparane
lojaalsus traditsioonile, mis kirjeldab Voasi (2009) ebaméiirase truu-
duse kontseptsiooni; on olemas ka kultuurkristlus, mis viitab aja-
loolisele parandile ja kultuurilisele inertsile (Demerath 2000). Kui
asenduskristluse sisuks on ootus, et kristlus tagaks ,,6htumaised
traditsioonid, normid, védidrtused ja kombed*, siis tilaltoodud selgi-
tused seda otseselt ei iitle, ehkki seda voiks osade tunnistuste puhul
kaudselt eeldada, nt ,,meeldib joulupiihade ajal kirikus kdia“ voi ,,see
on minu vanemate/vanavanemate pirandatud usk“. Seega, asen-
duskristluse tdendamine selgituste alusel nduab nende spetsiifilist
tolgendamist, samas kui asenduskristluse alternatiive ebamiirase
truuduse ja kultuurkristluse ndol saaks tdendada palju lihtsamalt.

Mingit selgust vdivad tuua kvalitatiivsed vastused kiisimusele:
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»Kas Teie hinnangul peaks kristluse mdju Eesti tihiskonnale tulevi-
kus suurenema, vihenema véi sdilima praegusel kujul?“ Samas, sel-
gituse voimalust pakuti ainult neile, kes soovisid ndha kristluse mé&ju
suurenemist voi sdilimist, st kiisimustiku koostajaid huvitas ainult
kristluse positiivne kuvand, ehkki negatiivsest oleks ilmselt palju
enam Oppida.

Kristluse m&ju suurenemist soovis 21%, praegusel kujul séilimist
33% ja vihenemist 23%, vastata ei osanud 22%. Ule poolte suurenemist
pooldavatest vastustest tulid uskliku sildi votnutelt, neile jargnesid
VKMRid ja otsijad, sekulaarse grupi osakaal selle idee pooldajate seas
oli minimaalne. Need andmed tuleb aga paigutada eelneva kiisimuse
konteksti, milles uuriti kristluse rolli tinases Eesti ithiskonnas, mida
3% hindas viga oluliseks, 18% pigem oluliseks, 42% pigem ebaoluli-
seks ja 17% tdiesti ebaoluliseks, vastata ei osanud 20%. Pooled krist-
luse moju suurenemise pooldajatest (kokku 21%) ndevad niigi krist-
lust ithiskonnas olulise voi védga olulisena, st see on kristlaskonnast
endast ldhtuv ootus, mille pooldajate hulk viljaspool kristlaskonda
on viike. 75% neist, kes soovisid praeguse olukorra jatkumist, olid
aga veendunud, et kristlus on tdnases Eestis tédiesti voi pigem ebaolu-
lises rollis, st valdav enamik iitleb, et kristlus on ebaoluline ja peaks
sellesse positsiooni ka jidma. Nende leidude alusel on mittekristlaste
ootust kristluse suhtes kiill tisna raske tuletada.

Seetdttu on pdnevad kristluse mdju suurenemise voi praeguse
olukorra sdilimise pohjenduseks toodud kvalitatiivsed seisukohad,
mida oli kokku 157 ja mis inimeste enda sdnastuses votavad kokku
nende ootused kristluse suhtes, kusjuures osad neist on tegelikult
kriitilised (nt pooldatakse praegust olukorda, ,,sest praegune suund
on vihenemine ja sekulariseerumine®).

Nendestki vastustest moodustusid grupid (taas, toodud protsen-
did ei ole tdiel médral representatiivsed). Suurima grupi (43%) moo-
dustasid need seisukohad, mis viitasid igatsusele parema iihiskonna
jdrele. Siin tuleb esile kristluse ithiskondlik mé6de ning lootus krist-
luse abil parendada iithiskondlikku moraali, kusjuures eksisteerivad
nii kristlik agenda (,,meie maa ja rahvas vajab Jumalat®) kui ka tld-
inimlik ldhenemine (,,see harib inimesi ja muudab inimesed pare-
maks teiste suhtes®). Kristluse iihiskondliku mdétme puhul moo-
dustasid eraldi alagrupi noorte moraalile keskendujad - see esindab
nostalgilist vanasti-oli-rohi-rohelisem-hoiakut, mis viitab pigem
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ebamiidrasele truudusele kui asenduskristlusele. Asenduskristluse
toetuseks voib aga esitada teise konkreetselt eralduva grupi, mis nagi
kristlust kaitsena voormojude eest (15% vastustest). Lisandusid pisi-
kesed grupid, mis réhutasid tolerantsust kristluse suhtes, religiooni-
dpetust (vastustest ei olnud véimalik aru saada, kas selle eesméirk
on moraalialane vdi lihtsalt religioonide parem tundmine), véi olid
sedavord ebamiidrased, et eeldustest ega jareldustest ei olnud v&i-
malik aru saada. Lisaks neile oli veel iiks suurem grupp (23% selgitus-
test), mis kirjeldas kristluse privaatset méddet vaimse tervise prak-
tikana: ,,Ehk aitaks rohkem probleemseid inimesi“.

Seega, vaid veidi iile poolte kommentaaridest olid sellised, mida
voiks tolgendada ootusena, ,.et ristiusk {ihiskondlikul tasandil toi-
miks Ghtumaiste traditsioonide, normide, vdirtuste ja kommete
tagajana” (Kilemit, Altnurme, Lilleoja 2021). Ning taas parineb mér-
kimisvddrne osa seda moddet rGhutavatest vastustest usklikelt ja
otsijatelt, st 1ahtub suuresti kristlusesisesest perspektiivist. Sekulaa-
rse grupi osakaal nende vastuste juures on marginaalne, ménevorra
suurem aga neis vastustes, mis tdlgendavad kristlust isiklikul tasan-
dil eneseabi vahendina kellegi teise jaoks.

Niisiis formuleerivad ootusi kristluse suhtes eelkdige kristla-
sed ise, peale nende aga viike hulk mittekristlasi, kes iihel v4i tei-
sel moel esitavad kultuuris esinevaid ideid kristluse rollist. Seetéttu
pean tddema, et nagu ka varasemate EUU andmete puhul (vt Remmel
2019), on ka EUU 2020 andmestiku alusel esitatud tdendid asendus-
kristluse kontseptsiooni toetuseks kiisitavad. Kui mingist asendus-
kristlusest tildse rddkida, tuleks seda kirjeldada piiratud ulatusega
ndhtusena, nt ,teatud hulk mittekristlasi“ vms. Sellist hoiakut ja
ootust ei saa omistada mittekristlastele kui homogeensele grupile,
sest sellist gruppi ei ole lihtsalt olemas, mist6ttu tuleks asendusk-
ristlus {ihes talle omistatud tunnustega ka kontseptsioonina iimber
moelda.

Kiisitavate tolgendustega seoses tahan juhtida tdhelepanu ka indi-
viduaalse religioossuse tuvastamisele. Kilemit, Altnurme ja Lilleoja
(2021) tolgendavad kiisimust 'minu suhe Jumalaga on isiklik ja ei vaja
tuge kirikult' jairgmiselt: ,,Viimast varianti toetas 2020. aasta kiisit-
luse kdigus koguni 47 protsenti vastajatest, mis nditab n-6 oma usu
pooldajate tihelepanuvdirset osakaalu.” Etniliste eestlaste seas pool-
das vdi pigem pooldas seda 43% vastanuist, ent kui taas pisiasjades
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surkida, siis vaid 37% ndnda vastanuist uskusid ise jumala olemasolu,
st 2/3 vastab sellele kiisimusele mingist teisest perspektiivist lahtu-
valt, nt ,,mida ma jumala asjus arvan, on minu enda asi“. Ligi 30%
»,oma usu pooldajatest” kuuluvad ise kogudustesse vGi olid varem
kuulunud, st nende puhul néitab see vastus kirikliku usu véi kiriku-
organisatsiooni mdju lahjenemist. Et aga 2/3 puhul vastanute puhul
seos usuga Jumalasse puudub, siis ilmselt néditab see midagi muud kui
oma usku. Tuleks tdsiselt kaaluda individuaalse religioossuse tuvas-
tamist teistsuguste kiisimuste abil, , sest praegune kiisimus on eba-
dnnestunult formuleeritud (kiisimus sisaldab kaht erinevat viidet),
mistottu ka pakutud télgendus on kiisitav.

Kristluse teema 16petuseks on paslik vaadata ka seda, kuidas jagu-
neb kristluse toetamine vanuse alusel (graafik 1). Kui vaadata vas-
tuste jaotust eagruppide kaupa, siis on selge, et soojad tunded krist-
luse vastu on iiheselt seotud inimeste vanusega, mida ilmselt tuleb
tolgendada nii, et nad on kristlusse sotsialiseeritud ning tajunud
kristluse toimimist tithiskondlikul tasandil. Vaid veerand , mdne-
vorra“ ja ,,suurel madral® valinuist olid alla 40 aasta vanad.

Kas ja mil maaral tunnete lahedust
kristlusega?
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Graafik 1. Kristluse toetajate jaotumine eagruppide alusel.

Seega pooldavad kristlust viljaspool kristlasi endid eelkdige vane-
mad inimesed sdltumata nende identiteedisildist ning see seostub
ka inimeste paigutumisega konservatiivsuse-liberaalsuse teljele (vt
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Lilleoja 2024), st konservatiivide hulka kuuluvad kristlased ja vane-
mad inimesed s6ltumata oma uskumustest ja identiteetidest; noored
ja mittereligioossed on aga valdavalt liberaalsete hoiakutega. Samas
tunnevad ligikaudu pooled eestlastest (k.a kristlased) kristluse suh-
tes positiivseid tundeid, mida mittekristlaste puhul saab selgitada nii
(ebamiirasest truudusest tuleneva) nostalgia kui ka kultuurkristlu-
sega. Vdikese osa - eelk3ige vanema generatsiooni - mittekristlaste
puhul niib sobiliku selgitusena ka asenduskristlus (vt Remmel 2024),
ehkki eelistada tuleks pigem Davie’i (2007) originaalset vikaarreli-
giooni kontseptsiooni kui tehniliselt paremini konstrueeritut. Seejuu-
res tuleb siiski markida, et uurijad, kes on tegelenud viga sekularisee-
runud iihiskondade uurimisega, on vikaarreligioossuse sobimatuna
vilja praakinud (nt Ne$por 2010, Ho$ek 2015; Remmel 2019, From 2023).
Arvestades, et Davie (2010) on kirjeldanud oma kontseptsiooni kui tea-
tud etappi sekulariseerumisest véi religioossest muutusest, on vigagi
tdendoline, et viga sekulariseerunud (st dekristianiseerunud) iihis-
kondade - kuhu kuulub ka Eesti - kirjeldamiseks see enam ei sobi.

Hoiakud ateismi ja maausu suhtes

Arvestades, et tdnasest rahvusnarratiivist vdime leida motiivid eest-
lastest kui maailma kdige ateistlikumast rahvast (Remmel ja Friedent-
hal 2020) ja eestlastest kui metsarahvast (Jonuks ja Remmel 2020), on
paslik vaadata ka suhtumist ateismi ja maausku.

Lihedust ateismiga (iildse mitte 46%, mdnevorra 17%, suurel
maéiral 9,8%) pohjendati suuresti sarnaste seisukohtadega, nagu ka
mittereligioossete identiteetide puhul. Ligi pooled vastustest selgi-
tasid oma hoiakut jumalasse mitte uskumisega, jargnesid ithevérra
populaarsed seosed kasvatuse ja kultuuri ning teaduse ja ratsionalis-
miga, aga ka organiseeritud religioonile vastandumisega.

Positiivset suhtumist maausku (iildse mitte 40%, ménevdrra 31%,
suurel méidral 6%) pohjendasid ligi pooltel juhtudel loodusearmas-
tusega voi -hoiuga, kus oli esindatud nii mure looduse parast kui ka
looduse roll eksistentsiaalse tervise tagajana. Umbes 20% seostas maa-
usku Eesti ajaloo, kultuuri ja traditsiooniga ning 13% esindas nende
kahe esimese grupi vahepealset seisukohta. Ligi kiimnendik vas-
tustest esitas animistlikke v3i animatistlikke pdhjendusi ning teist
samapalju ebaméiraseid spirituaalseid seisukohti.

Nagu ndha, on maausk suutnud end oma avaliku tegevuse jooksul
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eduka identiteedipoliitika abil kinnistada eestlaste teadvusse loo-
duse, ajaloo ja kultuuri hoidja ning kaitsjana, ent seondudes laiemalt
loodusearmastusega voidab ka looduse iildisest positiivsest reno-
meest. Tdnu sellele asetub maausk religioonide populaarsuse iildar-
vestuses kohe kristluse jirel, edestades ménevérra ateismi. Seejuures
torkab silma, et kdige positiivsemalt olid maausu suhtes meelestatud
otsijad ja VKMRI grupp, kellest ligi 2/3 suhtusid soosivalt, kdigi teis-
test gruppide puhul (usklikud, iikskoiksed, ateistid, mittereligioos-
sed) oli suhe vastupidine, st umbes 2/3 ilmutasid maausu suhtes
torksust.

Tabel 2. Etniliste eestlaste suhtumine erinevatesse usunditesse, vas-
tused kiisimustele ,,Kas ja mil mddral tunnete ldhedust jargnevate
religioonide v6i maailmavaadetega?“

Uldse Mone- |Suurel |Eioska ,E?\SIIS; d
mitte vorra mairal |delda .
hoiakud
Kristlus 31,6% 34,1% 19,5% 11,3% 53,5%
Maausk 40,5% 30,2% 6,0% 19,8% 36,1%
Ateism 46,4% 16,9% 11,1% 22,1% 28,0%
Budism voi
st v 56,4%  |177%  |3,4% 18,9%  |21,1%
hinduism
Muu reli-
gioon vOi 51,8% 6,4% 3,6% 34,6% 10,0%
maailmavaade
Judaism 71,3% 4% 0,1% 21,1% 4,1%
Islam 75,0% 2,9% 0,1% 18,5% 3,0%

Kokkuvottev arutelu

Iga andmebaas viljendab paratamatult seda, millised on selle koosta-
jate arusaamad materjalist, mida nad uurivad. Nii Lilleoja (2021) kui
ka minu enda analiiiisi tulemused on loogilised ja ainuvéimalikud,
sest kolmeksjaotus kristluse, ilmalikkuse ja nende kahe vahepealse
uue vaimsuse vahel ongi ainuke maailmavaadete konfiguratsioon,
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mida EUU kiisimustiku alusel tuvastada saab. Mil méiral see aga
tegelikkust kajastab, on sootuks isekiisimus. Oleks ilmselt méelda-
matu, kui keegi vdidaks end uurivat Eesti sporti, keskendudes ainult
vehklemisele ning kirjeldades iilejadnud spordialasid kas vehklemise
puudumise kaudu voi lébi selle, kuidas need vehklemisega sarnane-
vad. Religiooni uurimisel sama ldhenemisviis mingil pdhjusel aga
kohklusi ei tekita, mis on seletatav vaid sellega, et kiisitluse koosta-
jate jaoks ongi kogudusekeskne kristlus see kese, mille iimber kogu
maailmavaateline maailm tiirleb. Samast péhiméttest ldhtuvalt kir-
jeldatakse ka EUU tulemusi populariseerivas artiklis (Kilemit, Alt-
nurme, Lilleoja 2021) meil enim levinud hoiakut ,kirikuvilise ehk
individuaalse religioossusena®, kusjuures individuaalsus tdhistab siin
erinevust kiriklik-teoloogilisest normist. Sellest arusaamast ldhtu-
valt voib tdesti tunduda, et ,koike elanike usku ja maailmavaadet
puudutavat ei saa ja ei olegi moistlik ega otstarbekas kiisitlusuuringu
kédigus uurida. Eriti kiiresti tulevad piirid ette just kirikuvélise reli-
gioossuse uurimisel” (Kilemit 2021).

Julgen siiski arvata, et see, mida on méistlik ja otstarbekas uurida,
tuleneb uurimisiilesande piistitusest. Eks ole ju kirikutdd tegijate
pShiprobleem seotud sellega, kuidas saada hakkama itha muutuvas
religioosses olukorras, kus kogudusekeskse kristluse formaat kirjel-
dab iiha vdiksemat osa ka kristlastest endist. Kuidas teoloogilise stan-
dardi pidev kaardistamine véiks anda vaimulikele ja teistele kiriku-
toolistele nende t66s rakendusliku vddrtusega informatsiooni, jadb
ausalt eldes méistetamatuks. Tdsi, viimastel aastatel on religioo-
nialast statistikat hakatud aktiivselt kasutama rohkem v&i vihem
demagoogilistes tekstides, mille eesméargiks on hoiakute muutmine
kristluse ja kiriku suhtes (ja mis on kontraproduktiivne, nagu néita-
vad EUU andmed: jarsult on kerkinud vastumeelsus kirikuteemade
avalikus ruumis kisitlemise suhtes), ent ilmselt ei peetud rakendus-
liku vaartuse all siiski seda silmas. Nii vdi naa, kristlusevilise maa-
ilma uurimist ei saa ebaotstarbekaks pidada isegi kristlusele kesken-
dunud uurimuse puhul, sest kristlusekesksed andmed on méttekad
ainult laiemasse konteksti pandult.

Selles laiemas kontekstis toimub aga iihekorraga viga palju eri-
suunalisi protsesse, mis tulenevad sellest, et me elame praegu maa-
ilmas, kus nii religioosne kui ka ateistlik monopol on koost lagune-
nud. Seda maailma kirjeldab eelkdige valikute rohkus, mis paljude
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religiooniuurijate jaoks Gigustab majandusmetafooride kasutamist
(,vaimne turuplats®), teisalt aga jatab mulje, et koik kdibki ainult uue
vaimsuse mustrite jargi, mille puhul tarbimismentaliteedile kesken-
dumine torkab enam silma. Samas on uus vaimsus ainult iiks indi-
vidualiseerimise vdljendusvormidest, ja marketiseerumine kirjeldab
samamoodi nii mittereligioossust, turismi kui ka loodussuhet. Tanu
monopolide puudumisele on vdimalik tildisest kultuurilisest taga-
varast (cultural basket (Hjarpe 1997) voi pool of resources (Eickelman,
Piscatori 2004, 29)) valida ja omavahel kombineerida viga erinevaid
elemente, mis véivad kuuluda popkultuuri, rahvuskultuuri véi ka
universaalsematesse (mitte)religioossuse mustritesse (nt usk juma-
lasse voi teadusesse vdi ratsionalismist 1dhtuvad argumendid), st vdib
jargida suuremal vdi vidhemal méédral etableerunud formaate (krist-
lus v6i humanism) v6i kombineerida erinevaid traditsioone oma-
vahel (nt religioosne pulmakombestik mittereligioosse sisuga). Seda
koike soodustab ka iithiskonna mediatiseerumine (Hjarvard 2011),
mis tdhendab, et meedia on tiha enam saanud erinevate elunihtuste
integraalseks osaks, teisalt aga puutuvad inimesed itha enam erine-
vate elundhtustega kokku peamiselt meedia vahendusel, millel on
seetdttu ka itha suurem roll uskumuste, hoiakute ja kditumise kujun-
damisel. Kui tuua nditeid Eestist, siis otsitakse vastuseid spetsiifilis-
test internetifoorumitest (nt Inglipesa, vt Uibu 2014), teised jargivad
Facebookis Skeptikute lehekiilge voi vaatavad Youtube’ist uusa-
teistide debatte. Paljud noored puutuvad religiooniga kokku ainult
4chani, Redditi véi meemide kaudu. Sellise kirevuse keskel tunda
huvi ainult selle vastu, ,,Kas olete viimase 12 kuu jooksul kiilastanud
mond kristliku sisu v&i taustaga interneti voi sotsiaalmeedia lehe-
kiilge? on selgelt liiga kitsas. Kui eesmargiks oleks tGepoolest maa-
ilmavaadete uurimine, siis kujuteldav ideaalne kristlus religioosse
maastiku ilmapuuna on lihtsalt lootusetult ajale jalgu jaanud.

Toon jargnevalt paar néidet, et illustreerida seda, kuidas kiriku-
keskse kristluse fookus ebadnnestub ,,tegeliku elu” méistmisel, mille
itheks oluliseks pShjuseks on see, et kristlaste ja mittekristlaste aru-
saam kristlusest ja kirikutest erinevad kardinaalselt. Votkem néiteks
EELK Tallinna Jaani koguduse (niitidseks juba endise) dpetaja Jaan
Tammsalu arusaam leeritamisest: ,,90% 16petavad leerikursuse nii,
nagu nad on 16petanud elus paljud kursused, ja nad selle kursuse toi-
mumise paika ei tule enam kunagi tagasi, nii nagu nad oleksid selles
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kohas mingi kuriteo sooritanud. Uhest uksest sisse, teisest vilja. Siin
on ligi 500 avalikku dritust aastas, dra iitle, et sulle mitte miski ei
sobi. [...] Nii et mina {itlen kiill, et enamik nendest inimestest on liht-
salt laisad, kes titlevad, et neil ei ole kirikus mitte midagi teha. Nad
isegi pole piilidnud uurida, kas neil oleks midagi teha.” (Vaimulikud
vastavad 2015)

Tammsalu seisukoha puhul torkavad silma teatud eeldused, mis
vérsketele leeritatutele endile ilmselt pdhegi ei tule - néditeks see, et
niitid on neil kiriku ees kohustused. Kui 90% leeri ldbinuist neile eel-
dustele ei vasta, siis on selge, et kuskil on mingi tsine dissonants, ja
minu arvates selles, et Tammsalu saab valesti aru kiriku rollist nende
inimeste jaoks. Ilmselt on seda raske aktsepteerida, ent mittekrist-
laste arusaam religioonist - nagu ma vdin téie kindlusega viita mit-
tereligioossetega tehtud intervjuude baasil (Remmel 2024) - paigutab
selle ennekdike vaba aja veetmise ja/vdi elustiili kategooriasse. Kuna
protestantismis praktiseeritakse religiooni piithapdeviti, siis ongi ju
tegu eelkdige vaba aja kasutamise kiisimusega. Tammsalu leeritatud
ei ole mitte laisad, vaid sGpradega grillimine ja metsaradadel jalu-
tamine on lihtsalt kordades atraktiivsem vaba aja veetmise vorm
kui pithapéeval jutluse kuulamine. SeetGttu pole métet uuringutes
kiisida ainult seda, mitu korda aastas kiite kirikus, ja piiiida selle
kaudu aimata kristluse mégju ithiskonnas, vaid huvi tuleks tunda selle
vastu, millega inimesed iildse pithapéeviti tegelevad. Alles see néitab
dra, millega teenistused tegelikult konkureerivad. Selline métteviis
ei ole siiski ka vaimulikele tdiesti vodras - nt peapiiskop Viilma (2021)
vordleb kiriklikku statistikat teatrikiilastuste statistikaga, aga see
todemus voiks leida viljenduse ka religioonialastes uuringutes.

Teine ndide pdrineb koroonapandeemia-aegsest debatist selle iile,
kas kirikud peaksid saama eritingimused vorreldes teiste meelala-
hutusasutustega, kuhu nad paigutas riigivéim (NB! Taas kiisimus
vaba aja veetmisest!). Vaimulik Avo Uprus (2021) protesteeris: ,,Kiri-
kud olgu lahti kéikide jaoks - see pole meelelahutuse, vaid meelerahu
paik!“. Téepoolest, paljud mittekristlased seostavad kirikuid vaikuse
jarahuga - see on nende kogemus, kui nad turistidena teenistusevali-
sel ajal piithakotta astuvad - mis, nagu selgub, on matuste kdrval ena-
masti peamine pdhjus kirikusse minemiseks (Remmel 2024). Kiriku
paksud seinad summutavad tdnavamiira, mis juba iseenesest méjub
rahustavalt ning visuaalse sarnasuse ja ,vaikuse“ (st linnamiira
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puudumise) analoogia alusel kasutatakse religioosset terminoloo-
giat tihtipeale ka looduskogemuste kirjeldamisel, nt rddkides met-
sast kui eestlaste kirikust. Protestantlik vaatenurk sunnib aga EUU
kiisitlustes jarjekindlalt uurima: ,Jargnevalt palume méelda sellele,
millest voiks Teie arvates kirikus eelkdige rdadkida - mida Teie soo-
viksite kuulda?“ Selle kiisimuse eelduseks on, et inimesed astuvad
kirikusse jutluse ja maailmaseletuse parast. Paraku on teenistus ja
jutlus absoluutsed vastandid sellele, milleks turistid {ildse kirikusse
sisenevad - nemad otsivad sealt hoopis vaikust ja rahu, ja seetottu on
loogiline, et nad kiivad kirikutes religioonivélisel ajal. Niisiis, pigem
tuleks kiisida, mida inimesed tahaks, et kirikus toimuks, kusjuures
Jjutlus, kontsert ja mitte midagi oleksid vaid iihed valikuvGimalustest.
Kui sellise vaatenurgaga ei osata arvestada, tulevad tGepoolest piirid
kiiresti ette - kristlasi ja kristlust uurides selle tédemuseni ei joua.

Siiani on minu ettepanekuid EUU fookust muuta pareeritud vii-
tega, et muutused nduaksid pigem kvalitatiivseid uuringuid. Prae-
guseks on kogunenud juba hea hulk kvalitatiivset materjali tdnase
(mitte)religioossuse kohta, mille fokusseeritud analiiiis annaks infot
voimalike oluliste uurimissuundade osas. Samas, kombineeritud
uuringumeetodid (nagu EUU 2020 puhul) annavad véimaluse saada
ka sisulisi vastuseid, mida analiiiisides saab jouda uute ja oluliste
uurimiskiisimusteni. Seega jddvad muutused ennekéike tahtmise
taha.

Teine argument muutuse vastu on olnud, et kestusuuring nduabki
iihtede ja samade kiisimuste pidevat kiisimist. Samas, vérreldavuse
huvides peaks ka kiisitlusmetoodika jaddma samaks, kuid EUU puhul
on see muutunud juba kaks korda ning lisaks on muutunud ka EUU
kiisimuste sdnastus. Kui vérrelda nt EUU 2015 ja 2020 kiisimustikke,
siis kas kattuvad voi teatud ulatuses samu valikuid pakuvad teemad
on:olulised eluvaldkonnad, lubatavad jalubamatud tegevused, méned
uskumused, koguduslik kuuluvus, ristitud olemine, lapsepdlvekodu
teadmised usu kohta, palvetamine, jumalateenistusel kdimine ning
see, milline peaks olema kiriku roll {ihiskonnas. Suur osa iilejadnust
on kas kiisimuse esituse viisi vdi valikute v6i muu kaudu rohkem voi
vahem muutunud, st andmed ei ole enam varasemate tulemustega
vorreldavad. Nt identiteetide puhul pakutakse kiill samu silte, kuid
valikuvéimalused on teised ning see kiisimus on muutunud iga kord
viimase kolme EUU kiisitluse puhul. V&ib restimeerida, et kui miski
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EUU juures Gigustab selle pidamist kestusuuringuks, siis on selleks
uuringu nimi ja keskne huvi kristluse vastu.

Seega ei jad mul EUU senise ldhenemisviisi tile métiskledes muud
tile, kui taas kord kinnitada, et Kartaago tuleb hdvitada. Praeguses
vormis annavad EUU kiisitlused piiratud teavet isegi kristluse kohta,
sest jadvad varjatuks kogudusekesksest formaadist erinevad krist-
luse vormid, lisaks jadb hoomamatuks see, millisesse konteksti leiud
paigutuvad. Sarnase ja isegi laiema info annavad erinevad iile-eu-
roopalised uuringud (nt ISSP Religion 2018), mist&ttu tuleks edaspidi
kaaluda, kas EUU ei vdiks olla mingi teise fookuse v6i metoodikaga
(eksperimentaalne?) ldhenemine, mis sobiks paremini just postk-
ristlikku olukorda. Senisel moel jatkamisel ei ole lihtsalt métet, sest
moodustatud andmebaaside seos uuringu praktiliste ja teoreetiliste
eesmirkidega on ndrk. Ainuke, mida EKN v&idab, on veidi tihelepanu
kord viie aasta tagant, aga seda saaks kindlasti saavutada ka teisiti ja
viahemate kuludega.

Kui fantaseerida tulevaste kvantitatiivsete religiooniuuringute
voimaliku fookuse iile, siis religioosse maastiku métestamist maa-
ilmavaadete kaudu vGib pidada positiivseks arenguks, kui see aitab
eemalduda iithiskonna ja inimese métestamisest anakronistliku kiri-
kukeskse religiooni abil. Et aga maailmavaadete uurimine néib pea-
miselt keskenduvat sellele, kuidas inimesed maailma toimimist ette
kujutavad, siis mdeldes just elatud elu uurimise olulisusele, tundub
digustatud ldheneda religiooniga seonduvale palju laiemalt, eksistent-
siaalse kaudu. Postkristlikes tihiskondades ei ole religioonil (krist-
lusel) eripositsiooni traditsiooni hoidja v6i maailmaseletusviisina.
Pigem vGib mérgata religioosse traditsiooni tajumise muutust: varem
religioossena kisitletut tajutakse itha enam sekulaarse kultuuripa-
randina (parandistumise ehk heritagization), mis ei vilista kiill niitid-
seks juba ilmaliku kultuuripdrandi sakraliseerimist, seda aga juba
muudel alustel (Hemel, Salemink ja Stengs 2022). Maailma seletamise
ja probleemidele lahenduse pakkujana asetub religioon (kristlus)
aga inimeseks olemisega ehk eksistentsiaalsega seonduvasse sfdiri,
kus religioosseid lahendusi késitletakse vaid ithena paljudest vaba
aja veetmise ja isikliku heaolu tagamise vormidest, ja kus religioon
konkureerib nt turismi, grillimise vi metsas jalutamisega (vt ka
Thurfjell ja Remmel 2024). See ei pea ilmtingimata tdhendama reli-
giooni irrelevantsust, kuid tdhendab viltimatult seda, et religiooni
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uurimisel tuleb arvesse votta viga palju enamat kui kogudusekeskse
kristluse formaat eeldab. Kuni religiooniuuringud tegelevad ainult
religiooni uurimisega, jadb tegelik kontekst fookusest vilja.
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