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No mul on [religioonist] nagu vdga vihe rddkida. /---/ Ma saan aru, et
religiooni tttu on maailmas olnud palju sédasid ja mis on nagu negatiiv-
ne selle asja juures. Ja samas ma tean, et paljud inimesed vajavad seda...
nagu igapdevases elus toimetulekuks. Ja et on ilmselt vajavad nad... on
vaja erinevaid religioone, et igale inimesele ei sobi iiks. (Katrin, 48)

»See ei tdhenda, et inimesi, kes nagu religioossed oleks, oleks vaib-olla
vdhe, aga... nagu selliseid, nagu kes tulevad kohe iitlevad véi nagu see
oleks osa kultuurist ja see alati vilja paistaks, et nagu, see on nagu meil
vdga vdike siin Eestis, ma titleks. Et nagu mingid need vdlisriigid, min-
gid a la Itaaliad véi... noh, ma ei saa delda, lunapoolsemad riigid. Nad,
ma ei saa Gelda tdpselt riike ka, aga nagu Itaalia, nditeks Saksamaa ja
Austrias on igal pool, vaata, need ristid seal ileval, onju. Et, noh, seal
nagu kuidagi kuvab, see kuvab vdlja, aga nagu Eestis sul ei kuva kuskilt
sihukeseid asju nagu viga vdlja.” (Siim, 29).

Séltuvalt vaatevinklist on Eesti mitmete néitajate alusel kas {iks Euroopa
,vahem religioosseid vdi ,,enim sekulariseerunud* maid, mis tuleta-
takse religiooni méddetavate kvantitatiivsete néitajate, nt identiteeti-
de, uskumuste ja praktikate puudumisest vGi vahesusest. Mida mingi
nidhtus ei ole, iitleb meile aga tisna vihe selle kohta, mida see ndhtus
on. Sedalaadi andmed annavad meile n-6 negatiivset informatsiooni,
mistdttu kiisimus, mida mittereligioossed inimesed Eestis usuvad voi
ei usu v4i mis Gigupoolest on nende mittereligioossuse tdhendus, on
siiani suuresti jadnud vaid spekulatsioonide tasandile. Kdesolev artikkel
on esimene pohjalikum katse ,,elatud* mittereligioossuse uurimiseks
Eestis. Kui ,,elatud“ religiooni uurimine vastandub religioossete orga-
nisatsioonide poolt mdjutatud ja uurimistraditsioonist lihtuva jaigalt
defineeritud religiooni uurimisele, heites suuresti kdrvale religiooni
definitsiooni ning eelistades uurida inimeste igapdevategevust ja -ko-
gemusi (Knibbe ja Kupari 2020), siis niisamuti ei ole ,,elatud“ mittereli-
gioossuse uurimise puhul religioon véi selle puudumine eeldefineeritud,
vaid keskendutakse mittereligioossete inimeste endi tdekspidamistele
ja igapdevakogemustele. Globaalses vaates ei ole mittereligioossuse
etnograafia enam midagi uut, kuid Eesti olukorra teeb huvitavaks re-
ligiooni peaaegu olematu ndhtavus viimase 60 aasta véltel, mis asetab
Eesti umbes pdlvkonna jagu ettepoole ka teistest ,,enim sekularisee-
runud” thiskondadest.
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Mittereligioossuse kui uurimisobjekti suurimaks probleemiks on
selle vdltimatu s6ltuvus religioonist. Méned uurijad on piiiidnud 14-
heneda sisuliste definitsioonide kaudu - defineerimisel kirjeldatakse
nihtuse tunnuseid (nt materialistlikke uskumusi), kuid sellised defi-
nitsioonid on jdigad ning religiooni mitmekesisuse ja kultuurierine-
vuste tdttu mitte kuigi universaalsed. Sellele lisaks tuleb arvestada
ka mittereligioossuse sisemise mitmekesisusega - tegu ei ole iihtlase
ndhtusega, vaid see sisaldab viga erinevaid ldhtepunkte, hoiakuid ja
tulemusi. Seetdttu on mittereligioossuse kui uurimisvélja tuvastamisel
tulemusrikkamad relatsioonilised definitsioonid, mis keskenduvad
religiooni ja mittereligioosse vahelisele suhtele. Nditeks Lee (2015)
nimetab mittereligioosseks (nonreligion) seda, mida eelkéige kirjeldab
erinevus religioonist; religiooniga mitteseonduvat (areligioosne) nime-
tab ta oma terminoloogias aga sekulaarseks. Minu eelistuseks on Quacki
ldhenemine (2014), kes pakub sarnase, ehkki ménevdrra paindlikuma
definitsiooni, mille kohaselt mittereligioosne on see, mida ei peeta re-
ligioosseks, kuid mis on sellegipoolest religiooniga tuvastatavas seoses
ehk asetseb ,,religiooniga seonduval viljal“.

Valim ja meetod

Mittereligioossuse uurimine lddne kultuuris keskendub tihtipeale or-
ganiseerunud mittereligioossusele ja vastavate organisatsioonide liik-
metele, sest ithiskondades, kus religioossus on normiks, on ,,tavaliste
mittereligioossete inimesteni jdudmine raskendatud. Eestis on olukord
vastupidine, mistdttu minu vestluskaaslased esindavad just nimelt
»tavalisi“ mittereligioosseid.

Minu valimisse arvamise ainsaks kriteeriumiks oli, et inimene pidi
end mdistma mittereligioossena. Ma ei ldhtunud eeldefineeritud re-
ligioonist, vaid mind huvitas see, mida mu vestluskaaslased asjast ise
arvavad. Seega, mu esimene uurimisfookus viljendus kiisimustes: miks
inimesed end mittereligioosseks peavad - mida nad selle all métlevad
ja kuidas see nende elus véljendub.

Mittereligioossete kui tihiskondliku grupi uurimise eelduseks on
arusaam, nagu oleks tegu homogeense grupiga (Taira et al. 2023; From
2023). See eeldus on umbes sama tdpne kui radkida kristlastest voi isegi
nusklikest* kui {ihtlasest grupist. Et aga mittereligioossete puhul on pea-
miseks ithisnimetajaks religioossuse tunnuste puudumine, st negatiivne
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seos, voib pigem olla ndus nendega, kes iitlevad, et mittereligioosseid
ithendab see, et neid ei iithenda miski (Cragun ja McCaffree 2021). Siis-
ki on iihised jooned vGimalikud ka viljaspool negatiivseid seoseid, ja
need on tihtipeale méjutatud kohalikust rahvuslikust ajaloost (Taira et
al. 2021). Sellest tddemusest lihtus minu teine uurimisfookus. Et Eesti
ajalugu on religiooni vallas viimase sajandi jooksul ldbi teinud viga
suured muutused, huvitas mind, kuidas on need mé&jutanud inimeste
mittereligioossust ehk teisiti 6eldes: millised on Eesti mittereligioossuse
polvkondlikud eripdrad? SeetSttu jagasin oma tulevased informandid
viimase sajandi religiooniloo olulisemate murdepunktide alusel kolme
gruppi:
+ vanem generatsioon ehk siindinud enne Hrus$t$ovi religiooni-
vastast kampaaniat aastal 1958;
+ keskealised ehk siindinud NGukogude perioodil aastail 1959-1987,
kui hakkas murenema riiklik kontroll usuiihenduste iile,
 ning viimaks noored, kes on siindinud alates 1988 ja elanud oma
elu Eesti Vabariigis.

Need ajalised piirid on muidugi tinglikud, sest kultuurilised prot-
sessid on inertsed. Informantidega votsin tihendust valdavalt lume-
pallimeetodi abil, ent vahepeal tekkinud ummikseisus kasutasin ka
Facebooki postitatud iileskutse abi. Piitidsin saavutada olukorda, kus
igast pdlvkonnast on esindatud iihepalju inimesi (sihipdrane valim),
ning eesmargiks oli ka meeste ja naiste tasakaal ning tasakaal korg-
haridusega ja keskharidusega inimeste vahel. Ldpptulemusena tegin
aastatel 2018-2019 kokku 36 intervjuud kokku 38 inimesega, st kaks
intervjuud olid paarisintervjuud, ja mu vestluskaaslasteks olid 19 naist
ja 19 meest vanuses 22 kuni 84, kellest pooltel oli kérgharidus (oman-
damisel). Kdik mu vestluskaaslased esinevad tekstis varjunimede all.

Pérast lithikese eluloo radkimist (,,R44gi mulle endast*), mille ees-
mirk oli jidmurdmine ja informandiga tutvumine, alustasin laia kiisi-
musega: ,,Rddgi mulle religioonist!“ On uurimisliin, mis ldhtub eeldu-
sest, et mittereligioossuse uurimisel ei tohiks religioonist iildse juttu
teha (Day 2009, Stacey 2020), st et informanti mitte suunata, tuleks
seotus religiooniga vilja selgitada kaudselt. Et Eestis on religiooni
ndhtavus viike, tdhendaks selline lihenemine suure tdendosusega
seda, et seos religiooniga tuleneks ainult uurija perspektiivist. Seda
tahtsin ma aga kindlasti viltida, sest mind huvitas just see, kuidas
inimesed ise ,,religiooniga seonduva vélja“ konstrueerivad. Niisiis tee-
nis see avakiisimus kaht eesmarki: esiteks, luua religiooniga seonduv
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kontekst, mis annab véimaluse olemasolevate religiooniga seonduvate
diskursuste aktualiseerumiseks (Cotter 2020); teiseks vdimaldab selline
avakiisimus inimesel ennast ilma igasuguste suunamisteta religiooni
suhtes paigutada. Siiski pakkusin hiljem vilja ka uuringus ,,Elust, usust
ja usuelust* (EUU2015) kasutatud identiteetide nimistu, mis toimisid
eelkdige rddkima Shutavate kiisimustena (prompt), eesmirgiga tuua
esile nende siltidega seonduvad diskursused.

Seejdrel uurisin religiooni kohta perekonnas, moraali (,,Kust sa tead,
mis on dige voi vale®), uskumuste ja isikliku tahendusega pithade kohta.
Lisaks kiisimustele nditasin oma vestluskaaslastele ka religiooniga seon-
duvaid pilte, mille iile me iihiselt arutlesime (picture elicitation-meetod),
nt mahajietud varemetes kirik, ,,Neitsi Maarja“ skandaal jne, samuti
nditasin ristikujulist helkurit, mille puhul uurisin, kas inimene oleks
valmis seda kandma. See meetod aitas aktualiseerida eelkdige religiooni
tthiskondliku rolli ja ulatusega seonduvaid diskursusi.

Intervjuu viimase osa moodustas ,,teejoomine*, kus 15in paari lause-
ga sundimatuma dhkkonna (,,Noh, saigi l4bi, suur tinu! Mis mulje sulle
endale jdi? Kuidas kiisimused tundusid?“), mis andis vestluskaaslastele
vGimaluse ,,ametlikust* intervjuust taanduda ning enda vastuseid
korvalseisjana hinnata (,,vestlus vestluse iile* (Nikitaki 2023, 270)). See
oli teinegi kord iiks informatiivsemaid ja huvitavamaid osi vestlusest.

Transkribeeritud intervjuusid analiitisisin MAXQDA abil, tuvastasin
ithised teemad, kategooriad ning korduvad mustrid, p6érates tihele-
panu kliSeedele, stereotiiiipidele ja kultuuris levinud troopidele.

Mittereligioossuse polvkondlikkusest

Eeldades, et iga pdlvkonna mittereligioossus on oma niagu, jagasin oma
informandid kolme generatsiooni, kuid peagi parast intervjueerimise
alustamist selgus, et selline jaotus on kunstlik ning tegu on ainult kahe
grupiga: vanem generatsioon ja iilejidnud. Vanema generatsiooni
esindajatest olid mitmed tegelikult juba teist pdlve mittereligioossed,
kuid perekonnas ja kultuuris iildisemalt oli kristlus siiski sedavord
esindatud, et sellega kokkupuudet viltida ei Gnnestunud ning teave
religiooni niiansside kohta oli loomulik osa nende kujunemisest - isegi
kui see toimus Noukogude aja esimestel kiimnenditel. Oma mittereli-
gioossust kirjeldasid nad neile tuttava religiooni, luterluse elementide
voi traditsioonide puudumise (ristimise, kirikukiilastamise jne) v&i neist
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eristumise kaudu (nt usu vastandamine mdistusele). Kui méni neist tun-
nustest informandil ka olemas oli, siis kiisimusele, mida need tema jaoks
tahendavad, oli {isna iiksmeelne vastus: ,,mitte midagi“. Nad olid kursis
kiriklike praktikatega, maletasid kirikulaule ja traditsioone, ning mis
intervjuude kiigus eriti silma torkas: neil oli religioonist radkimiseks
olemas sdnavara. Et neil oli kogemus religiooni toimimisest ithiskon-
nas, siis oli esindatud nostalgiamomente (Voas 2009), kultuurkristlust
(Kasselstrand 2015) ning religiooni ithiskondliku tasandi osas (moraal,
euroopalikkus) ka vikaarreligiooni elemente (Davie 2007). Seega vdib
eestlaste vanemat pSlvkonda vérrelda suure osa ld4ne-eurooplastega,
keda uurides religioossest muutusest véi sekulariseerumisest ldhtuvad
»kristluse jadkndhtude“ kontseptsioonid on vilja té6tatud.

Neist erinesid markimisvéirselt keskealised ning noored, kellest
enamik oli juba mitmenda p6lve mittereligioossed, st religioonil ei
olnud nende kujunemises mingit rolli ning ka nende kokkupuuted
religiooniga olid elu jooksul olnud viga napid (vt ka Thiessen 2016;
Miiller ja Porada 2022; Girtner 2022), mistdttu neil puudusid religiooni
kohta teadmised, sdnavara ja kogemus.

Selliseid polvkondlikke erinevusi voiks selgitada religiooni sotsiali-
seerimine voi selle puudumine, ent tabelist 1 1dhtub, et teatud erine-
vused on, ent mitte drastilised. Seega peab olema veel mingi lisategur,
ning selleks on religiooni nahtavus iihiskonnas, mis keskealiste ja noorte
eluajal on olnud viga viike, sest kui vilja arvata 1980. aastate 16pp ja
1990. aastate algus, on religioon alates 1960. aastatest olnud ainult pri-
vaatsfddri kuuluv ndhtus. Isegi kaksiktornide riindamine 2001. aastal
ja randekriis 2015. aastal jdid vaid episoodilisteks ndhtusteks, mille
mdju religiooni aktuaalsusele oli ajutine.

Niisiis v8ib esimese olulise leiuna sedastada, et kohalik mittereli-
gioossus jaguneb kahte gruppi: vanema generatsiooni mittereligioossus,

Tabel 1. Religiooni sotsialiseerimine Eestis erinevates eagruppides etniliste
eestlaste seas (EUU 2020 alusel).Vastused kiisimusele ,,Kui mdtlete oma lap-
sepOlvekodule, siis kas saite sealt usulisi teadmisi?*

Jah, palju|Jah, veidi | Kokku
Siindinud kuni 1958 (vanus 62+) 13,1 448 57,9
Siindinud kuni 1959-1987 (vanus 33-61) [9,6 35,7 453
Siindinud alates 1988 (kuni 32) 5,6 38,6 442
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mis pShineb erisusel religioonist, ning keskealiste ja noorema pdlvkonna
mittereligioossus, mis pShineb religiooni puudumisel. Et viimane grupp
on (vihemalt 144ne kultuuris) kiillaltki eriline, siis keskendun allpool
eelkdige just keskealiste ja noorema pdlvkonnaga tehtud intervjuudele.
Eesti informantide eripédraks on ka see, et kdik nad méairatlesid end
mittereligioossetena juba siinnist saadik, st apostaadid minu valimis
puudusid. Enamik neist olid vihemalt teist voi kolmandat pSlve mit-
tereligioossed, kuid ithel juhul Gnnestus tuvastada isegi neli jirgnevat
generatsiooni.

Religioon, millest eristutakse

Kui mittereligioossus peab olema religiooniga mingil moel seotud, ent
sellest erinev, siis on loogiline alustada sellest, et uurida, milline on
inimeste arusaam religioonist. Téepoolest andsid religiooniga seon-
duvad diskursused vihjeid selle kohta, kuidas inimesed mdistavad oma
mittereligioossust, ehkki tihtipeale ei olnud seosed mitte otsesed, vaid
kaudsed.

Minu vestluskaaslaste ,,religiooniga seonduv vili“ oli jagatud tisna
standardselt kolmeks: on ,religioon“,! mille puudumist nad kirjeldasid
intuitiivse mdiste ,,mittereligioossus* kaudu, ning nende vahepealne,
kuid ka méneti eraldiseisev ,,uus vaimsus*. Sarnaselt Norra mittereli-
gioossetega kujundab ka Eestis religiooni tajumist protestantlik reli-
gioonimaatriks, st religiooni pdhitunnuseks on uskumine (From 2023),
mistdttu enesemdéiratlusena olid kasutusel nii ,,mittereligioosne* kui
ka ,,mitteusklik“. Vanema p&lvkonna mittereligioossed eristusid iisna
konkreetselt luterlusest ja kohati ka vastandusid sellele, keskealised
janoored seevastu eristusid ,,religioonist*, mis jittis mulje suhteliselt
homogeensest ndhtusest, ehkki oli aru saada, et tegelikult rddgitakse
kristlusest. Kristlusesisesed konfessionaalsed erisused tulid kill ju-
tuks harva, enim leidsid mainimist uususundid Jehoova tunnistajad ja
mormoonid, mittekristlikest usunditest enim maausk, islam, budism,
harva ka hinduism.

! Kasutan tekstis jutumairke religiooni (ja mdnede teiste terminite) iimber kahel
pdhjusel: nditamaks, et tegu on minu vestluskaaslaste arusaamaga, ning teisalt,
et markeerida religiooni (ja teiste) kontseptsiooni(de) kunstlikkust - ei ole ole-
mas miskit, mis on ,tegelikult” religioon; on vaid erinevad arusaamad (diskur-
sused) selle kohta, mida religiooniks peetakse.
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,,Vaata: siin on elu...“

,---ja siin religioon.”

O

Skeem 1. Religioon ja piris elu Annika (65) visualiseerituna.

Mu vestluskaaslaste kirjeldatud ,,religiooni* kdige olulisemaks tun-
nuseks oli asjaolu, et see asub eraldi kastis, millel puudub praktiliselt
igasugune seos sellega, mida mu informandid nimetavad ,,paris eluks*
(vt skeem 1). See aitab selgitada, miks mu informandid ei tajunud reli-
gioonil praktiliselt mingit ihiskondlikku moddet. Religioon paigutati
ajaliselt ja ruumiliselt mujale: peamiselt minevikku, tinapieval aga
Aafrikasse, Ameerikasse, Lduna-Euroopasse, kdige ldhima variandina
Soome vdi Venemaale - kuid ithiskondlik tasand kadus niipea, kui hak-
kasime ridkima tdnasest Eestist. Uhel puhul oli mu mittereligioosne
(ja ristimata) vestluskaaslane ise ristivanemaks, kuid et juhtum leidis
aset Inglismaal ja ristilaps oli vdlismaalane, motestati ka siin oma rolli
samast printsiibist ldhtuvalt: ,Ma ei ole Eestis ristiema* (Lagle, 47).

Seetdttu tajuti Eesti kultuuri sekulaarsena, kohati selle iile isegi
uhkust tundes, mistdttu praktiliselt puudusid vihjed, et religioonil
voiks tdnapdeval olla funktsioon kultuurilise jirjepidevuse, moraali,
tthiskondlikku sidususe, identiteedi vms kandjana. Samas oli ka rah-
vuslik minevik sekulariseeritud, sest religiooni mojust raégiti eelkdige
Jreligiooniviliste” aspektide kaudu, nagu kirjaoskuse levik, kunst jms.
Seega, kristluse pohiline (ja enamasti viljaiitlemata) positiivne roll
seisnes minevikus loodud tihenduses Eesti ja Euroopa kultuuriruumi
vahel (vt ka Remmel 2019).

Minu sondeerimiskatsed ,,religioon iithiskonnas“-probleemidega -
nt kiisimus Eesti hiimni kolmandast salmist (,,su iile Jumal valvaku*)
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voi kaplani osalus vabariigi aastapédeva paraadil voi kiisimus sellest,
kas president peaks pdrast ametisse vannutamist kiilastama kirikut -
liikati iiksmeelselt tagasi kui ebaolulised: ,,Ma arvan, et see on mingi
dramatiseerimine, see... nagu inimestel elus paremat teha ei ole siis...
nojah, méttetu teema. Igas mottes* (Jiirgen, 35) v4i ,,Mind ennast isik-
likult jatab tdiesti kiilmaks* (Risto, 30). Religiooni ndhtavuse puudu-
mine selgitab ka seda, miks eestipdrane mittereligioossus on peaaegu
sajaprotsendiliselt apoliitiline: enamik mu informante vaatas mind
arusaamatuses voi hakkas lihtsalt naerma, kui ma uurisin, kas Eestis
oleks vaja mittereligioosseid koondavaid organisatsioone. Ka kiisimus
sellest, kui palju voiks Eestis olla usklikke voi mitteusklikke, tabas mu
vestluskaaslasi tdiesti ootamatult - nende kohapeal pakutud vastused
olid kiillaltki suvalised. Enamik neist tajus mittereligioossust kultuu-
rilise normina ja usklikke ndhti vihemusena, ehkki konkreetsemate
identiteetidega voi radikaalsemad vestluskaaslased kirjeldasid méoni-
kord ka endid vihemusgrupina.

Kokkupuuted religiooniga

Selline taust tekitas muidugi huvi, mil mééral mu vestluskaaslased
wreligiooniga“ iildse kokku olid puutunud. Nagu selgus, olid kontaktid
tildjuhul harvad. See ei tdhenda, et neid iildse poleks olnud, kuid enamik
neist olid sedavérd pogusad, et ei muutunud tdhenduslikuks, nt mé6-
dumine tidnaval seisvatest mormoonidest v3i teadmine, et moni sugu-
lastest on ,,vist usklik“. Enamik selliseid kogemusi liigitati veidrateks,
naeruvéadrseteks, pealetiikkivateks vi mingit muud moodi ebameeldi-
vateks - voi ei omistatud neile mingit tihendust. Néiteks jouluaegsest
kirikukiilastusest raidkides: ,,Noh, selles méttes jélle sihuke natuke
voib-olla napakas idee, mida ma alguses naersin hullult* (Sander, 31).

»Religioon* aktualiseerus mu vestluskaaslaste jaoks tihtipeale
surmaga seoses — mitte ainult ldhedaste, vaid ka lemmiklooma
surmaga - peamiselt kiisimuses ,Mis saab edasi?“, ent ka kohati ka
elukaareriitustega seoses (nt abiellumine kirikus), kusjuures religiooni
pakutavaid lahendusi késitleti d4rmise pragmaatilisusega kui iihte
voimalikku lahendust paljudest. Seetdttu jdi huvi enamasti norgaks
ega viinud siivenemiseni; seda enam, et enamik valis religioonivilised
lahendused, kuid ka religioossete lahenduste puhul ei jargnenud
stindmusi vdi traditsioone, mis huvi oleksid kinnistanud.
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Samas, mdned mu informantidest olid ka ise ristitud ja leeritatud,
ning enamik mainis, et on lugenud Piiblit (mille all iildjuhul peeti sil-
mas teost ,,Piiblilood*, st piiblilugude illustreeritud {imberjutustusi
lastele). Ent nagu ka vanema pdlvkonna puhul, oli enamlevinud vastus
kiisimusele nende tihenduslikkusest ,,mitte midagi“ voi ,,fun fact“. Pal-
jud mirkisid, et on usklikega kogu elu jooksul kokku puutunud vaid 1-2
korda, sest religioossus on asi, mida iildjoontes avalikult ei kuulutata.
Moned informandid seostasid seda kultuurilist normi ka koduse kasva-
tusega: ,,Mul vist oli kodust kaasa antud see, /---/ et usk on asi, millest
ei tasu viga viljaspool kodu radkida“ (Lagle, 47), kuid tegelikult asub
religioon privaatsfiiris veelgi siigavamal kui koduseinte vahel. Nagu
selgus, vildivad paljud religiooniteemasid rohkem v&i vihem teadlikult
ka sdprade, ldhisugulaste vGi isegi pereliikmete seas: abikaasat véi last
kirjeldatakse kiill kristlasena, kuid milles see viljendub v&i millisesse
konfessiooni ta kuulub, oli ebaselge: ,,Kuna meil ei ole nagu olnud...
suureks teemaks kodus see usu teema, siis... siis ei olnud kellegil sel
hetke ajal soovi kuidagi viga siiveneda iihtegi nendesse teemadesse*
(Paul, 30). Sama kehtis ka uue vaimsuse uskumuste ja praktikate puhul:
,»Ta on selline rahulik usklik, et... vdi selles suhtes rahulik, et ta nagu, et
kui me tavaliselt suhtleme, siis me ei radgi sellest” (Ruth, 32). Viltimise
pohjendusena toodi tihtipeale vilja huvi puudus ja/vdi véimalikud
konfliktid (sarnased leiud ka Jahnke 2021 Rootsi koolidpilaste seas).
Mitmed (eelkdige noorimast generatsioonist) tunnistasid, et intervjuu
minuga oli nende esimeseks religiooniteemaliseks vestluseks elus. Siiski
oli ka grupp, kelle puhul véib ridkida teatud huvist religiooni vastu,
ent see on kdrvaltvaataja huvi, millel oli kaks ldhtepunkti: a) isiklik
(kaudne) kogemus; b) tildinimlik vaatevinkel: kuidas on religioon olnud
ajaloos nii voimas vdi ,,tahaks aru saada, /---/ et keegi kiib kirikus, aga
noh, milleks sa teed seda? Et mdista seda inimest, voib-olla* (Lagle,
47), sest see ,,paneb empaatiavdime proovile* (Toomas, 38). Uksikute
puhul oli see ka pohjuseks, miks intervjuuga ndustuti: ,,Lépuks ometi
tiks inimene, kellega ma saan religioonist radkida!“ Sellest ei tasu siiski
teha kaugeleulatuvaid jareldusi eestlaste ,,religiooninilja“ suhtes, sest
tegu ei olnud pideva huviga, vaid n-6 langevarjuhiippega: niiiid on see
tehtud, saab ristikese seinale teha ja eluga edasi minna.

Sellisest taustast tulenesid ka ,,usule p66rdumised” intervjuude
kéigus, kui informant avastas iillatusega oma elust kokkupuute reli-
giooniga, millest tal aimugi ei olnud ja mis viis identiteedi imberhin-
damiseni: ,,Ma vGin ju ka téitsa usklik olla nende vastuste péhjal, et no
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selles suhtes, et... et ma ei pea ennast usklikuks, aga noh, et kuna ma
olen palvetand ja olen kirikus kédind ja-ja noh, mingid sellised asjad*
(Ruth, 32), v6i kus ateistina kohale tulnud lahkusid kas kultuurkristlaste
v0i maausklikena voi kui intervjuu 16ppedes tunnistati, et ,,Ma tdesti
ei tea enam, mida ma usun* (Paula, 78).

Kuigi viimasel ajal rddgitakse palju uue vaimsuse laiast levikust,
siis mittereligioossuse referentspunktina oli see minu informantide
seas iillatavalt harv ning piirdus ainult noorte ja keskealistega. Seda
voib selgitada nii, et uut vaimsust ei tajuta religiooniga seonduvana
voi et selle levik ei ole nii lai, kui arvatakse. Kui ,,religiooni* puhul
kirjeldas mittereligioossete hoiakut eelkdige vodristus, siis need, kel-
le mittereligioossuse referentspunktiks oli uus vaimsus, olid marksa
agressiivsemad ja vastanduvamad. Erisus tulenes eelkdige isiklikust
kogemusest voi selle puudumisest. Uue vaimsuse puhul viidati koge-
musele uue vaimsuse gruppides osalemisega v6i uue vaimsuse ideede
voi praktikatele oma ldhikondlaste seas, st selle (negatiivne) méju oli
seetdttu selgemini tajutav. ,,Religiooni“ puhul enamasti sisuline kok-
kupuude puudus ning seetéttu leiti selle juures ka positiivseid aspekte
ning tegu on suuresti kujuteldava mdjuga. Torkas ka silma, et uue vaim-
suse puhul kerkisid konfliktiallikana esile ,,pseudoteadused ja uhuu®,
mis transformeeruvad inimest kahjustavaks tegevuseks, samal ajal
kui religiooni puhul oli vastandamine teadusele (iillatuslikult) pigem
ebaoluliselt kohal.

Identiteedid, uskumused ja praktikad

Olukord, kus religioon on saanud itheks valikuks paljudest, peegeldub
ka religiooniuuringute distsipliinis. Mdned uurijad kisitlevad reli-
giooni vaid majanduse ja meedia viljendusvormina (Gauthier 2014),
teised aga piiliavad religiooni kui ajaloolise taagaga mdiste piiratu-
sest pddseda uute raamistuste kaudu. Teise liini keskseks terminiks
on kujunenud maailmavaade, mis nt Tavesi (2020) versioonis pakub
vastuseid ,,suurtele kiisimustele“. Seda nihet voib pidada positiivseks,
ehkki ldhemal uurimisel selgub, et maailmavaade on iiles ehitatud
véga religioonilaadselt. Kui religioon iitleb midagi jumala kohta, siis
peab ka maailmavaade midagi selle kohta iitlema; sama kehtib moraali
kohta, ja nii tdlgendatakse maailmavaateid tihti religioonisotsioloogia
traditsiooniliste kategooriate - uskumuste, identiteetide ja praktikate
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kaudu. Aga kui mittereligioossus peaks olema religioonist eriney, siis
miks peab see erinevus ilmtingimata ldhtuma struktuurielementidest?
Seetdttu olen maailmavaadete suhtes pigem kriitiline, sest sellisel moel
konstrueerituna on maailmavaade lihtsalt religioon ilma religioonita.
Toon siiski jargnevalt dra leiud identiteetide, praktikate ja uskumuste
kohta, kuid minu jaoks ei ole need keskselt olulised, vaid pigem kaud-
selt informatiivsed.

,Ma... mul ei ole tarvis seda olnud eriti.*
Pole identiteeti, pole probleemi

Vittes arvesse, kui ebaoluline oli mu vestluskaaslaste jaoks religioon
ja kui harvad sellega kokkupuuted, 1dhtus enamiku identiteedistra-
teegia Bob Marley laulus ,,No woman, no cry” kirjeldatud kreedost,
mistdttu mu kiisimusele , Kuidas vdiks nimetada selliseid inimesi,
kes on religioonikiisimustes sinuga samadel seisukohtadel? anti
ebalevaid vastuseid. Valdaval enamikul mu vestluskaaslastest reli-
giooniga seonduv identiteet lihtsalt puudus, nt vdeti identiteediks:
»Raske 6elda, kerge kalduvusega ateismi* (Triin, 55). Identiteedi
puudumine ei ole aga absoluutne, vaid situatiivne, st sdltuv kokku-
puutest religiooniga. Seetdttu tuleb ndustuda Cotteriga (2020), et ei
tasu moelda mitte piisivatest identiteetidest, vaid identifitseerimisak-
tidest, mis leiavad aset konkreetses sotsiaalses olukorras ja on sellest
mojutatud. Kui selline olukord tekib - nditeks intervjuusituatsioonis
- voib inimene end positsioneerida, ja paljud minu vestluskaaslas-
test kasutasid siinjuures ateisti silti kui kdige tuntumat. Ehkki minu
vestluspartnerite seas oli end kindlalt defineerinud ateiste, ei olnud
enamiku jaoks kokkupuuted religiooniga piisavad selleks, et véetud
sildi tdhendust tdpsemalt uurida: ,,Ma olen ateist vist siis. Kuigi ma ei
teagi niiiid selle tdpset definitsiooni, et vist, vist ongi lihtsalt téiesti
mitteusklik inimene, noh, tiiesti selline. Vi...“ (Maanus, 23). Mitme
noorema pdlvkonna esindaja jaoks oligi intervjuu minuga esimene
kord, kui tuli end religiooni suhtes positsioneerida - mis on kiillaltki
konekas religioosse sfdéri kohta Eestis -, kuid ka keskealiste puhul
ei olnud need juhud sagedased: ,,Ma... mul ei ole tarvis seda olnud
eriti, vdlja arvatud iiks kord. See oli iiheksakiimnendate... 94. aastal
konkreetselt. /---/ [ja] ma iihe korra rahvaloenduses ka nimetasin
ennast ateistiks* (Katrin, 48).
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Enese positsioneerimise vajadust kaks korda 25 aasta jooksul ei ole
ilmselt pShjust pidada piisivaks ja métestatud identiteediks. Seetdttu
on mittereligioossete siltide tdhendusvili kaugel konkreetsusest ja
soltuvalt olukorrast voivad need téhistada ka midagi sootuks muud,
nt ,,Ma olen ateist” vastusena misjoniri pakkumisele rddkida Jeesusest
tahendab ju tegelikult ,,Jitke mind rahule!“. Nende jaoks, kes vatsid
ateisti sildi teadlikult, seostus see enamasti ratsionalismi, teaduslik-
kuse jms positiivsete tdhendustega, samas parema puudumisel ateis-
tideks hakanud kirjeldasid seda pigem negatiivsetes toonides: ,,SGnal
»ateist” on Eestis viga halb maik, see nditab kuidagi seda, et sa oled
selline... et sa oled kuidagi tuim ja kalk ja hingetu materialist* (Kiilli,
49) voi ,,ateist kdlab nagu kdike-eitavalt” (Sander, 31). Vanema gene-
ratsiooni seas kerkisid esile ka Ndukogude ideoloogiaga seonduvad
negatiivsed konnotatsioonid, nooremad tajusid ateisti silti eelkdige
ddrmuslikuna. Pdris mitmed ei olnud valmis end avalikult ateistiks
tunnistama, mis ,,maailma kdige ateistlikumal maal“ on ménevérra
huvitav tulemus. Seetdttu eelistati lihtsalt mitteuskliku véi mitte-
religioosse silti kui neutraalsemat - ndukogudeaegne ,,iikskdikne*
religioossest sfadrist eemalseisja tdhenduses (Vimmsaare 1981) ei néi
olevat piisima jadnud, ehkki esines pdgusalt vanema generatsiooni
enesekirjeldustes. Agnostiku silt oli vdhe levinud ja tundmatu. Seevastu
need, kelle mittereligioossuse referentsiks oli uus vaimsus, kasutasid
enese identifitseerimiseks eelkGige skeptiku silti ja kombineerisid
seda ateistiga. See viitab eelkdige MTU Eesti Skeptik tegevusfookusele
(Uibu 2013) ebateaduse ja uue vaimsuse ,,metsasanitarina“, teisalt
aga skeptikute ndhtavusele, mdjule ja funktsioonile spetsiifilise grupi
mittereligioossete jaoks, sest teave selle organisatsiooni olemasolust
ei ole laialt levinud.

Motteharjutusena pakkusin vestluskaaslastele vilja ka hiipoteetilise
religioossuse skaala nullist kiimneni, kus null tdhistas tdiesti mittere-
ligioosset inimest ja kiimme vidga ,religioosset” - taas, inimese enda
arusaamast ldhtuvalt. Kdige enam paigutati end skaalal nulli (moned ka
miinustesse), kuid positiivse vdartusega positsioonid nditasid, kui eri-
nevalt on sedalaadi skaalasid voimalik tdlgendada. Skaala madalamaid
védrtusi selgitati huviga religioonide vastu, lapsepdlvemailestustega,
agnostitsismi vdi monede rituaalidega, skaala keskmisi positsioone
aga peamiselt isiklike uskumuste, kuid ka soosiva hoiakuga religiooni
suhtes.
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,On nigu on.” Mittereligioossete uskumused

Protestantliku religioonimaatriksi tottu kirjeldasid mu vestluskaaslased
oma mittereligioossust intuitiivselt ,,ma ei usu“ kaudu, mis ideaalmu-
delina vGiks tdhendada materialistlikke v&i naturalistlikke ,,veendu-
musi“. Elatud mittereligioossus on aga ideaalmudelitest iisna erinev,
mistdttu individuaalsed uskumused koos identiteetide ja praktikatega
moodustavad niiliselt vastuolusid tdis komplekte. MGned minu vest-
luskaaslastest uskusid jumalat, enamik mitte. Viike osa neist esindas
kiillaltki materialistlikku vaatevinklit (,,Mis juhtub siis, kui sa sured?*
- ,See vabrik paneb pillid kotti, ja kdik [naerab]“ (Laura, 30)), enamikul
oli aga ridamisi teispoolsusese kalduvaid v6i ,,ebausuga“ (must kass,
kummitused) seonduvaid uskumusi, (kaitse)maagilist matlemist ning
ileloomulikuna interpreteeritud vdi lihtsalt seletamatuid juhtumeid.
Osa informantidest oli mingil miéral mdjutatud uue vaimsuse ideedest,
uskumustest ja hoiakutest.

Kuigi ,,ebakoherentsused tekitasid mu informantidele endile {il-
latust, puudus paljudel neist igatsus tervikliku maailmavaate jérele
- uskumuste ja seletamatute kogemustega seoses oldi iisna varmad
otsi lahtiseks jatma (,,Ma ei oska seda mitte kuidagi seletada. On nigu
on* (Vidrik, 57)).

Mitme mu vestluskaaslase jutus esines ,,tahaksin uskuda, et“-motiiv,
milles konstrueeriti isiklik ideaalmaailm v6i mugav seletus mingitele
ebaselgetele ndhtustele (nt surmajirgsele elule), andes endale see-
juures tdielikult aru, et tegu on (mé&tte)minguga: ,,See on pigem nagu
siukene romantika“ (Karl, 26), mis vajadusel tuleb ,,tegeliku eluga“
kooskadlla viia. Herbert ja Bullock (2020) on sarnaseid leide nimetanud
»hiddapiraseks lapitekitehnikas pehmeks ateismiks* (‘patch and make
do’ soft atheism).

»Ara ole sitapea.” Mittereligioossed ja moraal

Uskumustega olid seotud moraali valda kuuluvad kontseptsioonid,
mis kohati esinesid universaliseerunud religioossete elementidena,
kohati aga ainult religioosse terminoloogiana ilma religioosse sisuta, st
religioosset keelt kasutati metafoorses tihenduses, et viidata eksistent-
siaalselt olulisele. Niditeks kohtasin vestlustes tihti ,,saatuse* mdistet
(ka ,,suur raamat*), mis monel puhul niis olevat peaaegu isikuline, st
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tegu oli teisenenud kristliku Jumala kontseptsiooniga, kohati aga oli
sama termin kasutusel kosmilise iglusprintsiibi tdhenduses. Enami-
kul juhtudel oli ,,saatus* aga metafoorse tdhendusega ja tahistas enda
tegude vdi tegematajdtmiste summat ilma igasuguse iileloomuliku
elemendita. Sama ideed anti edasi ka ,,karma“ mdiste kaudu, mida aga
tolgendati iisna iiksmeelselt kuldreegli (,, Tee teistele seda, mida tahad,
et teised sinule teeksid“) vaimus (,,Et ma arvan, et sellist pikka saatust
[sic!] ei ole, aga ma usun et /---/ a la karma on olemas, et kui sa ikkagi
kellegile nii-6elda kédkki keerad, siis see tuleb sulle teistpidi tagasi. Sel-
les méttes tasub /---/ nii-6elda mdelda oma tegevuste peale. Et mitte
ainult sul oleks hea, vaid ka teistel oleks hea* (Ants, 45)). Sarnaselt
taandati ka kiimme kisku tihiskondlikeks kditumisnormideks (,,Nagu
normaalne tavapirane viisakus“, Lagle (47)), mille pGhisisu vétab kok-
ku kuldreegli veidi ropuvéitu versioon: ,Noh, pShimétteliselt piisaks
iihest kdsust minu meelest, et 4dra ole sitapea® (Maanus, 23). Tédpselt
sama (k.a ,,don’t-be-a-dick-philosophy*) leidsid oma informantide puhul
ka Herbert ja Bullock (2022).

»~Aga me ei oska iildse maalida!“ Mittereligioossete praktikad

Et protestantlikus religiooniformaadis on esikohal usk, olid viited enda
mittereligioossusele praktikate (puudumise) pdhjal kiillaltki harvad.
Vaid iiksikud pdhjendasid oma mittereligioossust sellega, et nad ,,ei
ki kirikus* v6i ,,ei ole kirikuinimesed* vdi et nad ei ole ristitud. Nagu
tilal viidatud, olid mdned neist siiski ristitud, mis tekitas veidi ebamaa-
rase staatuse, ehkki valdavaks tdlgenduseks oli ikkagi ,,fun fact“, ja kui
ithel juhul oli mu mittereligioosne (ja ristimata) vestluskaaslane ise
ristivanemaks, siis tdlgendati sedagi rolli ,,sekulaarses“ raamistuses,
st hoolitsuse ja kasvatamise, mitte religioosse eeskuju ndol.

Samas ei tdhenda mittereligioossus religioossete praktikate téie-
likku puudumist. Kuigi inimene ei usu jumalat, voib ta kaitse voi abi
eesmirgil teinekord palvetada, olgu siis inglite, jumala v3i ebamairase
kosmose, aga ka lahkunud kaaslaste vdi pereliikmete poole - just vii-
mastega suhtlesid mittereligioossed hammastavalt sageli. See ei tahista
aga, et nad usuksid hingedesse, pigem on tegu milestamise vormiga.
Day (2022) on sama fenomeni kirjeldamiseks kasutanud maistet ,,ilma-
lik tileloomulikkus* (secular supernatural), mida ta selgitab nii, et see
peegeldab suhet, mis oli lahkunuga varem. Lahkunud ldhisugulastele
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omistatav kaitsefunktsioon seet6ttu vigagi loogiline. Mdnedel juhtudel
kanti iile ka ,,tdhtsate teiste* hoiakud religiooni suhtes, nt omaenda
hoiakuid pShjendati konkreetse religioosse traditsiooni olulisusega
lahkunud l4hisugulaste jaoks. Ka Drescher (2016, 171) mérgib sama:
mittereligioossete jaoks on palve teatud laadi empaatiline ettekujut-
lustehnika, mille eesmirgiks on siigavam suhe teistega, olgu nad siis
siinpoolsusest voi teispoolsusest, inimesed voi mitte. Samas, kui palvele
ei vastatud, siis ei teinud mu vestluskaaslased sellest kaugeleulatuvaid
jareldusi jumala vms (mitte)olemasolu kohta - palvetamise kogemus ei
olnud tdhenduslik, vaid taas ,,fun fact“. Enamik selgitas palve olemust
siinpoolsuse raamistuses, sekulaarsest psiihholoogiast 1ahtudes (,,Ega
ta ju vastu ei rddkinud, et selles suhtes see oli ikkagi nagu rohkem ap-
pikarje kui nagu...“ (Astrid, 32)).

Et religioossed praktikad on seotud elukaareriituste, tdhtpdevade ja
aastaringi raamistamisega, arutlesime vestluste kdigus nimepanemise,
abiellumise ja matustega seonduva iile, aga ka perekondlike traditsioo-
nide ja tildiselt tdhenduslike siindmuste ning nende tdhistamise iile.
Sarnaselt uskumustega kasutati ka siin DIY-meetodit (do-it-yourself e
isetehtud) nii stindmuste valiku kui sisu puhul, st tdhtp4evade siisteem
ja nende tdhistamise moodused on muutunud viga personaalseks
(Hornborg 2009) ja selle juures nditasid mu vestluskaaslased iiles suurt
loomingulisust. Nii ei soovitud pulmapidu pidada mitte pérast abielu
registreerimist, vaid viie aasta pdrast, ,,kui oleme juba ka midagi saa-
vutanud“ (Paul, 30), voi tdhistati pulmade asemel kooselu alguse pdeva
ja mitte traditsioonilise peo, vaid ithise maalimisega (,,Aga me ei oska
iildse maalida!“ (Siim, 29)). Samasuguse loomingulisusega ldheneti elu
16puga seonduvale: ,,No see on sihuke, voiks siis midagi, vat, midagi
huvitavat teha, nagu” (Maanus, 23).

Seejuures olid mu vestluskaaslased altid kombineerima omavahel
Jreligioosseid* ja ,,mittereligioosseid stsenaariume. Niiteks tuli meil
Siimuga (29) jutuks, et ta plaanis oma viljavalituga peagi abielluda ning
arutelus abiellumise iile oli ithe variandina jutuks tulnud ka kiriklik
pulm. Minu kiisimuse peale, miks just kirik, vastas ta: ,,Mina ei tea, sest
koik teevad seda, kirik on sihuke lahe, sihuke suur koht, kus seda teha“.
Hiljem aga selgus, et ta ei ole ise iihelgi kiriklikul laulatusel kdinud,
mistSttu vastas pigem tdele tema enda viljendatud seisukoht ,,aga
vdib-olla /---/ massimeedia vdi filmid on mulle nagu ajupesu teinud,
et see tundub sihuke koht, kus teha“. See kirjeldus on suurepérane
niide religiooni mediatiseerumisest (Hjarvard 2011), mille all peetakse
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silmas seda, et religiooniga puututakse kokku peamiselt meedia va-
hendusel, aga ka seda, et meedia on saanud religiooni integraalseks
osaks. Teisalt kirjeldab see ndide religiooni marketiseerumist vGi spi-
rituaalset konsumerismi, kus turuloogikast ldhtuvalt kombineeritakse
religioosne stsenaarium sekulaarsete ideedega, kuid valikud ei tulene
siin mitte kristluse rollist v&i vddrtustest, vaid on pragmaatilised ja
lahtuvad eelkdige esteetilistest kaalutlustest, Siimu (29) enda sdnutsi:
,»A mul ei oleks ka mitte midagi vastu kui kuskil metsa vahel, kuskil
pollu peal ja mis iganes, jarve ddres.“ Sarnase loo esitas ka Jiirgen (35):
»Kirikuisa pani meid paari, aga sellepérast, et ta on lihtsalt nii vahva
jutuga“, kusjuures noorpaar oli spetsiaalselt palunud ,religioossed
osad tekstist* vilja jatta.

Eelnevate leidude alusel vdiks mittereligioossete seas moodustada
mitmeid alagruppe, nt vdike grupp tiielikke materialiste vdi need,
kes kombineerivad materialismi erinevate teispoolsusse ulatuvate
ideedega. Olen aga ndus Cotteriga (2020), et enamasti pole ideaaltiiii-
pide loomisel (vihemalt individuaaltasandil) mingit mdtet, sest see
nduab gruppi surumise nimel liiga paljude eriparade korvaleheitmist.
Nii ei tasugi mittereligioossust pidada kindlate tunnustega grupiks,
mille sees omakorda eristuvad veel alagrupid, vaid pigem voiks sellest
moelda kui mirkimisvdidrse varieeruvusega spektrist. Kui aga pidada
mittereligioossuse pShitunnuseks teispoolsete uskumuste véi religioo-
niga seonduva puudumist, kuulub mérkimisvairne osa minu leidudest
»ateismispektri hdirete alla.?

Mu intervjuud panid mind aga tdsiselt kahtlema, kas struktuursed
elemendid (mitte)religioossuse keskse elemendina on ikkagi 6igus-
tatud. Minu skepsis tuleneb mitmest tdhelepanekust, nditeks sellest,
et markimisvidirse osa intervjuude ajast ma lindistasin... vaikust. Oli
isna ilmselge, et sel ajal piitidsid mu vestluskaaslased kdigu pealt vil-
ja mdelda ,Mida kuradit ma usun vdi sellest kiisimusest digupoolest
arvan?“, Siin tuleb muidugi olla interpreteerimisega ettevaatlik, sest
see voib tihendada, et a) kiisimus oli halvasti formuleeritud; b) eelneva
elujooksul ei olnud need teemad kordagi iiles kerkinud. Siiski néis neis
vastustes olevat kiillaldane annus juhuslikkust ning ka mitu informanti

2 Ténan head kolleegi Olga Schihalejevit vaimuka termini eest.
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markis ise, et ilmselt vastaksid nad jargmisel korral v6i erinevas situat-
sioonis teisiti - ses méottes vGiks paljusid mu vestluskaaslasi nimetada
(ilma igasuguse negatiivse hinnanguta) eksistentsiaalsetes kiisimustes
njuhuslike vaadetega inimesteks“.

Teisalt ei olnud aga kirjeldatud uskumused raporteeritud kiditumi-
sega seoses viga koherentsed. Mu vestluskaaslased véisid kiill uskuda
energiaid ja saatust, kuid sellest hoolimata ldhevad nad haigeks jaddes
koju ema juurde voi raskemal puhul arsti juurde. Seetéttu vaib ndus-
tuda nende uurijatega, kes {itlevad, et erinevad arusaamad maailma
toimimisest ja toimimise taga olevatest printsiipidest ei midira seda,
kuidas inimesed oma elu elavad (nt Turpin 2022, 256); ka Collins-Mayo
(2015) jdreldab, et suhe on vastupidine: mitte uskumine ei pdhjusta
palvetamist, vaid palve teeb véimalikuks uskumise.

Nii juhuslikkust kui ka ebakoherentsust ndib selgitavat see, et mulle
ei kirjeldatud mitte uskumusi, kuivérd piiiiti oma minapilti voi kiditu-
mist tagantjdrele ratsionaliseerida - inimesed ei ole mitte ratsionaalsed,
vaid ratsionaliseerivad olendid. Seetottu on uskumuste ja kditumise
suhe vastupidine - metafiiiisiline raamistus ei ole mitte primaarne alus,
millest uskumused ja tegevused ldhtuvad, vaid sekundaarne, milles
inimesed oma tegevust ja kogemusi métestavad. Seetdttu ei ole vastu-
sed informatiivsed mitte niivérd uskumuste, vdartuste, kiitumise voi
nende omavaheliste seoste kohta, vaid kirjeldavad eelkdige kultuuris
levinud positiivsetena tajutavaid (normatiivseid) ideid vdi diskursusi.

Siiski ei tasu struktuurseid elemente téiesti kdrvale heita. Kuigi need
ei title meile palju selle kohta, kuidas inimesed oma elu elavad, on nad
kesksed mittereligioosse identiteedi véljendamisel. Olgu identiteet
nii situatiivne kui tahes, motestavad inimesed oma mittereligioossust
intuitiivselt religioonile omistatavate struktuurielementide puudumise
kaudu (ei usu / ei kii kirikus / ei ole ristitud jne) ning see, mis struk-
tuurielementide juures aluseks voetakse, voib osutuda informatiivseks
nii inimeste endi kui ka iildise religioosse konteksti kohta ja aitab nai-
teks tuvastada, mida religiooni ja mittereligioonina ette kujutatakse.
Sellisest ldhtepunktist tulenevalt véiks mu informandid jagada kaheks:
need, kelle identiteedid olid sénastatud, st kelle jaoks nende mittereli-
gioossus oli teadlik positsioon, ja need, kellel métestatud seos (mitte)
religiooniga puudus.’

3 Kuigi ma argumenteerin ideaaltiitipide vastu, 15in intervjuude tegemise ajal
(mitte just {ileméirase tdsidusega) oma vestluskaaslaste kehakeele alusel neli
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»Ma arvan, et see on iga inimese loomulik olek.“
Mittereligioossus kui tihiskondlik norm

Oma teoses ,,Banaalne rahvuslus* (1995) juhib Michael Billig tdhelepanu
rahvusluse igapdevastele ja tdhelepandamatutele viljendusvormidele,
mis aitavad rahvusriike toimimas hoida ja l4hemal uurimisel moodus-
tavad kdige olulisema osa rahvuslikena tajutud elementidest. Erinevalt
patriotismipuhangust tulenevale , lipulehvitamisele“ on banaalne rah-
vuslus (ilma igasuguse negatiivse tdhenduseta) n-6 lehvitamata lipp,
mida Taanis véivad tdhistada aasal s66vad lambad v&i Lddnemerel
purjetav jaht; Eestis aga Pika Hermanni tornis lehviva sinimustvalge
asemel talutared ja rohetav mets. Billigist inspireerituna kirjeldab
Lee (2015) mittereligioossuse igapdevaseid viljendusi Briti igapdeva-
elus: nt uusateismi autorite raamatute seljad raamaturiiulis, mis lisaks
puhtintellektuaalsele aspektile toimivad stimbolitena, vGi kristlusest
inspireeritud reklaamlaused reklaaminduses (tualetitarvete sari ,,Soap
and Glory*, mille algeks on kristlik ,,Hope and Glory*). Eestis tulevad
paralleelina pdhe (vaiba)paradiisid* ja (suhte)piiblid, ehkki vorreldes
Briti kontekstiga on need selgelt banaalsemad (seekord séna negatiiv-
ses tahenduses), sest niiansseeritumate kristlike sénumite kasutamine
jéadks Eestis kadunud kristliku keele tottu lihtsalt arusaamatuks.

gruppi, millest kolm esimest kirjeldavad distantseerumise erivorme, neljas aga
tdhistab teatud laadi seotust:

1) 6lakehitajad, keda iseloomustas viga vihene kokkupuude religiooniga; kes
vahetevahel mirkisid, et selle pooleteisetunnise intervjuu jooksul métlesid nad
religiooni peale rohkem kui kogu oma varasema elu jooksul. Mittereligioosne
identiteet enamasti puudus. Siia kuulusid ligi pooled mu informantidest;

2) tahapoole naaldujad: religioon on lihtsalt olemas, ja sel v5ib isegi mingi posi-
tiivne tahk olla, kuid see ei ole nende jaoks. Harva ilmnesid ka religioonikriitili-
sed hoiakud. Siia kuulusid ainult vanema generatsiooni esindajad,;

3) ettepoole naaldujad: tihti nimetasid end ateistideks, ehkki selle sdna tdhen-
dus oli sageli ebaselge. Olid religiooni kohta uurinud véi selleteemalisi vestlusi
pidanud, kuid see v&is olla juhtunud 5 v&i 20 aastat tagasi. Vahel oli huvi dra-
tanud kas ldhedase v6i lemmiklooma surm, ent see ei olnud viinud muutusteni
maailmavaates - see tdhendas lihtsalt informatsiooni omandamist religiooni
kohta;

4) Zestikuleerijad: sportlik huvi teema vastu, tihti drritatud millestki, mida nad
ei mdista. Religiooni tajutakse probleemina, ehkki réhutatakse oma tolerant-
sust; ainult noored ja keskealised inimesed.

1990. aastatel oli Tartus ka Vaibapdrgu-nimeline pood, ent see suleti peagi.
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Erinevates ajaloolistes ja geograafilistes kontekstides ilmnevaid
ilmalikkusi analiitisides on Kleine ja Wohlrab-Sahr (2020) leidnud, et
need eristuvad oma ,,juhtmétete* poolest, mida iseloomustab norma-
tiivne, tdhendust andev potentsiaal. Ulal kirjeldatud struktuurseid
elemente v§ib vorrelda Billigi kirjeldatud , lipulehvitamisega“ - need
signaliseerivad identiteeti, (poliitilisi voi eksistentsiaalseid) hoiakuid
ja (potentsiaalseid) tegevusi. Vattes aga arvesse, kui viheoluline oli
mu vestluskaaslaste jaoks religioon v&i selle suhtes alternatiivne, siis
vaevalt saab materialismi voi kiriklike praktikate puudumist Eesti mitte-
religioossuse juhtmdtteks pidada. Olles tdiesti teadlik ohust taandada
mitmetahuline ndhtus ainult iihele pShiideele, viisid mu intervjuud
mind siiski jareldusele, et eestipdrase mittereligioossuse juhtmotteks
voiks pidada just nimelt ,,lehvitamata lippu*: mittereligioossuse tajumist
(kultuurilise) normina, sest just see kujundab nii religiooni kui ka mitte-
religioossuse diskursusi ning selgitab enamikku mu vestluskaaslaste
vastuseid. Seega, mittereligioossust vdiks pidada maailmavaateks mitte
uskumuste ja hoiakute kogumina, vaid pigem paradigmana - raamis-
tusena, milles mdeldakse ja tajutakse.

Nditeks arutledes EUU 2015 kiisitluses pakutud religiooniga seondu-
vate identiteetide iile, médrkis Triin (55): ,,Kindlasti ei ole ma ka neljas,
»mittereligioosne inimene, keda need teemad ei huvita“ - huvitavad
kiill... kuni teatud médérani. Huvitavad kasvaéi nii palju, et ma tahan saa-
da... ma tahan saada aru inimesest, kuidas... inimene muutub usklikuks.*
Selliselt piistitatud kiisimus {itleb midagi pohjapanevat inimese olemuse
kohta, mida teises sdnastuses viljendas Jiirgen (35), kui uurisin, kas ta
on valmis end avalikult ateistiks nimetama: ,Kindlasti. Ma arvan, et
see on iga inimese loomulik olek.*

See arusaam oli enamiku mu vestluskaaslaste intuitiivseks 14hte-
punktiks: kui religioon on asjasse segatud - olgu vabatahtlikult voi
végivaldselt -, siis on midagi korrast dra, toimugu see siis isiklikul
(pereprobleemid, alkoholism) v&i iihiskondlikul tasandil, olgu ajaloos
(vdgivaldne ristimine) voi tinapdeval (,,pealesurumine®). Religiooni
tajumine vGGrana ei ole Eestile ainuomane, kuid sellise hoiaku p&h-
jused, sligavus ja ajalooline kestus on erinevad. Inglismaal tajutakse
mittereligioossust normaalse britipdrasusena (Benoit 2021) immigran-
tide tottu, keda seostatakse religiooniga (Bruce 2016). Eestis seevastu
sai religiooni litkkumine ,,v66ra“ kategooriasse alguse juba rahvusliku
motlemisega, kuid k&ige olulisemat rolli on siin minginud Néukogu-
de perioodi religioonipoliitika, mis religiooni kui v66ra alates 1960.
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aastatest sotsiaalseks reaalsuseks muutis, ja seda ei ole vddranud ka
Noukogude Liidu kokkuvarisemine. Sel kultuurilisel normil on kauge-
leulatuvad tagajérjed.

,Pekki, siis on minu omad ka Piiblist pdrit ju?“ Veel kord moraalist

Ténu ajaloole seostatakse religiooni sotsiaalse sidususe tagamisega,
mistottu kiisimus (mitte)religiooni ja moraali seostest on paljudes reli-
gioosse enamusega ithiskondades teravate debattide keskmes (lirimaa
kohta vt Turpin 2022). Seevastu enamikule minu informantidest oli
idee religiooni ja moraali omavahelisest (pShjuslikust) seosest vddras
- kui seda ka teati, siis mdjus see drritavalt. Nagu viitab iilal ka kiimne
kdsu interpretatsioon, on moraal mittereligioossete jaoks intuitiiv-
selt tildinimlik, ja mu vestluskaalaste arutelud viitasid pigem sellele,
et ka usklikel on midagi moraalilaadset: ,Ristiusk tegelikult sisaldab
ka ju mdistmist ja arusaamist ja andeks andmist“ (Lagle, 47). Seega
on toimunud hierarhiline muutus: religioossest moraalist on saanud
tildinimliku moraali alaliik, mistdttu konflikti nende vahel ei ole. Kui
konflikti tajutakse, siis mitte moraalitiitipide vahel, vaid iiksikkiisi-
mustes (nt abort, rasestumisvastased vahendid), mis tuleneb usklike
dogmaatilisest méotlemisest. Selline skeem tuleneb taas religiooni va-
hesest ndhtavusest, sest religiooniga kokkupuutel v6ib subordinatsioon
muutuda, nagu niiteks puhul, kui mu vestluskaaslane oma intuitiivse
normi ajaskaalale paigutas: ,,Kui ma suhtlesin kirikuGpetajatega, siis ma
tundsin nii palju dra midagi, mis on minu vdirtused ka ja mis on nende
védrtused ka, a nende viirtused on Piiblist parit ja siis ma métlesin:
,»Pekki, siis on minu omad ka Piiblist parit ju?““ (Teele, 24).

»Mind religioon ei hdiri.” Mittereligioossed ja tolerantsus

Mitmel pool akadeemilises kirjanduses on d4rmuslikult sekulariseeru-
nud ithiskondade hoiakut religiooni suhtes nimetatud ,,heatahtlikuks
iikskdiksuseks* (Zuckerman 2008) vdi ,,tolerantseks iikskdiksuseks*
(Ringvee 2012), ehkki mdned on seda pidanud viisakuseks kui tege-
likuks iikskdiksuseks religiooni vastu (Trzebiatowska 2018). Ka minu
vestluskaaslastest iga viimane kui iiks esitles end religiooni suhtes
tolerantsena, kasutades seejuures tihtipeale viljendit ,,mind religioon
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ei hdiri“ - eristades end nii implitsiitsest normist, mille kohaselt reli-
gioon véiks hiirida vGi peaks héirima. See seos ei ole aga imekspandav,
kui vaadata seda, millisena nad kirjeldasid religiooni - see jéttis mulje
radikaalse sekti ja agressiivse institutsionaalse religiooni (ilmselt is-
lami ja katoliikluse) ristandist, millest, kaldun arvama, eristuksid hea
meelega ka usklikud ise. See piirab, pidurdab, raamistab ja lahustab
eneses; aitab inimesi kontrollida, on ,,nagu brutal rahamasin, sisuliselt
nagu firma*“; johker, ajast ja arust ning vilistab oma peaga métlemise,
aga eelkdige paneb oma uskumusi teistele ,,peale suruma*®, mis on
ka pohiline religiooni leviku meetod ja ohtrate sGdade pdhjuseks -
sest nagu intuitsioon {itleb, ,religioon“ ei ole ju loomulik. Religiooni
seostamine millegi pealesurutavaga on sedavérd tugev, et isegi minu
mittereligioossusele keskendunud uurimuse puhul kahtlustasid méned
informandid kuni intervjuu 16puni mingit laadi ,,p66ramist“, nagu
selgus ,,teejoomise* kdigus toimunud vestlustes. SeetGttu oli religioo-
nist rdadkides kasutusel kiillaltki laetud sdnavara: ,,nagu muinasjutt®;
Htillitama“; , keksisin nendega timber kuuse®, ,,eks ma kannatan dra“,
»selle peale aega raiskama®; ,,halleluujatamine* jms.

Seega vGin oma intervjuudele tagasi vaadates Gelda, et minu vestlus-
kaaslaste seas esines nii tikskdiksust kui ka heatahtlikkust, kuid need
ei langenud ilmtingimata kokku. Siiski ei tasu sellest jareldada laialt
levinud negatiivseid hoiakuid religiooni suhtes. Norra mittereligioos-
setega tehtud intervjuudes tuvastas From (2023) ,,hea“ ja ,,halva“ reli-
giooni diskursused, kus ,,hea religioon* tdhistas peamiselt ratsionaalset
protestantismi, ,,halb“ aga valdavalt islamit. Sarnased kategooriad
ilmnesid ka Eesti informantide puhul, mis 1dhtusid rahvusnarratiivist®
ja meediarepresentatsioonist, mistottu ,,halva“ religiooni ndideteks
olid kristlus ja islam, ,,headeks“ religioonideks aga maausk ja budism.

5 Kahjuks ei ole kiesolevas artiklis ruumipuudusel vGimalik tdpsemalt kisitleda
mu informantide keelekasutust ja seda, millele see viitab, ent seejuures tuleb
dra mirkida rahvusnarratiivi oluline roll, mis minu jaoks tuli suure iillatusena.
Viimne kui itks mu vestluskaaslastest, alates religioonikriitilisest kuni nendenti,
kelle suhtumine religiooni oli pigem positiivne, kasutasid oma kénes rah-
vusnarratiivist ldhtuvaid kinnisviljendeid nagu nt ,,tule ja mddgaga“, ,,peale
surutud“ jne. Nagu iilalpool kirjeldatud, oli neil suuri raskusi religioonist raski-
misega ja selle paigutamisega maailma: kui kasutada Briti religiooniajaloolase
Callum Browni (2001, 182) mdtet, siis enamasti puudus mu vestluskaaslastel
religiooni kirjeldamiseks ,,narratiivistruktuur” - ainus neile tuttav struktuur
pérines eesti rahvusnarratiivist.
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Oli aga veel iiks ,,hea* religiooni lisakategooria. Nimelt on mittereli-
gioossete tolerantsusel viga konkreetne piir, mis enamasti oli tajutav,
kuid konkreetselt sénastamata, ent kohati ka selgelt vilja 6eldud:
,Mind ei hiiri, kui inimene on, ee, ma iitlen, et kui inimene vaib usku-
da, millesse ta tahab, nii kaua, kui ta mulle selle usuga nagu pinda ei
kai, eks ju“ (Risto, 30). Seega tuleneb tolerantsus véimupositsioonist,
kus referentsiks on arusaam mittereligioossusest kui normist: ,,Ega ei
ole ju viisakaski [religiooni kohta] kiisida“ (August, 82). Sellist hoiakut
voib kirjeldada prantsuse laicité-mudelil baseeruva tolerantsusena,
kus piir tommatakse privaatse ja avaliku ruumi vahel. Religioossus
on ,.hea“ seni, kuni see jdib privaatsfdiri, ning usklikud ,,rahulikud*,
kuni nad suudavad oma religiooni endale pidada, millisest normist
aga hilbivad ,,tsi-“ v6i ,,paduusklikud®. See ka selgitab, miks puudus
mu intervjuudes (tinapdevase) kiriku kui organisatsiooni ja vaimulike
silmakirjalikkuse kriitika - erinevalt religioosse enamusega ithiskonda-
dest, kus sellised motiivid on viga levinud, liigitub kirik Eestis vahese
ndhtavuse tottu ,,hea“ religiooni lahtrisse. Seega véib ,,religioon” olla
nii hea kui ka halb - sdltuvalt sellest, kas mdeldakse iiksikisiku tasandi
voi avaliku sfdéri peale.

Mittereligioossusel kui normil on aga tugev méju nii usklike kui
mitteusklike kditumisele ja hoiakutele (vrd Jaanholdi (2022) leidudega
kristlaste enesekuvandist Eestis), mistdttu vdib tdmmata paralleelid
katoliikluse positsiooniga lirimaal: ,liri katoliiklus on... see on sotsiaal-
ne virk, ja selles ongi kogu asja méte!* (Turpin 2022, 131). Kui lirimaal
v0i Kreekas on normiks koos perekonnaga kirikus kiia, siduda olulised
stindmused religiooniga jne, siis Eestis seisneb ,,sotsiaalne virk“ oma
religioossuse hoidmises nii siigaval privaatsfiaris, et sellest vaevu
pereliikmetegagi radgitakse. Kui aga vaadata erinevate arvamusliidrite
usklikena , kapist vilja tulemisi“ viimase kiimnendi jooksul, siis teatud
muutused on siiski aset leidmas.

Uks huvitavamaid niiansse tolerantsusega seoses ilmnes aga suhtu-
mises oma laste kasvatamisse. Kui ma uurisin, mil méiaral vestluskaas-
lased peavad oluliseks seda, et nende jareltulijad oleksid mittereligioos-
sed, voi kuidas nad end tunneksid, kui nende lapsed oleksid religioossed,
siis enamik neist jéttis oma lastele vabad kded ega vilistanud religiooni
iihe valikuna (samad leiud ka Manning 2015 ning Ecklund ja Lee 2011),
kui selleks peaks tekkima vajadus, ehkki piir tuli ette radikaalsemate
usulitkumiste puhul: ,,Aga kui nad /---/ mingisuguste nende Jehoova
tunnistajatega tahavad iithineda, vat siis, siis ma oleksin kiill vastu
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sellele” (Maanus, 23). Samasugune tolerantsus valitses ka siis, kui
midagi sellist oligi juba juhtunud, nt informandi tdiskasvanud poeg
hakkas huvituma kristlusest voi tiitar abiellus usklikuga - hinnangud
neile ei kujunenud mitte religiooni v4i selle puudumise, vaid muude
asjade pdhjal.

»Paljud inimesed vajavad seda... nagu igapdevases elus toime-
tulekuks. Religiooni funktsioon

Kanada mittereligioosseid uurides leidis Thiessen (2016), et laste reli-
gioosset kasvatust pohjendati moraaliga, st religioon soodustab eeti-
liselt elatud elu. Eesti mittereligioossete puhul tulenes tilalkirjeldatud
tolerantsus aga sootuks muust, nimelt religiooni funktsioonist inimeste
jaoks: ,Hésti tihti inimesed p6rduvad nagu usu poole, mul on nagu
jaanud mulje, kui on midagi nagu tGesti suurt juhtunud, et neil on
vaja nagu sellist suuremat vaimset tuge kusagilt poolt* (Laura, 30) vdi
»keskkoolis meil oli iiks poiss, kellel oli mingi narvivapustus, /---/ mingi
raske elusiindmus v&i midagi sihukest, aga peale seda ta oli vahepeal
paar kuud dra tditsa ja peale seda nii-6elda hakkas religiooniga tegelema*
(Jirgen, 35). Neis kirjeldustes torkab silma kaks olulist asja: esiteks,
wreligiooni“ tajutakse intellektuaalsest otsusest ldhtuva valikuna (vt
ka From 2023), mida inimene vastavalt vajadusele saab teha v3i mitte
teha. Teiseks, vajadus tekib siis, kui tasakaal on paigast dra, eelkdige
just vaimse tervise kiisimustes, st religioon on inimeste jaoks, kes on
ndrgad vGi probleemide kiitkes ja kes ajutiselt voi pohimdtteliselt oma
eluga ise hakkama ei saa.

Kirjeldused religiooni sfadrist kui isikliku (vaimse) heaolu v6i n-6
eksistentsiaalse tervisega seonduvast olid minu informantide seas
labivad, mis selgitab ka religiooni ithiskondliku mé6tme puudumist.
Just see arusaam defineeris nende jaoks religiooni suhtes alternatiiv-
se: mittereligioossuse pShisisuks on isikliku heaolu saavutamine ja
probleemidest vabanemine teistsuguste vahenditega, vérreldes nen-
de lahendustega, mida pakub religioon. Seda illustreerib briljantselt
vestlus Jiirgeniga (35), kes kirjeldas palvet peamise usklike heaolu
parendamise meetodina, kuid kiisimusele, mida tema selle asemel teeb,
vastas: ,,Uhh... ma ei tea, s60n jadtist.”

Religiooni seostamine isikliku heaoluga toob esile eri laadi suhete
olulisuse ,,elatud* mittereligioossuses. Vorreldes religioonile omistatud
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lahenduste ja autoriteetidega olid minu informantide jaoks k&ige olu-
lisemateks tugipunktideks elus nende ldhedased, vanemad, partnerid,
lapsed ja sdbrad (vt ka Zuckerman, Galen ja Pasquale 2016; Herbert ja
Bullock 2020), kuid samavérra olulisena kirjeldati ka suhet loodusega.
Samad vastused - perekond ja loodus - sain ka siis, kui rddkisime pii-
hadusest, isiklikest tipphetkedest, inspiratsioonist jms. Kui eeldada,
et enamik tdiskasvanueas kirikutega liitunutest on mittereligioossed,
kinnitavad sama ka uurimuse ,,Kristlike kogudustega liitumise pSh-
justest* (Kilemit 2020) tulemused: inimesed péérduvad kristluse poole
sooviga enda elu ja maailmas toimuvat métestada, leida vastuseid oma
elu kiisimustele, viljapddsu hingemuredest, sihti ja suunda, kuidas
kriisidest vilja tulla jne. Erinevalt aga Kilemiti informantidest laksid
minu vestluskaaslased sellistel puhkudel... metsa. Jalutama.

Et loodus ja religioon seostuvad keskselt isikliku heaolu tagamisega,
selgitab ka esialgu kummastavana tundunud asjaolu, kui paralleelse
projekti raames asusime Skandinaavia kolleegidega uurima looduse
rolli sekulaarsetes iihiskondades ja avastasime, et loodusest radkides
joudsime kiiresti religioonini (Thurfjell ja Remmel 2024). Sama juhtus
vastupidises vormis ka kdesoleva artikli aluseks olnud intervjuudes,
kui (mitte)religioossusest alustades joudsime peaaegu alati varem voi
hiljem looduseni, olgu algpunktiks siis kiisimus esteetikast ([merest
radkides] ,,See kdlab nagu ma raédgiks jumalast, vdga cool! (Kersti, 32),
uskumustest (,,Ma usun loodust ja iseennast* (Siim, 29)) vai sellest, mis
eristab minu informanti religioossetest inimestest (,,Ma ei oskagi delda,
mis mind eristab... noh, nendel hetkedel, kus mul on ka olnud raskem
voi, et eks iga inimese elu kéib ju iilesse ja alla, et ma ei ole nagu siis
p66rdunud kellegi, millegi poole. [Ehkki,] ma pean tunnistama, et kui
ma Hiiumaal veel elasin /---/ siis oli kiill mul iiks suur véimas kadakas
mu oma metsas, et kui ma tundsin ennast halvasti, siis ma ldksin sinna
samasse selle kadaka juurde. /---/ et istudes sinna kadaka alla, panna
selja vastu seda kadaka tiive, ma tundsin, noh, et kuidagi see toetab
mind. Aga ma arvan lihtsalt, et ma suutsin korrastada oma métteid
seal (Lagle, 47).

Kuna religiooni keskseks funktsiooniks on heaolu tagamine, siis ka-
sitlesid mu vestluskaaslased religiooni teatud laadi elustiili v3i hobina,
mis taandus seetdttu eelkdige kiisimuseks vaba aja kasutamisest - sest
eks tegeleta ju vabal ajal sellega, mis meele heaks teeb: ,,Mina saan
[usklikega] histi 14bi, tehku oma vaba ajaga mis ise tahavad*“ (Amanda,
84). Ilmselt toetab sellist seost ka protestantlik taust, kus religiooni
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koige silmatorkavam osa ,,leiab aset” piithapéeviti (st vabal ajal) ju-
malateenistuse kdigus. Seega ndivad mu vestluskaaslased métlevat
umbes nii: milleks kulutada oma vaba aega religioonile, millega tuleb
kaasa hulk piiravaid reegleid ja totraid ajale jalgu jddnud arusaamu, kui
oma heaolu eest saab hoolitseda mirksa atraktiivsemalt, nt sdpradega
grillides, metsas jalutades vdi joogatrennis? Sedalaadi konkurents ei
ole siiski pidev (nagu identiteedidki), vaid aktualiseerub taas ainult
teatud olukordades.

,»0ige kiill, sel juhul muidugi rohkem!* Turisti pilk

Nagu niha, m&jutab normatiivsus religiooni ja mittereligiooni méotes-
tamist viga mitmekiilgselt isegi neil vihestel kordadel, mil mu vestlus-
kaaslased religiooniga kokku puutusid. Kokkupuudete nappus ei tulene-
nud aga ainuiiksi religiooni vihesest ndhtavusest - marksa olulisemat
rolli méngisid mu vestluskaaslaste tdlgendused. Leidsin intervjuude
kdigus tihti situatsioone, kus (potentsiaalselt) religioosne sisu oli kaotsi
ldinud: kaelaskantavad ristid, millel pole Jeesuse ristisurmaga mingit
pistmist, sest need meenutavad vaid kingi tegijat; palverdnnud, kus
ei palvetata, vaid matkatakse oma (vaimse) tervise nimel - radkimata
rahvusliku ajaloo tdlgendustest, milles religioon on vaid abivahendiks
tinase kultuuri esilekerkimisel. Kdigi nende ndidete puhul véiks radkida
banaalse mittereligioossuse sekulariseerivast efektist.

Eriti selgesti viljendus see puhkudel, kui arutlesime materiaalse reli-
giooni voi religiooni ruumiliste vdljenduste iile. Kirikute kiilastamisest
radgiti eelkoige vilisreiside puhul, ning paljud piirasid oma kogemused
paari-kolme korraga elu jooksul. Kui vélja arvata iiksikud negatiivsed
hinnangud, mis peegeldavad enneké&ike kohaliku kliima eripérasid
(,Ma ei tea, mul kirikud ei tekita kuidagi head tunnet. Sihuke kdle ja,
ja, ma ei tea” (Sander, 31)), olid mu vestluskaaslased kirikutest lihtsalt
vaimustuses: need on suured, véimsad ja ilusad; suurepdrase akusti-
kaga ja tdis imetabaseid kunstiteoseid; need representeerivad ajalugu
ja pakuvad vGimalust kontaktiks ammukadunud p&lvkondadega; seal
on vaikne ja saab méelda omi métteid. See on aga sekulaarse turisti
perspektiiv, kus ,,religioon* on suuresti taandatud ainult esteetilistele
ja kultuurilistele vdirtustele, mistottu kirik ei erine kuigivérd muu-
seumist. Et aga kirikud on vaiksed ja muuseumilaadsed ainult siis, kui
seal midagi ei toimu, selgitab ka seda, miks satuvad turistid kirikutesse
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ennekdike ,religioonivilisel ajal“. Nii paradoksaalselt kui see ka ei
kéla - kui usuorganisatsioonide eesmirgiks on rohkemate inimeste
kirikusse meelitamine, siis tuleks religioon sealt eemal hoida. Turisti
pilk on kiill kdrvaltvaataja pilk, kuid see on véimas joud, kui kdrvalt-
vaatajaid on enamus.

Mdénede jaoks seostus aga kirikus ,.kdimine* ainult matuste ja lau-
latustega - siindmustega, millel tajuti ,,religioosset sisu, ent kui ma
mainisin kontserte, oli tihtipeale reaktsiooniks ,,0ige kiill, sel juhul
muidugi rohkem!“. Normatiivsest mittereligioossusest tulenevalt ei
tajuta kirikuid automaatselt religioosse ruumina, vaid nende religioos-
sus on situatiivne ja sdltub kirikukiilastuse eesmérgist. Sisenedes sinna
turistina, on tegu sekulaarse muuseumiga, minnes kohale aga eksis-
tentsiaalseks siindmuseks, avaneb ruumi ,,tdhendusloome potentsiaal*
(Hornborg 2009) ning kirikuhoone muutub - kui mitte religioosseks,
siis vahemalt eksistentsiaalseks ruumiks.

Ulalkirjeldatut véib vaieldamatult kisitleda sekulariseerumisena,
nagu nt Stausberg (2011; 83-87), kui ta ragib kirikute turismistumisest.
Samas, Salemink et al. (2020) jpt kirjeldavad ,,pirandistumise* tagajirge
hiibriidsusena, kus korraga on kohal nii sekulaarne kui religioosne.
Keskendudes kadumise asemel tdhenduse muutumisele, avaneb ka
uus sisu. Heaks nditeks on siin aastaringi ja piihadega seotu. Joulude
tadhendust ,,perepithana* voib muidugi mdista kristliku télgenduse
kadumisena, samas jitab see tihelepanuta uue sisu, millele ,,perepii-
ha* selgelt viitab: see piihitseb seotust, tdhistab (perekondlike) suhete
olulisust, lahkunute mélestamist, metsa kuuse jarele mineku kaudu ka
suhet loodusega; ,,munapiihad* aga annavad voimaluse ,,kvaliteetajaks*
lastega - taas kord tuleb esile suhete keskne roll mittereligioossuses.
Kdik see on eksistentsiaalselt oluline, on religioosse sfiiriga selgelt
seotud - kuid millele mu informandid viitavad kui religioonist erine-
vale. Ka Lee et al. (2024) r6hutavad, et religioossete pithade muutuv
sisu peegeldab muutusi erinevate kultuuripraktikate eksistentsiaalses
dimensioonis. Seetdttu kisitlevad nad laste puhul joulude tdlgenduse
muutust tileloomulikust ilmalikuks (Jduluvana ei ole olemas!) omalaadse
humanistliku iileminekuriitusena.

Paljude iilalkirjeldatud juhtumite puhul on mirgata religioossete
jailmalike stsenaariumide kombinatsioone, kus raamistus on néiliselt
religioosne, kuid sisu enam mitte. Siiski ei ole iileminek nende vahel
jérsk ning religiooniga seonduvad diskursused mé&jutavad télgendusi
markimisvadrselt. Kui nditasin oma informantidele pilti lagunenud
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kirikust ning uurisin, mida sellega edasi peaks tegema, siis vdiksem
hulk argumenteeris peamiselt esteetiliste vddrtuste raamistuses: ,,Ma
ei tea, kui neid nagu kellelegi otseselt vaja ei ole, siis vGivad nad edasi
olla sellised pdneva fotoshuudi kohad“ (Laura, 30), valdav enamik aga
esindas seisukohta, et kirikuhoonetel peab olema mingi tihiskondlik
aspekt nditeks rahvamajade, raamatukogude v&i kontserdisaalidena.
Kui aga pakkusin tdiesti profaanseid lahendusi kértside v6i eramutena,
siis eelkdige vanemast pdlvkonna esindajad torjusid selle tagasi kui
sobimatu. Hoolimata turisti sekulariseerivast pilgust mgjutavad piiha-
dusega seonduvad ideed kirikuid endiselt, mistGttu vaiks neist radkida
kui limbo-ruumist (Stylianou-Lambert ja Bounia 2012). Siingi torkavad
silma p6lvkondlikud eripdrad, mis tulenevad vanema pdlvkonna pu-
hul kokkupuutest elava religiooniga ja teadmisest, mida konkreetne
koht v&i hoone voib teiste jaoks tdhendada. Just sedalaadi pisiasjades
véljendus tolerantsus religiooni - voi digemini religioossete kaasko-
danike - vastu.

Arutelu

Ligikaudu kahe kiimnendi eest esile kerkinud mittereligioossuse uu-
rimises eristuvad kaks pohiliini - iiks, mille pdhifookus on religiooni
suhtes alternatiivsel, ning teine, mis huvitub pigem religioonist kau-
genemisest (sekulariseerumisest). Teatud mottes on mdlemad pooled
olulised, ent kui esimest suunda iseloomustab pigem huvi uue vastu
(maailmavaadete muutumine), siis teise puhul on keskmes (puuduv vdi
vidhenev) suhe religiooniga. Oma uurimusele tagasi vaadates oli minu
huvi ennekdike religiooni suhtes alternatiivsel, kuid tehtud intervjuud
keerlesid suuresti just nimelt religiooni (puudumise) iimber. Mingis
analiiiisi etapis tundus see isegi probleemina, kuid tegelikult on reli-
gioon viga hea vdrav inimelu oluliste teemade iile vestlemiseks. Seeldbi
sain vestluste kdigus palju teada ka religioonist alternatiivse kohta,
mistSttu voib kokkuvéttes tddeda, et selline fookus téitis oma eesmargi.
Uurimuse teine oluline eesmark oli pdlvkondlike mustrite tuvastamine,
mille juures eeldasin kolme grupi voi pdlvkonna olemasolu. Nagu sel-
gus, voib religiooniga seoses radkida pigem kahest grupist, mille puhul
mottemaailma ja hoiakute suurimateks mojutajateks olid religiooni
sotsialiseerimine ja religiooni ndhtavus ithiskonnas. Véimalik, et mingi
osa leidudest (nt leebuse-radikaalsuse véi liberalismi-konservatismi
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skaalal) on selgitatav ka elukaarega seotud muutustega, kuid seda saaks
téendada pigem statistiliste kui kvalitatiivsete uuringutega.

Nende leidude alusel voiks arutleda paljude asjade iile, nt selle,
kuidas erinevad minu leiud teiste maade mittereligioossete kohta
kiivatest, aga Eesti lugeja jaoks on ilmselt kdige olulisem see, mida mu
leiud iitlevad Eesti ithiskonna kohta kolleegide leidude ja tdlgenduste
valguses. Paraku tuleb tunnistada, et ajakirjanduse vahendusel levivale
naiivsele ,,maailma vihim religioosse maa“ narratiivile on alternatiiviks
ainult diametraalselt erinevad kisitlused, mis réhutavad kas kristluse
olulisust hoolimata selle mdddetavate tunnuste nappusest voi indivi-
duaalse religioossuse ja uue vaimsuse laia levikut. See olukord tuleneb
eelkdige sellest, et suur osa uurijatest (nt folkloristid, etnoloogid ja
antropoloogid), kes tinase religioosse olukorra uurimisega tegelevad,
ei kaldu oma leide laiemasse iihiskondlikku mddtmesse asetama, mis-
tottu religioosse olukorra tdlgendamine on jadnud iiksikute hiélekate
vaimulike, folkloristide ja religioonisotsioloogide piarusmaaks, kes
oma viljakujunenud seisukohtade esitamisel end skeemi sobimatutest
empiirilistest leidudest segada ei lase.

Mittereligioossed ja kristlus. Kuigi kristluse mdddetavad tunnused
on napid, on Lea Altnurme viimase kiimne aasta jooksul ,,asendus-
kristluse* kontseptsiooni kaudu argumenteerinud, et eestlaste seas on
kristluse suhtes laiaulatuslik poolehoid. Néiliselt mittereligioossed eest-
lased, kes kiill ise ei ole kristlased, hindavad Altnurme viitel kristlust
»uhiskondliku teenusena“, et see tagaks ,,0htumaiste traditsioonide,
normide, vdidrtuste ja kommete” piisimajddmise (Kilemit, Altnurme,
Lilleoja 2021).

Olen varem osutanud selle kontseptsiooni mitmele tehnilisele puu-
dujddgile (Remmel 2019; Remmel 2024) ning viitnud, et selline hoiak
ja ideestik on Eestis selgelt olemas, ent niipea kui sellele anda juurde
ulatuslik-protsentuaalne dimensioon, muutub asi kahtlaseks, sest suur
osa sedalaadi hoiakutest parineb kiisitlustes ,,uskliku“ sildi vétnutelt.
Siiski esines selliseid motiive ka ménede minu vanemast generatsioo-
nist vestluskaaslaste puhul, kel oli kogemus religiooni toimimisega
ithiskonnas. Niisiis vdiks minu leidude alusel jareldada, et erinevad
kontseptualiseeritud kristluse jadkndhud (ebamé&irane lojaalsus, kul-
tuurkristlus, vikaarkristlus) kirjeldavad ennekéike neid ithiskonnagrup-
pe (v3i pdlvkondi), millel on kokkupuude elava traditsiooniga. Seevastu
need grupid/pdlvkonnad, kelle mittereligioossus pdhineb religiooni
puudumisel, sedalaadi vahevormide levikule altid ei ole, sest nende
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kristlusega seonduv ideestik on teistsugune. Keskealiste ja nooremate
puhul religiooni ithiskondliku dimensiooni kirjeldused praktiliselt puu-
dusid - see on aga just see dimensioon, mis on ,,asenduskristluse* puhul
oluline. Mdned mu IT-taustaga vestluskaaslased kirjeldasid religiooni
kui infoliiki, millel puudusid igasugused traditsiooni, elu m&testamise,
kultuuri piisimajddmise jne aspektid - ,,turisti pilk“ pagendas sedalaadi
funktsioonid pigem minevikku, sest tinapdeval on olemas palju pare-
mad alternatiivid. Ka moraalikiisimustes ei saa kristlus midagi tagada,
sest subordinatsioon on vastupidine: religioosne moraal on iildinimliku
moraali alaliik ja ddrmisel juhul saab religioon tihiskondlikku moraali
toetada. Minu vestluskaaslaste seisukohti vaadates on raske mdista,
miks keskealised ja nooremad mittereligioossed iildse peaks kristluselt
mingit ,,teenust* ootama, sest religioonil puudus nende jaoks praktili-
selt igasugune sotsiaalne kapital. Ilmselt on sedalaadi hoiakud seotud
ka inimeste poliitiliste hoiakutega konservatiivse-liberaalse skaalal,
ja lisaks sotsialiseerimisest tulevale pooldamisele vanema eagrupi
puhul on ,asenduskristlusse altid kalduma need mittereligioossed,
kes asuvad skaala konservatiivsemas otsas (Remmel 2024).

Religiooni pGhifunktsioon mittereligioossete jaoks tuleneb mittere-
ligioossuse normatiivsusest - religioon tdhendab, et midagi on valesti.
See on kdrvalekalle normist, aga religioon ka aitab kdrvalekallete
vastu isikliku heaolu kiisimustes, st religiooni kisitletakse eneseabi-
meetodina. Sellele osutavad ka religioonialased uuringud (EUU 2015,
2020): mitte Euroopa kristlikkus, moraal ja kombed, vaid heategevus ja
sotsiaalvaldkond on need, kuhu arvatakse, et kirikud v6iksid rohkem
panustada. See voib jatta mulje ithiskondlikust ootusest, ent tegelikult
ei ndhta kristlust mitte universaalse lahendusena, vaid ithena paljudest
voimalikest tarbimisvalikutest kellegi teise jaoks.

Sama kehtib ka traditsioonide hoidmise kohta. Kui m&elda néiteks
inimese elukaarega seonduvatele traditsioonidele, muudavad kristlu-
se kui traditsioonide hoidja rolli {isna raskeks vihemalt kaks asjaolu:
need siindmused, mida tdhistatakse tdnapdeval, on sootuks teised
kui need, mida on harjutud tihistama kirikus; teiseks aga on inime-
sed (uute) tahtpdevade tdhistamisel vdga loomingulised ning sellega
on kirikutel raske konkureerida. Kui kristlus iildse arvesse tuleb, siis
mitte niivord traditsiooni v&i parandi kandjana, vaid ennekoike es-
teetilise ruumi pakkujana. Et aga kirikute ldvepakk on viga korge (nt
abiellumise puhul ndutakse ristimist ja leeritamist), siis on loomulik,
et enamik tarbijatest valib mone alternatiivi, nt kauni koha looduses.



Remmel - Mittereligioossus Eestis: p6lvkondlik vaade 31

Seega suhtutakse kristlusesse ka siin kui iihte véimalikku elustiili- v&i
tarbimisvalikusse, mistdttu minu leidude alusel vdib ndustuda Stolz et
al. (2023, 582-583) argumendiga, miks moderniseerumine viltimatult
sekulariseerumiseni viib: ,,Uks olulisemaid mehhanisme on see, et
moderniseerumine loob inimelu probleemidele arvukalt ilmalikke
lahendusi, mis tunduvad vahemalt osaliselt tdhusamad kui need, mida
pakub religioon (nt biomeditsiin vs. tervendamine; kindlustus vs. palve;
vaba aja veetmise voimalused vs. religioosne praktika). Samal ajal loob
see individuaalse vabaduse valida religioossete ja ilmalike véimalus-
te vahel. Nii funktsionaalse paremuse kui ka ilmalike alternatiivide
rohkuse tdttu torjutakse religioossed véimalused vélja niipea, kui ini-
mestel tekib valikuvdimalus.” Minu intervjuud viitavad, et vihemalt
keskealiste ja noorema pdlve mittereligioossete seas just tépselt see
ongi juhtunud. See, mida Altnurme télgendab ,,0ootusena®, on kristliku
diskursuse jadnused, mis annavad aimu pigem intellektuaalajaloost kui
inimeste vadrtushinnangutest vai ootustest.

Mittereligioossed ja uus vaimsus / individuaalne religioossus.
Viimasel ajal on iisna tavaline, et niipea kui hakatakse radkima Eestist
kui ,,maailma vdhim religioossest maast“, siis pareeritakse see viitega
individuaalsele religioossusele, olgu siis kristluse v3i uue vaimsuse
vormis. Ka minu informantide puhul olid esindatud uue vaimsuse
sOnavara, ideed ja mustrid, eelkdige seoses (vaimse) tervisega; nende
uskumuste siisteem oli individuaalne ja vajadustest kantud (DIY)- mis
vdiks kinnitada eestlaste ,,miiiitiliste mustrite muutumisest* (Altnurme
2011) ldhtuvat individuaalset religioossust ja uue vaimsuse suurt mdju.
Jéén siinkohal mitmel p&hjusel siiski eriarvamusele.

*  Esiteks, kirjeldatud kogemused ja ideed olid pigem isoleeritud
elemendid kui iildise maailmavaate integraalsed osad, sest neid
raamistasid sekulaarsed ideestikud, nagu naturalism (kdike se-
letatakse ainult loodusseadustega), tunnetusteoreetiliselt empi-
rism (igasugune teadmine parineb kogemusest) ja ratsionalism
(tdsikindel teadmine périneb maistusest). Seda kéike vdiks pi-
dada humanistlikuks narratiivistruktuuriks voéi ,,humanistli-
kuks kultuuriraamistuseks* (Strhan, Lee ja Shillitoe 2024), mille
pShiessentsi votab kokku Siimu (29) iilal viidatud lause ,,Ma
usun loodust ja iseennast®. Siiski, samale lausele voiks problee-
mideta alla kirjutada ka uusvaimsed ja samuti tuleb tunnistada
uue vaimsuse m&ju minu informantide keelekasutusele, mis on
seotud mediatiseerumise ja globaliseerumisega, mille tottu uue
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vaimsuse terminoloogia on joudnud tavakeelde. Sel p&hjusel
kasutasid méned mu vestluskaaslased oma mé&tete edastamiseks
uue vaimsuse keelt kui kdige kittesaadavamat, nt kirjeldas iiks
mu vestluskaaslastest tisna stiilipuhast 19. sajandi positivistlik-
ku maailmavaadet ldbivalt uue vaimsuse keeles, ja palju viidati
ka ,,energiatele”, mida aga maisteti ,,siinpoolses* raamistuses.
Teiseks sisaldab uus vaimsus palju sellist, mis religiooniajaloo-
lisest vaatevinklist saab alguse 19. sajandi sekulaarsetes maa-
ilmavaadetes - eneseareng, pluralism ja vaba valik, teaduse ja
looduse téhtsus, tervisekesksus jne. Et neid tunnuseid saaks
interpreteerida just uue vaimsuse elementidena, tuleks esmalt
tdestada, et sekulaarses traditsioonis on vahepeal toimunud
katkestus. See on aga vihetdendoline.

Kolmandaks, uue vaimsuse kontseptsioon on sedavérd inklusiiv-
ne, et on viga raske tuvastada midagi, mis ei vastaks uue vaimsuse
tunnustele, olgu selleks siis enesearengu motiiv, individualism
voi tervisekesksusest 1dhtuv keskendumine heaolule. Tegu ei ole
aga mitte niivérd uue vaimsuse tunnuste kuivord globaalsete
eksistentsiaalsete trendidega, st uus vaimsus on ainult iiks pal-
judest praeguste trendide viljendumisvormidest. Kristliku (ja
Ida-Euroopas ka ateistliku) monopoli kokkuvarisemise tdttu on
uskumused, praktikad, identiteedid jms muutunud valitavaks
ning kultuuri mediatiseerumise tttu on toimunud eksistent-
siaalse sfadriga seotud ideede ja praktikate plahvatuslik plura-
liseerumine. Nagu néitavad mu intervjuud, on inimeste otsused
eksistentsiaalses sfddris vdga pragmaatilised ning valikuvoima-
lused konkureerivad iiksteisega, mistdttu tundub digustatuna
nende kisitlemine marketiseerumise ja eksistentsiaalse kon-
sumerismi raamides. See tdhendab aga, et standardlahendus-
te asemel konstrueeritakse ka mittereligioossus samasuguses
DIY-tehnikas nagu uus vaimsuski (nt ,,tahaksin uskuda“-motiivid)
- kuigi me ndeme palju individuaalseid lahendusi, ei ole p6hjust
neid ilmtingimata individuaalseks religiooniks pidada. Ka Bruce ja
Voas (2023) jareldavad, et paljugi, mis kaugelt vaadates paistab
alternatiivse spirituaalsusena, on tegelikult ilmalik huvi tervise
ja heaolu vastu.

Muidugi vGib eelnevale vastu vaielda ja ndidata kvantkiisitluste

faktoranaliilise, mis annavad kokku iihe v6i teise grupi, mida me saa-
me nimetada uusvaimseteks voi kristlasteks. Seejuures ei tohi aga
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unustada, et need grupid moodustatakse selle alusel, kuidas uurijad
oma uurimisvélja ndevad ja milliseid kiisimusi nad uuritavatelt kii-
sivad. Kui eelduseks on, et religioon = kristlus, kas selle standardses
voi individualiseerunud vormis, ja selle ainsaks alternatiiviks on uus
vaimsus, siis ainuvdimalik tulemus ongi kolmeksjaotus: kristlus, uus
vaimsus ja nende mdlema puudumine, mida nimetatakse ilmalikkuseks
(vt Lilleoja 2021). Mida kiilvad, seda 15ikad.

Nagu aga Eesti mittereligioossetega tehtud intervjuud néitavad, siis
nende ,,paris elu* kdib sootuks teist moodi, kui maailma mddtmisel re-
ligiooni maatriksi jargi arvata voiks. Need uskumused ja identiteedid,
millele Eesti religiooniuuringutes tihelepanu pédratakse, on nende
puhul teisejirgulised; religiooni funktsioonina ndhakse midagi sootuks
muud kui ,,maailma seletamine*; kogu religioosse sfadriga seonduv séna-
vara ja ideestik erinevad kardinaalselt neist raamidest, milles métlevad
spetsialistid - vaimulikud ja religiooniuurijad. K&ik see on seotud ini-
meste sotsialiseerimise, pélvkondade vahetumise ja mediatiseerumisega,
millele aga Eesti religiooniuuringutes vihe tdhelepanu on p6ératud.
Rahvaloenduse alusel (REL 2021) ,,peab religiooni omaks* vihem kui
kolmandik eestimaalastest, etnilistest eestlastest vahem kui viiendik, st
valdav osa ithiskonnast elab hoopis teistsuguses maailmas kui see, mida
Eesti religioonisotsioloogia kirjeldada ja mo6ta piitiab. Katsed kirjeldada
seda ainult sekulariseerumise véi religiooni individualiseerumisena on
nagu piiiida kirjeldada kevadist metsa koos 16hnade ja piikesepaiste ja
linnulauluga kaugustest tehtud mustvalge foto abil.

Mulle tundub, et probleemi lahendus on kaheosaline: esiteks tuleb
tegeleda tihelepanu alt korvale jadnud teemadega, teisalt aga mdelda
tosiselt raamistusele, milles religioonitemaatikat kasitletakse. Siin
kirjeldatud leidude valguses ndivad ajale jalgu jaddnutena nii binaarne
religioon-ilmalik siisteem kui ka kolmeksjaotus, mis lisab eelnevatele
uue vaimsuse kategooria. See ei ole ainult Eesti probleem - et maailm ei
lahe kokku teoloogilise voi religioonisotsioloogiliste ideaalmudelitega,
on viimase 20 aasta jooksul vilja pakutud méarkimisvadrne hulk uusi
ldhenemisviise, kontseptsioone, mudeleid ja raamistusi; tilal margitud
,maailmavaate” raamistus on vaid iiks vdga paljudest vGimalustest.
Eesti olukorraga iisna sarnastes PGhjamaadeski on viga mitmeid skee-
me pakutud, nt af Buren (2015) rddgib poolsekulaarsetest rootslastest,
Gilsvik (2023) tuletab Norra leidude alusel viis tiiiipi ambivalentsust ja
minu meelest oleks ka meil tagumine aeg mingeid uusi raamistusi ja
kontseptsioone kasutama hakata. Nditeks leiavad Thurfjell ja Remmel
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(2024), et voiks kasutada pigem ,,eksistentsiaalse vilja“ mdistet. Eri-
nevalt ,,religioonist* vdi ,,maailmavaatest” ei ole ,,vdlja“ puhul tegu
mitte rangelt defineeritud struktuuriga, vaid selle sisu ja elemendid
lahtuvad konkreetsest olukorrast; lisaks rGhutatakse ,,vdljal“ asuvate
elementide mitmekesisust, omavahelist konkurentsi ja tarbimisvali-
kutest 1dhtuvat DIY-momenti - olgu nendeks elementideks siis jooga,
sopradega pikniku pidamine vdi kirikute kiilastamine. Neid elemente
ei koonda mitte religioon véi selle puudumine, vaid seotus vahetu
eksistentsiga, mille juures méngivad olulist rolli suhted nii 14hedaste,
ithiskonna, maailma kui ka loodusega.

Tdanuavaldused

Olen véga tdnulik koéigile vestluskaaslastele, kes minuga oma métteid
ja kogemusi jagasid ning kellega veetsin hulga huvitavaid ja lustlikke
tunde.
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