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Kui vGetakse teemaks religiooniuuringulise teadust66 pohialused,
on tdhelepanu esmajidrgus ikka metodoloogial, meetodil ja teoorial.
Tiiipiliselt tdhendab see arutelu selle iile, milliseid meetodeid tuleks
rakendada seoses mingi uurimisfookuse ja probleemipiistitusega ning
millised teoreetilised perspektiivid ja kontseptuaalsed raamistikud on
relevantsed vastava uurimisteema kasitlemiseks. Teisisonu, edukat
uurimist66d mdistetakse sellisena, kus on selge, mida teada tahetak-
se, millise meetodi toel selle kohta andmed hangitakse ja mida nende
andmetega peale hakata ehk mida teada soovitakse. Kuid koige sellega
kaasneb veel iiks aspekt, millest ei saa modda vaadata. Selleks on uurija
ise ja tema kui uuriva isiku roll uurimistoos.

Kiisimus, milline on uurija roll suhestatuna uuritavaga, ongi kiisi-
mus uurija positsioonist, mida tuleb uurimist66s alati teadvustada ja
arvesse votta samavdrd kui meetodi ja metodoloogia® valikuid ning
kontseptuaalseid valikuid selles kiisimuses, millist erialamgistelist
sOnavara kavatsetakse kasutada. Religiooniuuringutes spetsiifiliselt,
kuid ka humanitaar- ja sotsiaalteadustes laiemalt ei saa uurija inim-
likku positsiooni meetodi eriti korrektse jalgimisega, uurimisfookuse
eriti tdpse midratlemisega ega muulgi moel kunagi tdielikult allutada
teaduslikule metodoloogiale v4i siis teadusliku metodoloogia toel hoo-
piski kdrvaldada. Uurija kui inimese isik, paritolu, huvid, ihiskondlik
positsioon, eelteadmised, ootused ja kdik muu selline jadvad alati mingit
rolli méngima. Uurija on alati keegi, ta ei seisa maailmast kunagi pGhi-
motteliselt lahus ja ka tema teadustd6 ei ole metodoloogiliselt kunagi
tdiesti lahutatav uurimiskontekstist. Positsioneerimise kiisimust vdib
selliselt votta piitidena toime tulla sellise paratamatusega, vihemasti
pohiosas seda raamistada, suunata ja reglementeerida ning selle kaudu
ka soodustada eneserefleksiooni ehk eelduste ja lahtekohtade vdima-
likult ulatuslikku teadvustamist. Oieti on hulgaliselt uurimisteemasid,
mille puhul maailmast lahus seismine oleks isegi véimatu, sest nonda
pole voimalik eesmirke saavutada. lmne ndide on siin osalusvaatlu-
sele toetuvad uurimistd6d, ent samavdrd ka iildse igasugused olulisel
madral hermeneutilisele tegevusele toetuvad ldhenemised.

Religiooniuuringud on iiks teadusdistsipliin teiste seas ja iildjoontes
voib delda, et uurimisvaldkonna eesmirgiks on omandada ja pakkuda
voimalikult usaldusvairset, kontrollitavat ning isiklikest eelistustest ja

1, Meetodi“ ja ,metodoloogia“ mdistete tihendusliku kattuvuse kui ka eristumi-
se kohta vt Peedu (2017; 2023).
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arvamustest soltumatut teadmist religiooniks mairatletavate ndhtuste
kohta.? See on tinginud aktuaalse vajaduse nii teadvustada uurija enese
lahtekohti, nende tausta, neist tulenevaid eeldusi, eristusi ja fookusi
kui ka tosiselt reflekteerida koige selle ile, piitides voimalikult viltida
olukorda, kus uurimist6a iilesehitus, lihenemisviis ja ka tulemused on
(olulisel voi otsustaval midral) determineeritud lihtsalt uurija enda
isiklikust (kultuuri)taustast tuleneva vaatenurga ja eelduste poolt. Sa-
mavdrd on see aga kaasa toonud vajaduse lahti métestada konkreetseid
positsioneerimisviise, mis annaksid raamistiku iseenda positsiooni mé-
testamiseks. See hdlmab uurija inimlikkusega paratamatult kaasnevate
aspektide teadvustamist (nt inimene uurijana on alati maailma osa,
mistoéttu tdiusliku objektiivsuse vaatenurk on vdimatu), selgeid eristusi
lubatud ja keelatud eelduste ja hinnangute asjus ning laiemalt uurija
jauuritava (olgu selleks inimene, tekst, esemed vdi muu) omavahelise
suhte teadlikku lahti métestamist. Viimane véib tihendada nii kitsalt
epistemoloogilist positsioneerimist konkreetsete eelduste ja uskumuste
sulustamises, eetilist 14bi kdimist uuritavaga kui ka tihiskondlike v6i-
musuhete arvesse votmist, mis eriti otsesel suhtlusel inimesega véivad
rolli midngima hakata. Tervikuna on kéik see vajalik, et 1dbi viidavat
uurimist6dd saaks parast ka teaduslikkuse kriteeriumidele, nii nagu
neid konkreetses teadusvaldkonnas mdistetakse, vastavaks pidada.
Uldistatult vaib delda, et positsioneerimisest ei saa mééda vaadata
itheski religioonialases uurimist66s. Uurija 1dbi m&eldud, erialaselt
adekvaatne ja selgelt formuleeritud positsioneerimine on igasuguse
kvaliteetse teadust6o jaoks samavord tdhtis ja méddapddsmatu kui
uurimisfookuse médratlemine, meetodi valik, uuritava piiritlemine ja
kontseptualiseerimine ning iseenda teoreetilise raamistiku formulee-
rimine. Kdesoleva artikli eesmérgiks on analiitisida ldhemalt, kuidas
religiooniuuringutes on positsioneerimise teemaga tegeletud, milliseid
positsioneerimise voimalusi on vilja pakutud, kuivord edukalt Gigusta-
tavaks neid voib pidada ja millisel viisil kujunenud olukorda métestada.
Selle tarvis tasub kdigepealt heita pdgus pilk aruteluteema ajalukku,

2 Kahtlemata on tegu viga suure iildistusega ja religiooniuuringute tegelikus
uurimispraktikas ilmneva eesmirgi (v3i eesmargid) saaks kindlaks teha vaid
ulatusliku empiirilise uurimist66 toel (mis sisaldaks nii ulatuslikku kirjandusa-
naliiiisi, praktilise metoodika analiiiisi kui ka osalusvaatlusi teadlasgruppide
seas). Siinkohal esitatut v&ib seega vdtta katsena sdnastada, millisena seda
eesmirki voiks maista, ldhtudes kdige laiemas votmes erialastest diskussiooni-
dest.



Peedu - Uurija positsioonist religiooniuuringutes 77

et seejdrel edasi lilkuda konkreetsete kontseptsioonide analiiiisimise
ja vordleva hindamise juurde.

Uurija positsiooni mddratlusi religiooniuuringutes

Kiisimuse iile, kuidas peaks uurija mdtestama oma rolli ja suhtumist
uuritavasse, on arutletud religiooniuuringute algusajast saati. Nii v3ib
ka Max Miilleri programmilises sissejuhatuses leida tungivaid réhu-
tusi, et religiooniuurija peab koigisse uuritavatesse religioonidesse
suhtuma erapooletult ja halvustamata ning vorreldeski hinnangute
andmist viltides (Miiller 1882, 4-7, 28-29). Suures plaanis v3ib 6elda, et
sarnaste réhutuste ja mddratluste vormis jitkus religiooniuuringutes
uurija positsiooni mdtestamine 20. sajandi keskpaigani vélja. Keskseks
dilemmaks oli iihelt poolt kiisimus, kuidas tegeleda iilemaailmselt
religioosse paljususe uurimisega niiviisi, et ei eelistataks itht usundit
ja selle perspektiivi teisele, ning teiselt poolt vajadus néidata, kuidas
religiooniuuringuline uurimist66 selgelt eristub kristlikust teoloogiast,
mille ithiskondlik ja akadeemilis-institutsionaalne tugi oli jatkuvalt
palju laiaulatuslikum. Kuivord aga sel perioodil oldi veendunud, et
teadust66d on voimalik ldbi viia tdeliselt objektiivsel viisil, mis kesken-
dub iiksnes asjaolude ja faktide tuvastamisele, nii nagu need ilmnevad,
inimeste arusaamade kirjeldamisele ja m&testamisele, nii nagu need
avalduvad, ja iildse kdigele muule selgelt ning iiheselt tuvastatavale, siis
ei tuntud mirkimisvadrset vajadust eraldi lahti métestada, kuidas see
hinnangutevaba ja neutraalne uurimist66 peaks aset leidma ja kuidas
selline positsioon saavutada. Tulles tagasi varem kasutatud sGnastuse
juurde, vGiks Gelda, et tollal peeti véimalikuks metodoloogiliselt allu-
tada uurija subjektiivsust ja sattumuslikku tausta teadust66 teostamise
rangetele nduetele.

Religiooniuuringud ei olnud siinkohal kuidagi eripdrane ega sil-
matorkav, vaid sarnaselt ndhti asju muudeski uurimisvaldkondades.
Vajadus motestada, milles seisneb uurija positsioon uuritava suh-
tes, oli varakult viga oluline ka niiteks antropoloogias. Nii voib leida
Franz Boasilt arutelu, kus ta réhutab, et uurija peab vabastama end
koigist arvamustest ja tunnetest, mis parinevad tema enda taustast,
ja kohandama enda maistuse, niivord kui vihegi voimalik, uuritavate
inimeste m&ttemaailmaga. Mida edukam ta selles on, seda edukam on
ta ka oma uurimistdds (Boas 1901, 1). P6himattelise seisukoha leiame
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ka Malinowski peateosest, kus ta toonitab, et iga etnograafi 16ppees-
mairgiks on ikkagi uuritava inimese enda vaatenurga ja ellusuhtumise
mdistmine (Malinowski 1922, 25). Sarnaselt mdtleb ka Ruth Benedict,
kes rGhutab, et uurija peab olema ,,ustavalt objektiivne* (Benedict
2016, 248) ja pingutama selle nimel, et ta ei eelistaks iihestki teooriast
lahtudes {ihtesid fakte teistele. ,,Kogu etnograafia“ tuleb kirja panna
»hagu see ette tuli, ilma mingi piitidluseta seda iseendaga sobivaks
teha” (Benedict 2016, 248).

Pohimotteliselt leiame neilt ka veendumuse, et objektiivsus on saa-
vutatav ning meie kontseptuaalsed ja teoreetilised t66vahendid on
teadusliku uurimist66 kindel ja kallutamata alus. Kuid iihtlasi tdhen-
das see, et ei olnud kunagi vaja lahti mdtestada, mida tipselt tegema
peab, et end selliselt positsioneerida. 20. sajandi keskpaigast alates
hakati iiha tdsisemalt kahtlema, kas teaduslik t3sikindlus eneseposit-
sioneerimisel on (ndnda kergesti) saavutatav. See tdi kaasa tarviduse
tdpsemalt sdnastada, milles selline erapooletu ja hinnanguid valtiv
uurimistdo seisneb.

Sellistest sajandi keskpaiga sonastustest kdige mdjukamaks ja enim
tdhelepanu saanuks osutus Peter L. Bergeri argumentatsioon, et re-
ligiooniuurija peaks olema metodoloogiline ateist. Bergeri jaoks oli
keskne kiisimus see, kuidas religioossed uskumused sisaldavad osutusi
sellest, mis asjad ontoloogiliselt toeliselt olemas on. Pealegi voivad
erinevate kogukondade esindajad viljendada tiksteisest lahknevaid sei-
sukohti. Teaduslikult tuleb aga keskenduda empiiriliselt ligipadsetavale
materjalile ja ndnda peab religiooniuurija ldhtuma metodoloogilisest
ateismist, sest ontoloogiline tdestaatus ei ole teaduslikult kindlaks
tehtav (Berger 1969, 100). See tdhendas Bergeri jaoks, et religioosseid
nahtusi tuli uurida inimlike ndhtustena ehk inimliku tihendusloome
toel kogu maailma haaramisena. Nii aga tuleb igasugused inimlikust
tdhendusloomest kaugemale minevad seletused sulustada ja kdrvale
panna (Berger 1974, 125; 1979, 36-37). Bergeri jaoks oli seejuures viga
oluline, et selline uskumuste sulustamine on iiksnes metodoloogiline
ja ei midagi rohkemat. Teaduslik uurimist66 ei saa Bergeri hinnangul
ultimatiivseid tdeviiteid kdrvale heita ega ka kinnitada (Berger 1974).

Teiseks markimisvaarseks ja ilmselt veel méjukamakski kontsept-
siooniks sai Ninian Smarti - ilmselt olulisel méiral reaktsioonina
Bergeri postulaadile - esitatud metodoloogiline agnostitsism. Nagu
moistest aimata vGib, argumenteerib Smart, et uurija ei véi vilistada
religioossete arusaamade potentsiaalselt voimalikku tdesust ja seega
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peab jdib nende suhtes agnostiliseks (Smart 1973, 54-57). P6hjendused
sellele on Bergeri omadega sarnased: vdidete tdesus jadb viljapoole tea-
duslikult uuritavat, ent viltimaks ithe perspektiivi eelistamist teisele,
tuleb positsioneeruda agnostikuks (vt ka Smart 1978, 75-78). Smarti
vaatest ei tdida Bergeri metodoloogilise ateismi perspektiiv hinnan-
gute- ja eeldustevaba uurimist66 nduet, kuna teadust66 raamistiku
ulatuses tuleb sel juhul eeldada, et religioossed inimesed on asjadest
valesti aru saanud. Iseasi muidugi, kas Berger ikka arvas, et sellest nii
tugev ateism jireldub. Vahemalt kohati (vt eriti Berger 1974) sdnastab
ta enda positsiooni tegelikult Smarti metodoloogilise agnostitsismiga
palju sarnasemal viisil, kui esmamulje pShjal arvata véiks.

Smarti kontseptsioon sai religiooniuuringutes Gige kiirelt laia omaks-
votu osaliseks. Nii ndeb Eric J. Sharpe metodoloogilist agnostitsismi
ithena kolmest religiooniuuringute pohiméttelisest alusest (Sharpe
1983, ix), Wouter Hanegraaff mdistab seda ainuvdimaliku ldhtekohana
religiooni uurimisel (Hanegraaff 1995, 101) ning Michael Pye jaoks on
see ainuke viis, kuidas religiooniuuringute perspektiivi métestada sa-
maaegselt nii mittereligioossena kui ka mitte religioonile vastanduvana
(Pye 1994, 66-72). Seni kirjeldatud arengute juures on tdhelepanuvair-
sed kaks aspekti. Esiteks see, kuidas uurija positsiooni mgistetakse
rangelt epistemoloogilise kiisimusena. Mitte et muud aspektid ei oleks
olulised. Kahtlemata ei eitaks iikski dsja mainitutest uurija tausta ja
vilja kujunenud iithiskondlik-kultuurilise positsioneerimise relevant-
sust, ent neid aspekte ndhakse taandatavatena vai siis lahendatavatena
epistemoloogilise positsioneerimise raames. Teiseks on silmatorkav
see, kuidas positsiooni teostamist uurimispraktikas métestatakse kui
teatud protseduurilise juhise jargimist.

Positsioneerimisdiskussiooni niisugust raamistikku hakkasid tera-
valt komplitseerima vai siis sellele uusi dimensioone looma Bergeri
ja Smarti tegevusega samaaegselt esile kerkinud orientalismi prob-
lemaatika (vt eriti Said 1978 ja Asad 1993), teadustod kontseptuaalse
raamistiku siivenevalt kriitiline analiiiis (vt nt Smith 2020; King 2014)
ning viimaks eriala siitidistamine varjatud ideologiseerituses (vt nt
McCutcheon 1997a; Fitzgerald 2000). Nende kriitikatega kaasnenud
diskussioonide tulemusena asuti enam teadvustama, et uurija ithiskond-
lik voimupositsioon uuritava suhtes ning ka enda teadmisvormide ja
mdisteraamistike kehtestamine ei ole sugugi vaid kdrvalseisjast teadlase
erapooletu kirjeldamine ja tdlgendamine ning ndnda ei ole ka uurija
positsioon vaadeldav iiksnes seonduvalt suhestumisena seisukohtade
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epistemoloogilise staatusega. Teatav hinnangulisus ja kallutatus v&ib
avalduda praktiliselt kdigi moistete kaudu, mida otsustatakse kasutada,
mitte iiksnes nende, mis sisaldavad selgeid epistemoloogilisi seisuko-
havoétte. Teisalt on tdiesti voimalik vaadata kirjeldatud , komplikatsioo-
ne* ka nii, et lisaks eelnevaltki teadaolevatele asjaoludele leidub veel
mitmeid muid aspekte, milles samuti tuleb teadvustatult ja niianssee-
ritult tegutseda, selleks et uurida hinnangutevabal, vordselt kohtleval
ja digustamatuid eeldusi véltival viisil. Ses vétmes on pohimotteliselt
voimalik jatkuvalt analiiiisida kogu kiisimust pShifookusega episte-
moloogial, mdistes teisi kiisimusi osana epistemoloogiast tulenevast
raamistikust.

Alates 1990. aastatest kerkis lisaks juba arutletud variantidele esile
terve rida uusi viise, kuidas métestada uurija positsiooni. Tihtipeale
mdisteti seda just ,,neutraalsusena®“ (Donovan 1990; Cannon 1993;
Byrne 1997 jne). Phjalikumalt métestab selle nende seast lahti Do-
novan. Ta osutas, et neutraalsus on midagi, mis saab alati aset leida
suhestatuna kahe vdi enama osapoolega, kelle vaated ei ole omavahel
tihilduvad (1990, 103). Teisisénu, neutraalsus ei ole kunagi midagi
abstraktset, vaid alati kontekstuaalselt kujundatud. Donovan eristab
vaatlejaneutraalsust, osalejaneutraalsust ja rollineutraalsust (Dono-
van 1990, 104-111). Esimene neist tdhendab tiielikult eraldiseisvat
ja mitteosalevat positsioon. Kiill peab ta sellist positsiooni iihtlasi
saavutamatuks, kuna pole olemas tausta ja kontekstita vaatepunkte.
Teist neist ndeb ta ldhenemisena, milles aktsepteeritakse inimese
paratamatut situatiivsust, ent iiritatakse selle méju uurimist66 tu-
lemustele minimeerida. Olles ka selle tegeliku rakendatavuse suhtes
skeptiline - tihtipeale lihtsalt ei leidu uurija jaoks viise, kuidas seda
teostada -, toetab ta ise selgelt kolmandat varianti - rollineutraalsust.
Rollineutraalsust vordleb Donovan nii spordi- kui digussiisteemi mottes
kohtunike, ombudsman’ide ja vahemeeste positsiooniga - tegu on endi-
selt osalemisega, ent osaletakse konkreetseid ja selgelt formuleeritud
reegleid jargides. Selline neutraalsus on labinisti kontekstuaalne, ent
tihtlasi nditab ka, kuidas objektiivsust ei tohi samastada neutraalsu-
sega, kuna inimese jaoks praktikas saavutatavat neutraalsust saab
mdétestada objektiivsusest pdhimétteliselt erineval viisil. Donovan
ndeb religiooniuurija , tegevusreeglitena® eelarvamusliku keelekasu-
tuse viltimist, usuvéidete tdesuse sulustamist ning isiklike eelduste
véltimist. Ent neidki tuleb vaadata kontekstuaalselt, mitte kuidagi
universaalselt postuleeritutena.
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Paralleelselt tdusis esile ka uurija positsiooni dialoogilisuse idee.
Kdige pdhjalikumalt médtestas seda lahti Gavin Flood (1999). Flood
leiab, et igasuguse teadmiste omandamise keskmes on paratamatult
vastastikune suhtlus uuritavaga ja seda tuleb métestada dialoogilise-
na. Nonda on uurija alati samuti osa laiemast elukorraldusest ja ei ole
voimalik kehtestada mitte mingisuguseid ,,vaateid eikusagilt“ (Flood
1999, 33-41, 50-57, 137-150). Ka igasugune omandatav teadmine lahtub
selliselt alati mingist kohast ja paikneb mingis kohas ega seisa maailma-
tervikust lahus (Flood 1999, 144-145). Sisuliselt ndeb Flood akadeemilist
uurimisviisi tihe véimaliku teadmiste omandamise ja loomise viisina
teiste seas, mis aga ei ole kuidagi pShimatteliselt teistest adekvaatsem,
usaldusvddrsem ega primaarsem, kiill aga erinev ja seeldbi iseenda
reeglistiku kaudu toimides endiselt vdartuslik.’ Floodi omaga sarnaseks
voib pidada ka Marion Bowmani ja Ulo Valgu (2014) arutelusid uurija
positsiooni iile, kus nad samuti réhutavad uurija dialoogilist suhtlust
uuritavaga ega nde uurimisto0 eesmargina autoriteetsete teoreetiliste
jéreldusteni joudmist.

Mirkimisviirselt sarnasena ja tegelikult vdgagi provokatiivsena
tuleb ndha ka metodoloogilist ludismi, mille kdisid vilja Kim Knibbe ja
André Droogers (2011). Knibbe ja Droogersi ldhenemist voib vaadelda
dialoogilise perspektiivi veelgi kaugemale viimisena. Kui Flood hoiab
uurija kui viljasseisja ja uuritava kui seesolija ikkagi eraldi, siis Knibbe
jaDroogers vdidavad, et uuritava tdeliseks mdistmiseks tuleb uurimise
ajal 6ppida métlema, toimima ja reageerima nagu uuritavad inimesed
(Knibbe ja Droogers 2011, 291). Vdiks Gelda, et nende perspektiivis tuleb
uuritavaga ajutiselt tdiesti samastuda, et siis hiljem sellest seisundist
vilja astudes, kuid seda siiski méletades ja selle kaudu omandatud
teadmiste kaudu jouda uurimistods sisukamate ja sigavamate tulemus-
teni. Probleem, millega Knibbe ja Droogers tegelevad, pole iseenesest
midagi uut, vaid religiooniuuringute hermeneutilise poole igipdline
dilemma - kuidas jouda kellegi siigava ja tdelise m&istmiseni, olles ise
ometi uuritavast (oluliselt) erinev? Knibbe ja Droogersiga sarnaselt on
seda mdtestanud ka nditeks René Gothéni (2000), argumenteerides, et

3 Kusjuures, selliselt ei ole Flood ka niiteks metodoloogilise agnostitsismi suhtes
kriitiline, pidades seda iiheks igati legitiimseks positsiooniks, mirkides aga, et
seda tuleb vaadelda iihe vdimaliku, konkureeriva enesekujundamisnarratiivina
teiste vdljasseisja-narratiivide seas ja seda ei saa pidada seesolija diskursustest
kuidagi pdhimétteliselt legitiimsemaks (Flood 1999, 103).
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palverdnnu ja Athose mide munkade edukaks uurimiseks tuli tal vahe-
peal lithiajaliselt elada sisse palverdnduri rolli (Gothéni 2000, 122-130).
Oluline on siinkohal aga tdhele panna, et kdik need méottekidigud sisse
elamisest, samastumisest jne leiavad alati aset osalusvaatlusepohise
vilitoo situatsiooni métestades ega tegele positsiooni sihiparase uni-
versaalsuse - n-6 assiirioloogiast neuroteaduseni - propageerimise ega
analiiiisimisega. Eraldi tasub alati tdsiselt kiisida, mida selline , lithi-
ajaline samastumine“ tegelikult tihendab, milles see seisneb ja kuidas
nditeks uuritavad seda oma vaatenurgast mdtestavad. Nii on tabavalt
osutatud, et seesugust uurimispraktikat (véi siis uurimismeetodit)
tuleks tdlgendada sarnasemana teatriga, kus samuti elatakse siigavalt
sisse mingisse rolli, ent isegi mingisse rolli tdiesti sisse elanuna ei ole
veel saadud kehastatavaks (Cannon 1993, 166-170). Analoogne oleks
see ka religioosses kontekstis: empaatiline ja ajutine sisse elamine
uuritavasse ei tee veel uurijast ,,0salist tegelikus transtsendentsis*
(Cannon 1993, 170).

Koik see ilmestab histi ka méningaid iildisemaid suundumusi, mida
voib seonduvates diskussioonides tdheldada. Varem v6idi uurija posit-
sioonist rdadkides Gelda, et religiooniuurija peab juba definitsiooni poo-
lest seisma ,,arhimeedilises punktis véljaspool religiooni“ (Werblowsky
1975, 152). V6i nagu Eric J. Sharpe tagasivaatavalt tdheldas, piiiitakse
ehitada voi avastada seda ,,kdrget kohta*, millelt uurijal oleks voimalik
vaadelda ja kisitleda kogu maailma religioosset mitmekesisust sellest
ise eraldi seistes (Sharpe 1988, 249). Uuemast ajast niisuguseid katseid
formuleerida v6i pakkuda uurijale téeliselt korget ja eraldiseisvat
punkti enam ei leia. Tdhelepanuvdirne ndide on siin kindlasti Bruce
Lincolni teesid meetodist (Lincoln 1996), mis harjumusparases mottes
meetodist rddgivad Gieti iipris vdhe, kiill aga iitlevad palju selle kohta,
milline peaks olema religiooniuurija hoiak uurimise suhtes. Ka siin
eristatakse selgelt ja iiheselt religiooniuurija ja religioosse inimese
taotlusi, kuid tehakse seda pigem relatsiooniliselt ning aktuaalseid
kontseptuaalseid ja orientalismiga seonduvaid problemaatikaid igati
arvesse vGttes. Otsesdnu radgib ,hoiakust” seoses religiooniuurija
perspektiiviga René Gothdni. Ta leiab, et uurija suhtumine on méneti
paradoksaalne - tuleks vaheldumisi nii siiiivida uuritavasse kui ka
viltida otsest samastumist ja sekkumist. Just selline balansseerimine
olevat viis, kuidas uurimist66s edu saavutada (Gothdéni 1995, 50). Uld-
plaanis tdhelepanuvdirne on see, kuidas positsiooni métestamine on
nihkunud ldhenemisest, mis moistis uurijat iikksnes teadmiste hankijana,
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ldhenemiste suunas, kus positsiooni mdistetakse rohkem hoiaku, suh-
tumisviisi voi toimimisviisi votmes.

Kiill aga pole see sugugi vilistanud selgelt sGnastatud ja reglemen-
teeritud positsioonide esitlemist ja digustamist. Kdige silmatorkavam ja
enim vaidlusi pShjustanud on siin kindlasti metodoloogiline naturalism.
Selle aktuaalseks muutumise taust on mitmesuguste loodusteadustega
lahemat koost56d tegevate suundade (nt kognitiivne religiooniteadus,
religiooni kditumisékoloogia, kultuurievolutsiooniline 14henemine jne)
esile kerkimine. Ka suurem osa selle positsiooni eestkdnelejaid parineb
just neist uurimissuundadest. Valdavalt tihendab metodoloogiline
naturalism ldhenemist, mis eeldab, et religioon on midagi ldbinisti
inimlikku, mida tuleb métestada ja seletada iiksnes loodusliku ndhtu-
sena (Slingerland, Bulbulia 2011). Viited kdigele, mis jidb viljapoole
looduslikku maailma, ei kuulu teadust66 raamidesse ja nendega ei tule
kuidagi arvestada. Sarnaselt Bergeri kunagiste r6hutustega argumen-
teeritakse, et metodoloogiline naturalism ei ndua ateismi omaksvat-
tu, vaid iiksnes teadustdo raames uskumuste sulustamist, sest ainult
niiviisi saab iildse teiste teadusvaldkondadega kooskdlalist teadust
teha (Slingerland ja Bulbulia 2011, 308; Slingerland 2018, McCorkle
ja Xygalatas 2012; Wiebe 2012). Markimisviarselt kirjeldatakse sellist
metodoloogilist naturalismi lihtsalt teatud (eelkdige epistemoloogilisi
kiisimusi puudutavate) protseduurireeglite jargimisena (Dawes 2011,
Bulbulia ja Slingerland 2012, Bradie 2009 jne).

Kuidas tdpselt iiks voi teine uurija seda kontseptsiooni moistab, voiks
aimatavalt veel palju péhjalikumaltki lahata, ent iildistatult on idee
pShituum ikkagi selles, et teadust66s saab apelleerida ainult sellistele
néhtustele, seletustele, pShjustele ja pohjustajatele, mis on looduslikult
olemasolevad ning intersubjektiivselt ja empiiriliselt uuritavad. On
ilmne, et suuresti sama probleemiga seisid vastakuti ka Berger, Smart ja
Donovan, kui oma tegevuskriteeriumite kontseptsioone esitasid: kuidas
jddda maailmavaatelistes seisukohtades ja hinnangutes erapooletuks
ning iihtlasi vastata teaduslikkuse néuetele. Selles aspektis on viimasel
ajal hakatud itha rohkem osutama, et olenemata metodoloogilis-teo-
reetilistest dispuutidest on humanitaar- ja sotsiaalteadused niikuinii
valdavalt naturalistlikud. Niiteks Tanya Luhrmann on mirkinud, et te-
gelikus praktikas ldhtutakse antropoloogias valdavalt metodoloogilisest
ateismist, vilistades tiheselt voimaluse, et inimeste uskumused voiks
tdesed olla (Luhrmann 2018, 79). Sarnasele asjaolule osutab religioo-
niuuringute kontekstis ka Jeppe Sinding Jensen (2021) - 16ppude 16puks
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uurivad religiooniuuringud religiooni inimliku néhtusena, vaadeldes
seda inimese arusaamade, kditumiste, kogukondadesse koondumise ja
koige muu sellise kontekstis, kaasamata seletustesse inimmaailmast
tdiesti viljapoole jadvaid pShjuseid ja 1ahtekohti.

Ega sellises tdhelduses midagi pohimdtteliselt uut polegi. Juba ammu
enne koigi nende ,,metodoloogiliste ismide* esile kerkimist osutas
Morton Smith (1968), et usundilooline uurimist66 - véi ajalooline
uurimist6o iildse - on pShimétteliselt ateistlik. Isegi kui religioosse
kogukonna litkkmed ise ndevad ,,jumala sekkumist* selle otsustava as-
jaoluna, miks iihel voi teisel puhul asjad 1ahevad iihel vai teisel viisil,
siis ajalooteaduses on selline seletus a priori vilistatud. See muidugi
ei vilista véimalust, et , tegelikult“ nad ikkagi tegutsesid ja suunasid
ajalugu kujunema iihes véi teises suunas, ent kuna ajaloolased ei saa
oma vahenditega seda kuidagi kindlaks teha, peavad nad piirduma
seletustega, mis neile véimalikud on (Smith 1968, 12-16). llmselgelt
saab sellist tosiasja esitleda vastuargumendina kdigile positsioonidele,
mis tahavad uskumuste tdesuse lahtiseks jatta. Ent samavdrd voib seda
votta ka osana laiemast probleemist, kuidas uurida arusaamu, kiitu-
misnorme, toimimisviise ja kdike muud, millega ise ei soovita ndustuda
ja/voi samastuda ning mille puhul Gieti ei soovita seisukohtagi vétta.

Metodoloogilise naturalismi eriti jdulise rakendamise néiteks Eesti
religiooniuuringutes on kindlasti see, kuidas Amar Annus (2017) ana-
litiisib muistse Mesopotaamia ndidustekstide mahukas sissejuhatuses
ndidust kui ndhtust iileiildiselt. Annus késitleb n&idust kognitiivtea-
duslikust vaatest, seades eesmirgiks édra seletada, milliste kognitiivsete
korvalekallete voi ekslike toimete jérgi selline viis maailmast mdelda
tildse véimalikuks on saanud. Ta piitiab ndidata, kuidas ndidusesse us-
kumine néuab analiiiisi hiilgamist ja jareldustesse hiippamist (Annus
2017, 53), mis on seotud mentalistliku métteviisi eksliku ja meelevaldse
rakendamise ning kausaalsete seoste eksliku omistamisega, olles ndn-
da isegi seotud skisotiiiipilise motlemisega (Annus 2017, 54-55). Selle
pinnalt edasi arutades argumenteerib Annus, et ndidusesse uskumi-
ne on fiiiisilise maailma valesti mdistmine, kuivdrd selliselt méeldes
astutakse iile ,,vdimaliku ja vGimatu maagilisest piirist* (Annus 2017,
73). Uldse tulevat ndiduslikku matlemist seostada mitmesuguste vai-
muhaigustega ja pidada ithiskonnale kahjulikuks (Annus 2017, 88). On
selge, et niisuguses eriti joulises katses toestada religioossete inimeste
motlemise ekslikkust on mindud Gige mitu sammu edasi sellest, kui
moni ajaloolane siindmuste kdigu seletamisel vilistab ,,X juhtus, sest



Peedu - Uurija positsioonist religiooniuuringutes 85

tileloomulik olend Y m&jutas olukorda* tiitipi seletused, ja on asutud
naturalistlikult ja loodusteaduslikult piitidlema iihe religioonielemen-
di otsese iimber liikkkamise poole, tehes seda selgelt metodoloogilise
naturalismi kriteeriumidest 1dhtudes.

Voimalikud positsioonid kriitilises ldhivaates

Tuginedes esitatud iilevaatele markimisvadrsematest positsioonidest,
tasub niiiid kiisida, kuivérd digustatav on iiks voi teine neist. On ju
ilmne, et nende pinnalt ei ole voimalik konstrueerida mingit ainumast
tihtset universaalset positsiooni, mis lahendaks k&ik lahknevused. La-
hemalt on siiski vdimalik hinnata vaid neid kontseptsioone, mida on
lahti métestatud piisavalt tipselt, et saaks eristada selgeid argumente
ja jareldusi. Samuti tasub eelistada neid, mis on rohkem tdhelepanu
saanud v&i mis ilmestavad tabavalt diskussiooni keskseid dilemmasid.
Positsioonide digustatavust hinnates tasub arvestada nelja aspektiga:
(1) kuivdrd edukalt sobib see kokku religiooniuuringute implitsiitse
eesmargiga (nii nagu see sai varem sdnastatud); (2) kuivord kooskéla-
lised ja Gigustatavad on argumendid, mida vastava positsiooni kasuks
esitatakse; (3) kuivord edukalt véimaldab see viltida probleemseid
eeldusi; (4) kuivord edukalt on vastav positsioon rakendatav tegelikus,
akadeemilises uurimispraktikas. Neid ei tule mdista kui absoluutseid
kriteeriume, vaid kui suunitlusi v3i osutusi sellele, mida peaks arvesse
vOtma. Samuti on nad kdik vordvéiirselt tahtsad - teoreetiline Gigus-
tatavus pole palju vdirt, kui see pole praktikas teostatav ja ka vastu-
pidi. Lihemat tdhelepanu vididrivad siinkohal seega metodoloogiline
agnostitsism, metodoloogiline naturalism, neutraalsus ja dialoogilisus.
Kuigi metodoloogiline ateism oli ajaliselt eelnev, on see edasises diskus-
sioonis osutunud metodoloogilisele naturalismile sedavérd 1ahedaseks
kontseptsiooniks, et nii selle kesksed jareldused kui ka probleemid ei
erineks kuidagi mérkimisvairselt naturalismist. Seetdttu pole méttekas
sel eraldi peatuda.

Nagu sai vilja toodud, on metodoloogilise agnostitsismi keskmes
arusaam, et uurija peab jargima epistemoloogilist protseduurireeglis-
tikku - viltida tuleb seisukoha vdtmist usuviidete tdesuse kohta. Uhelt
poolt on kahtlemata tegu méiratlusega, mis sobib hésti kokku taotlu-
sega jouda vdimalikult eelduste- ja hinnangutevaba teadmiseni, kuid
samas on metodoloogilist agnostitsismi alaldpmata vaevanud tegeliku
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praktiseeritavuse probleem. Uurijal on véimalik jadda epistemoloogili-
selt neutraalseks,’ kui ta tegeleb vaid uuritava materjali - olgu selleks
siis tekstid, osalusvaatlusmaterjal, intervjuud, esemelised allikad vms
- dokumenteerimise ja kirjeldamisega.’ Olenevalt sellest, kuidas méista
hermeneutikat ja télgendamist, voiks olla véimalik argumenteerida,
et ka selle tolgendamises, mida uuritav ,,tahtis 6elda“ voi kuidas ,,seda
omas kontekstis mdisteti“, oleks vdimalik jadda epistemoloogiliselt
neutraalseks. Kuid kohe, kui uurija piitiab sellisel, iitleme, ,,neutraalsel
viisil“ omandatud teadmistele pakkuda (kausaalsetele seostele toetu-
vaid) seletusi sellest, miks asjad on ldinud nii, nagu nad ldinud on, peab
ta ldhtuma mingitest eeldustest selle kohta, kuidas maailm toimib ja
mis seda m&jutada saab.

Nii on itha enam hakatud argumenteerima, et jarjekindel ja k&iki
teadustdd osi haarav metodoloogiline agnostitsism on lihtsalt véimatu,
kuna tdhendaks loobumist igasugustest ulatuslikumatest seletustest ja

¢ Kasutan siin rhutatult just ,,epistemoloogilise neutraalsuse* kitsendatud
kontseptsiooni, kuna epistemoloogiline neutraalsus ei tihenda veel iseenesest,
et uuritava suhtes ollakse nt eetilise v6i ithiskondliku (vdimu)positsiooni raa-
mes neutraalne.

5 Tegelikult saaks ka eeldust, et kirjeldamist on vdimalik téiesti lahutada seleta-
misest, soovi korral teravalt problematiseerida. Esiteks selle kaudu, et uurimis-
to0 ei alga kunagi péris nullist ja tugineb alati varasemale uurimist5éle. Seda
nii taustteadmiste poolest, millele tuginetakse, kui ka niiteks kontseptsioonide
poolest, mida rakendatakse, ent mis on paratamatult seotud vdi otseselt vilja
kasvanud varasematest teoreetilistest raamistikest, mis ei ole kunagi iiksnes
kirjeldavad. Teiseks aga voiks kiisida, kas mitte ei sisalda igasugune kirjeldus
ise juba seletusi sellest, kuidas kirjeldatavad asjad on iiksteisega seotud voi
kuidas iihe v3i teise abstraktsema maiste (olgu selleks siis rituaal, prohvetlus,
eshatoloogia, pitha vms) rakendamine seob kirjeldatava implitsiitselt terve
hulga teiste sama(de) mdiste(te) toel kisitletud andmehulkadega, sidudes ndn-
da uuritava implitsiitselt ka raamistikega, mis maistetega kaasnevad. Sellised
kaheldavused pole siiski toonud veel kaasa tiielikku loobumist kirjeldamise ja
seletamise eristamisest. Niiteks Kevin Schilbrack (2018) peab tdiesti vdimali-
kuks ja esitleb oma argumentatsiooni plaanis kesksena ldhtekohta, et kirjelda-
mist ja seletamist on vdimalik selgelt eristada ja neid tuleks méista uurimist66
erinevate staadiumitena. V3ib 6elda, et kirjeldatud problemaatika tuumaks
niib olevat kiisimus, kas implitsiitseid seletusi, millele kirjeldamisel kasutatav
raamistik tugineb, ent mida uurija ise otseselt seletustena ei rakenda, tuleks
pidada asjaoluks, mis muudab kirjeldamise ja seletamise iiksteisest lahutama-
tuks, vdi vib argumenteerida, et otseselt seletav on vaid selline ldhenemine,
mis kiib vilja kausaalseid argumente uuritavate andmete kohta (vdimaldades
ndnda kirjeldamist ja seletamist iiksteisest eristada).
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tildistustest (vt nt Martin 2018). Teisisdnu, see ei ole praktikas rakenda-
tav lihtsalt seetSttu, et tdhendaks suure osa teadusliku tegevuse 16ppu.
Sellise probleemi iiletamiseks on metodoloogilist agnostitsismi itha
rohkem hakatud mé&testama kui positsiooni, mida rakendatakse vaid
uurimise esmases faasis, kirjeldamise ja maistmise juures, ent mis tuleb
hiiljata teistsuguste positsioonide kasuks, kui minnakse edasi seletami-
se ja ildistamise juurde (vt nt Asprem ja Taves 2018; Schilbrack 2018).
Kuid metodoloogilise agnostitsismi probleemsust on hakatud vaatlema
ka téiesti teise nurga alt. Esile on t3stetud seda, kuidas lddnemaailmas
vélja kujunenud arusaam seisukoha votmise véltimisest religioossete
uskumuste kiisimuses lahtub métteraamistikult protestantlikust teo-
loogiast tulenevatest eeldustest (Cantrell 2016, 16-20). P6himdtteliselt
tdhendab see, et metodoloogiline agnostitsism vajab ldhtekohana lddne-
maailma métteraamistikku. Selle raamistiku kontekstis voib see ndida
seisukoha v6tmise viltimisena, ent teistest raamistikest vaadatuna ta
seda enam ei oleks. Jeremy Northcote (2004, 88-91) osutab tabavalt,
kuidas lddnelik uurimist66 moistab kdike looduslikuks médratletut
tegelikult juba eos pariselt olemas olevana, ent kdike tileloomulikuks
kirjeldatut sotsiaalse ndhtusena. Selline métteviis liigitab juba eeldu-
sena ithed asjad sotsiaalseteks ja teised looduslikeks ning igasugune
kirjeldamine ldhtub sellisest eeldusest (tdiesti olenemata sellest, kas
uuritav kogukond ise on dkki ses kiisimuses teistsugusel arvamusel).®
Tervikuna seega v&ib Gelda, et metodoloogilise agnostitsismi puhul on
varasem optimism asendunud méddukalt pessimistliku vaatega. Pea
mitte keegi ei vaidlusta seda, et arvestades religiooniuuringute eesmar-
ki ja esitatud kontseptsiooni suutlikkust mitte sisaldada endas prob-
leemseid eeldusi, oleks tegu erakordselt hea positsioneerimisviisiga.

¢ Mitmeski m&ttes markimisviirselt sarnaselt on hiljuti eesti keeles argu-
menteerinud ka Henrik Sova (2018), osutades laiemas iihiskondlikus plaanis
religioosse agnostitsismi iile arutledes sellele, kuidas néue jiida just religioos-
setes kiisimustes agnostiliseks hakkab ilmnema probleemse ja meelevaldse
lddnekristliku ning sekulariseeruva kultuuriruumi eripdrana, kui me tegelikult
muude analoogsete, ent selgelt mittereligioosse juhtumite korral (nt Bert-
rand Russelli hiipoteetiline teekann v6i Trumpi mitmesugused provokatiivsed
vaited selle kohta, et teda olevat pealt kuulatud) ei ole valmis aktsepteerima
seisukohta, et neis kiisimustes tuleks ja4dda agnostiliseks. Liihidalt: ei ole v5i-
malik tiheselt kehtestada sellist piiri, mis {iheselt eristaks religioossed asjad ja
niitaks, miks nende puhul kehtib selline eripdra, et agnostitsism on Gigustatav,
kui me mujal seda Gigustatavaks ei pea.
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Ometi ilmneb, et universaalselt rakendatav agnostitsism on praktikas
teostamatu, isegi kui kontseptuaalselt ja teoreetiliselt ndhakse seda
tihti kGige eelistatumana. Niisuguse hinnangu korral ldhtutakse sel-
gelt eeldusest, et aktsepteeritavat varianti peab saama rakendada
universaalselt teadusvaldkonna k&igis uurimissuundades. Kui lubada
positsioonilist pluralismi v4i siis erinevate positsioonide rakendamist
erinevates uurimist66 etappides, muutuksid ka mitmed selle positsiooni
kriitikad tunduvalt nérgemaks.

Neutraalsuse puhul, nii nagu selle objektiivsusest ja universaalselt
formuleeritud neutraalsusest eristuva rollineutraalsusena formuleeris
Donovan (1990), on olukord kompleksne omajagu teistsugustel pdh-
justel. RGhutades rollineutraalsuse 1dhtumist konkreetsest, avalikult
nihtavast ja reglementeeritud rollist, on ta erinevalt metodoloogilise
agnostitsismi universaalsetest taotlustest motestanud neutraalsuse
viisil, mis ongi saavutatav iiksnes mingis konkreetses situatsioonis voi
raamistikus ning selline asjaolu pole mitte probleem, vaid justnimelt
see, mis voimaldab neutraalsust. Donovan ei nde inimese paratamatut
sattumuslikkust mitte pchimattelise takistusena, mis muudab kindla
teadmise vGimatuks, vaid suure hulga tihiskondlik-kultuuriliste situat-
sioonidena, millest potentsiaalselt igaiihes annaks formuleerida rolli,
mis véimaldaks valitud uurimisobjektide suhtes jddda tolles kontekstis
relevantsete asjaolude suhtes neutraalseks. Religiooniuurija rolli te-
gevusreeglitena esitatud eelarvamustevaba keelekasutus, usuviidete
tdesuse sulustamine ja isiklike eelarvamuste viltimine oleks prob-
leemsed, kui télgendada neid teatud universaalsete reeglitena, mida
siis uurija peaks igas kontekstis samamoodi rakendama. Ent arvestades
rollineutraalsuse ldhtumist konkreetsest kontekstist, saab ka neid
tegevusreeglite kirjeldusi ndha suunistena, mille konkreetsed vormid
tuleks médratleda vastavalt sellele, milliste kogukondade ja vaadete
suhtes neutraalseks jadda soovitakse.

Selliselt voiks ndida, et Donovan on esitanud markimisvéarselt palju-
tootava viisi uurija probleemist méelda. Ent piitides tiletada méningaid
universaalselt formuleeritud positsioonide nérku kohti, kaasnevad
selliselt métestatud positsiooniga hoopis teistsugused probleemid.
Uldistatumas plaanis vdiks kiisida: kui hésti suudavad sel juhul kéik
need kontekstuaalselt kohandunud rollid luua teadmisi, mis tdien-
daksid iiksteist ithe suurema terviku osadena? Voéi oleks tulemuseks
hulk tiksikkasitlusi ja ebaselgus selles, kuidas jéuda iildistusteni? On
voimalik, et leidlike tlgenduslike ja kontseptuaalsete abstraktsioonide
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ja vordluste kaudu oleks see probleem ikkagi lahendatav. Kuid p&hi-
mottelisem probleem kaasneb sellega, kuidas rollineutraalsus vajab
alati konkreetset konteksti ja konkreetseid osapooli. Selliselt sobitub ta
eelkdige igasuguse uurimistooga, mis leiab aset konkreetsetes sotsiaal-
setes kontekstides, olgu selleks siis osalusvaatlus vdi mingite kindlate
tekstiliste allikate uurimine. Niimoodi formuleeritud rollineutraalsuse
rakendamine muutub keerukaks voi tildse voimatuks, kui uurimistédga
ei kaasne selgelt piiritletud kogukondi, isikuid v6i ideestikke, mille suh-
tes enda rolli formuleerida. Suur osa kognitiivsest ja neuroteaduslikust
religiooniuurimisest ja ka iildistatumal tasemel aset leidvast (vordlevast
vms) uurimist6st on just selline, kus ei saa rdidkida iseenda sotsiaal-
sest positsioneerimisest suhestatuna konkreetsete kogukondadega.
Sellises uurimissituatsioonis on vaja uurija positsioon lahti métestada
viisil, mis ei piitiaks uurijat ennast asetada spetsiifilisse sotsiaalsesse
konteksti, ent mis annaks mingeid relevantseid toimimisjuhiseid. P&-
himétteliselt v3ib seda ndha probleemina praktilises rakendatavuses
- rollineutraalsus ei sobi kéigi voimalike religiooniuuringuliste uuri-
missuundadega. Iseasi on samas, kas positsiooni edukuse hindamisel
tuleb selle universaalset rakendatavust kdigis uurimisvaldkondades
pidada iiheks fundamentaalseks méddupuuks. Kuid siingi tasub mér-
kida, et kui universaalset rakendatavust mitte eesméargiks seada, ei ole
kirjeldatud probleem ka nénda aktuaalne.

Eraldi tasub aga tdhelepanu poorata sellelegi, kuidas lisaks konk-
reetse teadusvaldkonna eesmirkidele tuleb arvestada ka vajadusega
olla kooskélas teadusliku uurimisté kui sellisega iildistatumas méttes.
Nii ilmneb veel teinegi intrigeeriv probleem seoses réhutatud kon-
tekstikesksusega. Religiooniuuringud, nagu iga teine akadeemiline
distsipliin, piitidleb suurema iildistustaseme poole ja eeldab, et saab
radkida akadeemilise uurimist66 iildistatud alustest. Ent kui usuviidete
sulustamine, eelarvamustevaba keelekasutus ja isiklike eelduste vilti-
mine tdlgendada labinisti konteksti- ja kultuurispetsiifiliseks, tekiks
kiisimus, kas saaks veel iildse radkida iihtsest teadusdistsipliinist. Kas
nii oleks tulemuseks eestiparane, mehhikoparane, jaapanipérane (jne)
religiooniuurimine? See oleks ilmselges vastuolus arusaamaga tihtsest
jamitte kultuurispetsiifilisest teadusdistsipliinist. V3iks seega delda, et
religiooniuuringud ikkagi vajavad teatud universaalselt formuleeritud
aluseid ka selles, kuidas usuviidete sulustamist, isiklike eelduste valti-
mist ja muud sellist méddratleda. Muidu muutub lihtsalt kaheldavaks, kas
see usaldusvairne, kontrollitav ning isiklikest eeldustest ja arvamustest
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soltumatu teadmine on vastava positsioneerimisvariandi raames iildse
saavutatav. Uldistades v3ib seega 6elda, et kuigi rollineutraalsus vaib
olla markimisvéirselt edukas universaalsete kontseptsioonide (nagu
niiteks metodoloogiline agnostitsism) probleemide iiletamisel, osutub
ta ise probleemseks spetsiifilisuse ja piiratud rakendatavuse tottu.

Jargmiseks tasub tdhelepanu podrata dialoogilisele positsioonile
ja sellega seonduvalt ka metodoloogilisele ludismile. Sarnaselt rolli-
neutraalsusega vdib seda vétta iihe silmapaistvama katsena timber
motestada viisi, kuidas uurija positsioonist moelda, kuna arusaamad
tdiesti objektiivsest v6i lihtsalt téiesti eraldiseisvast uurijast ei ole te-
gelikult kuidagi teostatavad. Dialoogilisuse eestkdnelejate seas (Flood
1999; vrd ka Northcote 2004; Bowman ja Valk 2014) v3ib mérgata tuge-
vat arusaama, et just siin kirjeldatakse ja esitletakse uurija tegelikku
uurimispraktikat ja -tegevust kdige digemini. Floodi arusaamu uurija
positsioonist v&ib votta kindlasti kdige pessimistlikumatena - univer-
saalsed teadusto kriteeriumid on véimatud, ainuke epistemoloogiline
eelis, millele uurija saab apelleerida, on lihtsalt see, et tegu on ,,vaatega
kuskilt mujalt“ (Flood 1999, 223), uuritava enda ,,seesolija vaadet* tuleb
pidada uurija vaatenurgaga samavord legitiimseks (Flood 1999, 103) jne.

On dige markimisvddrne, et kdigest sellest hoolimata peab ta endi-
selt oluliseks uurijat ja uuritavat iiksteisest selgelt eristada. Kui aka-
deemilises raamistikus tegutseva uurija vaade on lihtsalt iiks vGimalik
narratiiv teiste seas, mida ei saa kuidagi tiheselt eelistatuks pidada, siis
voiks ju tdsiselt kiisida, miks Flood ometi peab nénda oluliseks réhu-
tada, et religiooniuurija ,,peab ennast positsioneerima viljapoole oma
uurimisobjekti* (Flood 1999, 215). Médrkimisvaarselt on see ka Floodi
ning metodoloogilise ludismi olulisim erisus, kuna ludismi eripéraks on
just rohutus, et uurimisprotsessi teatud punktis tuleb ajutiselt loobuda
iseenda positsioneerimisest viljapoole uuritavat. Floodi viisis pidada
tdielikult 6igustamatuks kdiki perspektiive, mis varasemalt kontsep-
tualiseerisid uurija positsiooni epistemoloogiliselt usaldusvidrsemana,
on nidhtud ka tema ldhenemise iiht olulisemat puudust - ta ei selgita,
miks tema argumentatsiooni ei peaks 16ppkokkuvéttes pidama ,,kdik-
teooriad-on-sama-head lihenemiseks* (Hedges 2000, 297).

Lisaks kaasneb sellega veel teisigi probleemkohti, olenevalt sellest,
kas sellest jareldub epistemoloogilise relativismi mingi vorm v6i mit-
te. Arvestades vajadust hinnata vdimalikke kontseptsioone ka nende
praktilise rakendatavuse plaanis, seisab dialoogiline perspektiiv silmit-
si probleemiga, mis on dige sarnane ka rollineutraalsuse puhul esile
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kerkinud probleemiga. Liihidalt: ka siin iiritatakse lahti métestada
iksnes selliseid uurimist66 olukordi, kus saab selgelt eristada uurija
dialoogipartnerit. Ka siin oleks keeruline v&i vdimatu niha, kuidas
iildse moista sellise positsiooni rakendamist uurimisvaldkondades,
mis ei tegele tihegi konkreetse inimese, kogukonna ega tekstihulgaga.’
Sarnane probleem ilmneks selgelt ka metodoloogilise ludismiga, ent
Knibbe ja Droogers (2011) ei vidida, et nende sénastatud positsiooni
tuleks mdista universaalsena kdigi erinevate uurimissuundade tarvis,
seega vildivad nad moneti kriitikaid, mida tingivad Floodi iildistused.
Samuti on viga kiisitav, kas Floodi ldhenemine iildse véimaldaks niha
mingit jagatud iihist pinda religiooniuuringutes tervikuna. Kui aga
see pole teostatav ja kdik, mis meil on, on vaid terve hulk erinevaid
vdimalikke narratiive, siis miks iildse réhutada iilderialase metateooria
vajalikust, nii nagu Flood (1999, 4-8) seda oma probleemipiistituses
teeb? Suures plaanis voiks siinkohal tegelikult Gelda, et kuigi Floodi
véga pessimistlikke seisukohti ei ole vdimalik téielikult iimber liika-
ta, ei ole ka pdhjust arvata, et need pessimistlikud vaated ise toetuks
labinisti probleemivabale tGestusmaterjalile ja argumentatsioonile.
Oige ilmekalt annab sellest mirku ka asjaolu, kuidas samaaegselt
ndnda kriitilise kdsitlusega on laialdast kandepinda leidnud ka me-
todoloogiline naturalism, mida v&ib vastupidiselt kindlasti moista
véga optimistliku perspektiivina uurija teadmiste kindlusest. Mistes
metodoloogilise naturalismi keskmena ldhtumist ,,protseduurilistest
juhistest®, mis nduavad piirdumist iiksnes looduslikult olemasoleva
allikmaterjaliga ning tolgendustes ja seletustes piirdumist vaid loodus-
likuga, on metodoloogilisel naturalismil ndhtud tervet hulka eeliseid
koigi teiste voimalike perspektiivide ees. Ometi on samavord ulatusli-
kuks peetud ka selle puudusi. Nagu abstraktsete mdistete puhul ikka,
voiks siin esmalt muidugi siiiivida mdiste enda tihendusse ja osutada,
kuivord erinevatel viisidel vaib maista naturalismi (vt nt Sukopp 2007),
kuid suurem osa sellest mitmekesisusest leiab aset religiooniuuringu-
test viljapoole jadvates debattides ja erialasiseselt on metodoloogilist

7 Arvestades seda, kuidas Flood rd#gib, et uurimist66 ,,primaarsed allikad* on
alati tekstilised - olgu siis kirjalikus, suulises v&i ,,tekstile analoogses kai-
tumuslikus vormis* (Flood 1999, 78), ei nii, et tema iildse aduks siin mingit
probleemi. Ometi on ilmne, et tinapievase uurimistdd allikabaas on tunduvalt
laiem ning samuti on kiisitav, kas ikka saab kiitumist, tegutsemist ja iildse
igasugu praktikaid métestada ,,tekstianaloogidena“ (esemetest radkimata).
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naturalismi digustades mdistetud seda ikkagi iipris iihtsel viisil, nagu
on eelnevalt ka juba vélja toodud.

Enam viddrib seega tdhelepanu kiisimus, kuivérd veenvaks voib
neid digustusi pidada. Esimeseks selliseks oluliseks argumendiks v&ib
pidada viidet, et naturalistlik perspektiiv ongi see universaalselt akt-
septeeritud viis, kuidas igasugu teadust tehakse (vt nt Ruse 2005, 84;
Bulbulia 2007, 621-623). PGhimétteliselt on tegu argumendiga, mis ei
tegele positsiooni metodoloogilis-teoreetiliste aluste digustamisega,
vaid lihtsalt {itleb, et see on Gigustatud, kuna nii on loodusteadustes
kombeks. See argument eeldab, et eksisteerib teatud universaalselt
jagatud arusaam sellest, kuidas loodusteaduslikku uurimist66d (olene-
mata konkreetsest distsipliinist) teha, ja metodoloogilise naturalismi
jérgimine epistemoloogilistes aspektides on selle osa. Ometi on vastu-
kaaluks tabavalt ndidatud, et loodusteadused pole metodoloogiliselt
tegelikult nii ithtsed ja dige mitu eriala (nt geoloogia ja astronoomia)
on oma aluste poolest isegi sarnasemad teiste ajalooliste teadustega
(nt arheoloogiaga) kui eksperimentaalsete teadusvaldkondadega (Cle-
land 2001, 2002). Tiiiipiliselt ndevad evolutsioonilise religiooniuurimi-
se taustaga naturalismi eestkdnelejad teadust66 universaalse osana
ka kausaalsete seoste tuvastamist. Ometi ei ole voimalik eeldada, et
koigis loodusteadustes mingiks selline tavaparane arusaam kausaal-
susest iildse ndnda keskset rolli. Niiteks fiitisika kvantviljateoorias
on keskselt tahtsal kohal korrelatsioon kahe siindmuse vahel ja mitte
see, kumb kumma on péhjustanud (Halvorson 2016, 146-147). Neist
asjaoludest tingituna ei saa universaalselt jagatud loodusteadusliku
raamistiku argumenti - vihemasti mitte siinkohal esitatud viisil -
pidada veenvaks.

Teine markimisvddrne argument on ldbivalt korduv viide, et me-
todoloogilist naturalismi tuleks eelistada, kuna see on teistest ldhene-
mistest tunduvalt edukam. Metodoloogiline naturalism olevat omane
progressiivselt iiha parema teadmise poole arenevatele teadustele, kuid
religiooniuuringud seisvat metodoloogilises tupikus, kust pole vilja
kasvanud iihtki toeliselt progressiivset uurimisprogrammi (Slingerland
2014, 122; Slingerland ja Bulbulia 2011, 312). Niisuguse argumentat-
siooni keskmes on teatav arusaam sellest, mida pidada edukuseks ja
kuidas seda moGta. Rangelt kvantitatiivsetes loodusteaduslikes uu-
rimisprojektides vGib see ju ndida lihtne, aga kuidas nditeks maota
kirjeldava ja tolgendava osalusvaatluse edukust? On selge, et kvantita-
tiivse eksperimentaalse uurimist6ga analoogsel viisil seda teha ei saa
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vo0i siis oleks toesti tulemuseks tdieliku edutuse tuvastamine. Ometi ei
tdhenda see veel, et selline uurimist66 oleks kasutu - arheoloogiline
ja filoloogiline uurimist66 on avastanud, desifreerinud, kirjeldanud
ja tolgendanud tohutul hulgal uusi allikaid ja seda suuresti hiipoteesi
ja eksperimentaalse kontrolli teadusmudelile tuginemata. Ka osalus-
vaatlusepShine vilit66 on loonud palju uut teadmist, millele tugineb
olulisel mdiral ka eksperimentaalsem uurimist66 ja ilma milleta poleks
see eksperimentaalne uurimist66 ilmselt isegi voimalik. Tervikuna
seega eeldab edukuse argument teatava spetsiifilise teadusteoreetilise
mudeli omaksvottu ja selle iildistamist kdigile teadusvaldkondadele.
Ka edukust hinnatakse selliselt viisil, mis tegelikult juba ette eeldab
tihe uurimisperspektiivi iilimuslikust. Niimoodi ei saagi iikski teine
lahenemine end edukana néidata ja seega pole tegu mitte mingisuguse
edukuse vordlusega.

Kolmandaks tuleb mirkimisvairsena esile tdsta seda, kuidas me-
todoloogilist naturalismi peetakse vdga tihti ldhenemiseks, millega
ei kaasnevat ei ontoloogiat ega metafiiiisilisi eeldusi (vt nt McCauley
2016, 462; White 2017, 129). Tegu on omamoodi intrigeeriva argumen-
diga kasvdi sellepoolest, et metodoloogilise naturalismi eestkonelejad
on enda ontoloogiliste eelduste minimeerimise kuulutamisega samal
ajal valmis pidama véimatuks metodoloogilist agnostitsismi, kuna
tdeliselt eeldustevaba uurimisto6 olevat vdimatu (vt nt Martin 2018;
Asprem, Taves 2018). Niiviisi argumenteeritakse, et eristada iseenda
positsiooni ontoloogilisest naturalismist, mida peaaegu mitte keegi
neist ei soovi omaks vétta.® Selle suhtes, kas metodoloogilist ja on-
toloogilist naturalismi tegelikult praktikas saab iiksteisest erinevaks
pidada, on paljud véga kahtleval vi ldbinisti eitaval seisukohal (vt nt
McLaughlin 2005; Slife, Starks ja Primosch 2014; Tuckett 2018; Blum
2018, 2021). Kui vélistada igasuguse mitteloodusliku inimeste ellu sek-
kumise véimalikkus, siis me eeldame maailma, kus kdik, mida ei saa
vaadelda naturalistlikult, ei ole ka maailma kirjeldamise ega seletamise
tarvis relevantne. Kdik viited mittelooduslikule tuleb iimber seletada

® Erandiks on siinkohal Slingerland (2018), kes otsekoheselt ja sirgjooneliselt ar-
gumenteerib selle kasuks, et teadust66s tulebki alati aluseks vatta fiisikalistlik
arusaam maailmast. Sama on Slingerlandi vaadete kohta vilja toonud ka Visala
(2018) ning lisaks Slingerlandile on fiisikalistlike ldhtekohtade propageerimist
selgelt ndhtud ka Donald Wiebe seisukohtades (Visala 2018, 55-57, Shulman
2023, 358).
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viidete kaudu looduslikele ndhtustele. P6himétteliselt nduab meto-
doloogiline naturalism sellise maailma eeldamist, kus iileloomulikud
stindmused, tegutsejad ja kdik muu mittelooduslik ei ole mitte ainult
ebaoluline, vaid tdiesti lahutatud looduslikust maailmast ja seega ei
tule neid loodusliku maailma seletamisel isegi arvesse votta (Slife,
Starks ja Primosch 2014, 342). On selge, et niisugust positsiooni ei saa
pidada ontoloogiavabaks. Veel enam, metodoloogilise naturalismiga
paistavad kaasnevat just mitmed sellised eeldused, mida on religioo-
niuuringulises piitidluses hinnangute mitteandmise poole ndhtud
selgelt probleemsetena. Metodoloogiline ja ontoloogiline naturalism
voivad olla teoreetiliselt eristuvad, ent tegelikus uurimispraktikas on
nendevaheline erinevus pea olematu.

Neljandaks on argumenteeritud, et metodoloogiline naturalism
on igasuguses evolutsioonilises uurimist66s lihtsalt méodapddsmatu,
kuna see on evolutsiooniteooria aluseks (vt nt Ruse 2005, 83-84). Imp-
litsiitselt kaasneb sellega ka viide, et ainult naturalism on kooskdlas
evolutsiooniteooriast endast tulenevate epistemoloogiliste eelduste
ja jireldustega, mistottu ei oleks evolutsiooniline uurimist66 lihtsalt
kooskdlas teiste positsioonidega. Uuemad siivitsi minevad analiiiisid
on siiski ndidanud, et pole pohjust darvinistlikku evolutsiooniteooriat
tugevalt seostada iihegi konkreetse filosoofilise positsiooniga ja pigem
voib darvinistlikku evolutsiooni pidada epistemoloogiliselt neutraalseks
ning nénda kenasti kokku sobivaks mitmesuguste erinevate filosoofi-
liste positsioonidega (vt Peedu 2015).

Tdiendavalt aga on sellise argumentatsiooni probleemiks asjaolu,
et niimoodi vdites tuleb ,,looduslikkus“ juba vdga tépselt defineerida,
teadmaks, mis siis liigitub naturalistlikuks ja mis mitte. Lihemal vaat-
lusel on see osutunud viga keerukaks (vt Halvorson 2016; Schilbrack
2018, 252-254). Loodusliku méiratlemisel ei saa piirduda ainult sel-
lega, mis praegu on teaduslikult uuritav, kuna see vilistaks tulevaste
avastuste voimalikkuse. Samuti ei saa looduslikuks pidada objekte, mis
oleks defineeritavad aja, ruumi vGtmise, energia ja massi kaudu, sest
monigi tdnapdeva teaduses igati tunnustatud ndhtus - nditeks kvargid
ja footonid - ei oma koiki selliseid tunnuseid (Halvorson 2016, 138-139).
Ka Gelda, et looduslik on kdik, mis ei ole tileloomulik, ei lahenda viga
midagi, sest piirdutaks vaid negatiivse definitsiooniga - saame teada,
mis ei ole, aga ei saa teada, mis on. Lithidalt eldes ilmneb, et loodus(-
likkus)e definitsioon on pidevas muutumises. Nonda on isegi argumen-
teeritud, et seda voib pidada rohkem teatava uurimisprogrammi voi



Peedu - Uurija positsioonist religiooniuuringutes 95

ldhenemise miiratluseks, aga mitte metodoloogiliseks positsiooniks
(Halvorson 2016). Veelgi intrigeerivam asjaolu seondub looduslikku-
se kui kriteeriumi puhul matemaatikaga - kui piirduda tuleb iiksnes
looduslike ndhtustega, siis mida peale hakata matemaatiliste ,,objek-
tidega“? Ilmselgelt toetub igasugune loodusteadus matemaatikale,
kuid ometi ei saa neid uurida empiiriliselt. Pealegi on ldhem analiiiis
ndidanud, et vaid vidike osa matemaatikast on naturaliseeritavalt
digustatav (Roland 2016). Ometi on ju metodoloogilise naturalismi
eelnevalt vilja toodud tiilipilises kontseptsioonis selgelt 6eldud, et
rangelt looduslik ei pea olema mitte ainult uuritav empiiriline mater-
jal, vaid ka kéik selle seletamiseks kaasatavad ndhtused, objektid ja
mehhanismid. Matemaatika aga nende sekka ei mahu. Teisisdnu, nagu
ka evolutsiooniteoreetikud on ise mérkinud: matemaatikat rakendav
uurimistod 1dheb vastuollu metodoloogilise naturalismiga (Sober
2011a, 2011b). V5ib julgelt Selda, et selline sisemine vastuolu on ka
koige pShiméttelisem probleem metodoloogilise naturalismi digusta-
tavuse juures. Vdhemasti nii kaua, kuni kontseptsiooni oluliselt iimber
ei mdatestata, on tegu positsiooniga, mille digustajad ka ise tegelikus
uurimispraktikas ei hoia kinni seatud kriteeriumidest. Méningaid et-
tepanekuid on olukorra parandamiseks tehtud. Nditeks on Schilbrack
vélja pakkunud , liberaalse* metodoloogilise naturalismi, mis lubab
koigi mentaalsete pShjuste kaasamist ,,loodusliku kriteeriumi sisse*
(Schilbrack 2018, 255), ent hetkeseisuga pole pohjust rdikida sellise
kohandatud kriteeriumi laialdasest omaksvGtust metodoloogilise
naturalismi eestkonelejate seas.

Kdige kirjeldatu pinnal voiks ju niiiid jareldada, et nii metodoloo-
gilise naturalismi iildtunnustatus kui ka universaalne eelistatus on
ddrmiselt kiisitavad ja pealegi paistab ta praktikas iseendale vastu
kdivat, sest kaasatakse ju mittenaturaliseeritavaid objekte. Ent ometi
pole olukord péris nii lihtne, sest nagu varem sai selgelt vilja toodud,
leiab igasuguse iileloomulikkuse eelduslik vilistamine uurimisprak-
tikas laialdaselt rakendamist. Arvestades lisaks ilmnenud asjaolu, et
ega teisedki positsioneerimise variandid ole probleemivabad, v6ib
siinkohal tddeda, et probleem, millega uurija positsiooni méatestades
vastakuti seistakse, ei ole ilmselt lahendatav k&ige digustatavama
positsiooni vilja valimise, veenvate argumentide esitamise ja teiste
variantide 16pliku kdrvale heitmise kaudu. Sellest tingituna tasub
olukorra komplekssuse métestamiseks vaadelda niiiid kisitletud po-
sitsioone vordlevas perspektiivis.
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Vordlevaid tdheldusi

Olles niiiidseks vélja toonud markimisvidrsemate positsioonide kasuks
ja kahjuks rddkivad asjaolud, tasub ldhemalt peatuda ka erinevatel
aspektidel, mis vordlevamas perspektiivis silma torkavad. Tegu ei ole
katsega esitada terviklik raamistik kdigist vaatenurkadest, mille kaudu
neid vorrelda, vaid pigem teatud valikuga aspektidest, mille kaudu mi-
dagi olulist neis ilmsiks saab v3i mis on senises erialases diskussioonis
oluliseks osutunud.

Esimesena tasub esile tdsta seda, kuidas vaadeldud kontseptsioonid
voivad iiksteisest paljudes asjades kiill markimisvéarselt erineda, kuid
suhtumine ,,objektiivsusesse” on neil markimisvéarselt ithesugune.
Lithidalt: ideaalis voiks uurimistdo ja sellest tulenev teadmine olla
tdiesti objektiivne, ent inimlikest piirangutest tingituna ei ole objek-
tiivsus tegelikult saavutatav ja ndnda tuleb piiiielda véimalikult kindla
ja usaldusviirse teadmise poole viisidel, mis on saavutatavad. Lahk-
netaksegi selles, mis ja kuidas on saavutatav. Olenevalt eelistatavast
positsioonist ollakse nii inimese piirangute kui ka nende iiletamise
suhtes optimistlikumalt v&i pessimistlikumalt meelestatud ja seega
ldhenetakse kiisimusele, milline positsioon on praktikas tegelikult
teostatav, teadust66 eesmarkidega vdimalikult kooskélaline ja epis-
temoloogiliselt voimalikult probleemivaba, viga erinevatel viisidel.
Valdavalt piiiitakse jatkuvalt méddratleda uurija ,,.kdrget kohta®, lihtsalt
moningatel juhtudel - pean siin eriti silmas Floodi dialoogilist pers-
pektiivi - ollakse viga kahtleval seisukohal, kui kdrge see koht iildse
olla saab v6i kas pole see lihtsalt iiks paljudest voimalikest ,,pisut kor-
gematest kohtadest* ithiskondlik-kultuurilisel valjal.

Teisalt v3ib seda koike motestada kui piitiet toime tulla inimlike
teadmiste paratamatu piiratusega, mis uurimist66d mitmekiilgsel ja
olulisel viisil komplitseerib. Kdige triviaalsemas méttes on uurimist66
muidugi piiratud néiteks inimliku aja ja energia poolest, spetsiifilisemas
plaanis ka nii allikate olemasolu ja kéttesaadavuse kui ka nende mois-
tetavuse poolest. Piirangutena voib ndha aga seda, millist uurimist66d
me eetilistest kaalutlustest ldhtuvalt oleme valmis lubama ja millist
mitte - hiipoteetiliselt voiks ju mondagi teada saada, kui inimestega
nagu laborihiirtega eksperimente teha, ent ilmselgelt ei pea me seda
digustatavaks. Siinkohal on k&ige kdnekamad ja kogu problemaatika
plaanis keskseimad siiski teadmiste omandamise vdimekuse piirid
- inimeste episteemiline vdimekus kui selline. Niisuguse piiratuse



Peedu - Uurija positsioonist religiooniuuringutes 97

hindamine voib aga tegelikult olla iildsegi véimatu. Nagu Leszek Kota-
kowski kunagi otsesdnu maérkis, pole meil kuskilt votta inimeseiilest
vaatlejapositsiooni: ,,Inimene ei saa alustada tunnetust inimese-eelsest
nullpunktist; inimene on iseenda jaoks méddapadsmatu ja 16plik stardi-
punkt* (Kotakowski 2020, 151). Nonda vaibki positsioneerimise debatti
vaadelda kui arutelu selle iile, millises ulatuses on inimene vdimeline
teadmisi omandama ja kuidas asjale ldheneda nii, et iseenda piiratud
voimekust maksimaalselt realiseerida.

Kolmandaks védrib esile tdstmist, kuidas uurija positsiooni temaa-
tika on religiooniuuringutes olnud alati védga tihedalt seotud laiema
diskussiooniga religiooniuuringute meetodi(te)st ja metodoloogia(te)
st. Nagu on varem osutatud (Peedu 2017, 109-120), on sellesse temaa-
tikasse kokku pdimunud kolm erinevat tahendusvilja, mida v6ib mé-
testada ka metodoloogia-alase diskussiooni kolme erineva dimensioo-
nina. Kigepealt meetod kui konkreetsel viisil paika pandud praktika
- olgu siis rangelt reglementeeritud protseduuride (nt eksperiment,
faktoranaliiiis vims) votmes vdi ka mdnevorra laiemalt mdistetavate
praktikatena (intervjueerimine). Teisalt voib meetod tihendada tildi-
semas mdttes ldhenemisviisi kui sellist (nt antropoloogiline vilitds,
hermeneutika, ajalooline uurimist66 jms). Kuid markimisvéirselt,
ja nagu ka siinses kisitluses olen osutanud, moéistetakse ka mitmeid
positsioone silmatorkavalt protseduurilisel viisil, moeldes neist ses
mottes konkreetsete meetoditega analoogsel viisil. Veel enam, nagu
on ka juba osutatud, on pdhjust arvata, et monigi meetod ja/vai 14-
henemisviis sobib tunduvalt paremini kokku méne konkreetse viisiga
motestada uurija positsiooni - nditeks metodoloogiline naturalism ja
eksperimentaalne, seletusteooriatele keskenduv uurimist66 véi siis
metodoloogiline agnostitsism ja hermeneutiline m&istmispiitie. K&i-
gest sellest tingituna ei saa protseduurilise meetodi ja ldhenemisviisi
kiisimusi kunagi kisitleda lahus positsioneerimise kiisimusest ega ka
mitte viimast lahus neist kahest.

Neljandaks tasub siinkohal pdgusalt peatuda ka selle erinevustel,
kuidas suhestutakse uuritavasse ,religioossesse inimesse“. Kitsamas
plaanis on siinkohal lihtne tddeda, et metodoloogilise agnostiku ja
metodoloogilise naturalisti jaoks on tegu lihtsalt méttekidikudega,
millest tuleb end metodoloogiliselt ithtmoodi distantseerida, sellal kui
rollineutraalsus ja dialoogilisus ndevad end uuritavaga palju otsesemal
viisil suhestumas. Kuid laiemas plaanis on see tihedalt seotud nn seeso-
lija-viljasseisja (insider-outsider) problemaatikaga (vt ka McCutcheon
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2005; Chryssides ja Gregg 2019).° Kuigi kdik vaadeldud positsioonid -
ja tegelikult kogu positsioneerimisdiskussioon religiooniuuringutes
iileiildse - tegelevad niisuguste positsioonide lahti m&testamisega, mis
ndevad uurijat uuritavast selgelt eristuvana, leidub ikka ja jélle neid,
kes peavad voimalikuks viita, et kogukonna liikmelisus vdi uurija enda
religioossus mingis iildisemas mdttes vdivad uurimist6os isegi eelise
anda.

Eesti keeles leiab niisuguse argumendi nditeks Jaan Lahe (2020, 21-
22) esituses, kes argumenteerib, et jdika nduet uurija enda usklikkus
uurimisprotsessi ajaks peatada tuleb pidada ammu probleemseks osu-
tunud positivistliku vaateviisi ilminguks. Lahe osutab mdistagi sellele,
kuidas uurija ei ole uurimisprotsessist ega -kontekstist lahutatav ja
ndnda ei saa ka uurija usulisi veendumusi téiesti korvale heita. N6nda
argumenteerib ta hoopis vastupidist: ,,[U]he usundi maistmisele [—]
aitab kindlasti kaasa uurija valmisolek peatada oma uskmatus* (Lahe
2020, 22). Kuigi uuema aja positivismikriitika ja fundamentaalsete
tugipunktide puudumise kontekstis v&ib olla atraktiivne niimoodi
arutleda, pole pohjust arvata, et taoline paradigmamuutus oleks kaasa
toonud seesolija positsiooni tugevnemise. Pigem on see toonud kaa-
sa loobumise ideest, nagu oleks ,,religioosne olemine* justkui mingi
null/iiks olukord, kus keegi kas on véi ei ole religioosne, on vai ei ole
kristlane, muslim, budist v6i mis iganes. Uheskoos religiooni ja reli-
gioossuse moiste probleemsuse ilmnemisega on higustunud ka see,
milles iildse see usklikkus v&i uskmatus peaks seisnema. Selle asemel
ilmneb vahemik teoreetiliselt kujutletavast ,,absoluutsest usklikust*
,,absoluutse uskmatuseni* suure halli ebamadirasusena, kus haruharva
keegi iihtegi pdris ,,puhast vormi“ esindab (Jensen 2011: 41-46; Gregg ja
Chryssides 2019; Haas 2019). Samasugune komplekssus ilmneb ka méne
konkreetse religiooni puhul. Iga usundi esindajal on vGimalik valida
erinevaid viise, kuidas end sellel ,,hallil alal“ positsioneerida, kuidas end
enesemodtestamise kujundamise tarvis (episoodiliselt) distantseerida
harjumusparasest religioossest praktikast, et selle iile reflekteerida (nt
akadeemilise teoloogia praktiseerimise kaudu).

Niitlikustades seda dilemmat iihe konkreetse usundi toel, pole iildse
ilmne, et uurija enda kristlikkus annaks talle mingi eelise kristliku
materjali uurimisel. Olla tdnapéeval kristlane - olgu katoliiklasena

® Parimaks eestikeelseks iilevaateks problemaatikast on kindlasti Helen Haasi
(2019) sissevaade teemasse.
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voi muu kiriku litkkmena - ei anna veel pdhjust arvata, et méne va-
rakristliku métleja (nt Augustinuse) maailmapilt oleks selle kaudu
kohe kuidagi selgemini mdistetav ja aimatav, kui see oleks nditeks
mdnele sekulariseerunud lddne inimesele. On tdiesti véimalik, et ta-
napdeva harjumuspérane viis olla kristlane v6ib osutuda hoopis se-
gavaks faktoriks. Paratamatust eelisest saaks rddkida vaid siis, kui
eksisteeriks mingi téiesti ajalooiilene muutumatu tuum, millega iga
kristlane kristliku elu ja identiteedi kaudu kuidagi seotud oleks, et
siis selle sideme kaudu omada iihist pinda uuritavaga, mis mittek-
ristlasele oleks ligipddsematu. Kuid arvestades kristlust kogu selle
empiiriliselt uuritava ja vaadeldava mitmekesisuse ulatuses (ja vottes
arvesse ka neidsamu paradigmamuutusi!), pole veenvaid pdhjuseid,
miks arvata, et midagi sellist pariselt olemas oleks. Palju kriitilisemalt
tasub jarele mdelda kiisimuse iile, mida iildse tihendab ,,0lla sama asja
liige* (vt ka Gregg ja Chryssides 2019, 9-11). Pigem tuleks igasuguseid
seesuguseid universaalselt jagatud tuuma sdnastusi mdista kui katset
kehtestada normatiivne ettekirjutus selle kohta, kuidas tdlgendada
sedasamust empiiriliselt tuvastatavat kirevust. Igatahes on seesoli-
ja-véljasseisja kiisimuse puhul tegu nénda mahuka kiisimusega, et
seda annaks tunduvalt pikemaltki lahata. Siinkohal vdirivad silmas
pidamist asjaolud, et, esiteks on uurija positsiooni debatis eesmér-
giks tihel vai teisel viisil selline positsioneerimise mdtestamine, mis
nditaks, kuidas uurija positsioneerib ennast uuritavast lahus seisvana
(ehk ei piitidle uuritava osaks saamise poole ehk selle jargimise poole),
ja teiseks, et tiheskoos uurija paratamatu sattumuslikkuse ilmnemi-
sega on iihtlasi tugevalt hdgustunud see, mida, keda ja kuidas pidada
»usklikkuse* positsiooni esindajaks, ning ndnda ei saa ka ,,seesolija
positsiooni* ehk isiklikule religioossusele tuginemist pidada kuidagi
uuemate teoreetiliste koolkondade valguses tugevamini digustatavaks
positsioneerimisvariandiks.

Lisaks neile neljale markimisvéarsele aspektile tasub peatuda veel
vadrtuste ning uurija ithiskondliku positsiooni aspektidel. Diskussiooni
keskmes voib ju olla kiisimus uurija suhtest uuritavasse, ent olles iihel
voi teisel viisil uuritavaga suhestunud ja sellest ldhtuvalt uurimist66
teostanud, esitatakse uurimistoo tulemused avalikkusele. Arusaam
sellest, milline on uurija positsioon ja millisena tuleks méista nii tema
uurimist66 tulemusi kui ka sellest potentsiaalselt jarelduvat, kindlasti
nii kujundab uurija ithiskondlikku positsiooni kui on ka selle positsiooni
poolt kujundatud. Mdistes uurijat rangelt teadusliku teadmise esitajana,
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toob teaduse prestiiz kaasa iihiskondliku autoriteetsuse. Kuid millisel
viisil sellise autoriteedi rollis toimida, on juba omaette kiisimus. Viimase
aja religiooniuuringutes voib ses plaanis tdheldada markimisvaarselt
erisuguseid seisukohavétte skaalal, mille iihe otsa tingliku esindajana
voiks ndha Russell T. McCutcheoni (1997b) iileskutset mdista uurijat ava-
liku intellektuaalina, kes pakub kriitilist analiiiisi religioonide teemal,
vastanduvalt heatahtlikule ,,kuraatorlikule mainekujundustssle®, mida
ta peab religiooniuuringutes Gigustamatult levinuks.'* Kujuteldava skaa-
la teise otsa jadks Donald Wiebe (2005) otseselt vastanduv positsioon,
mis néeb religiooniuurimise vadrtusena teaduslikult usaldusvairsete
teadmiste pakkumist kui asja iseendas. See, mida nende teadmistega
pérast peale hakatakse, on juba kdigi ithiskonnaliikmete oma asi. Tul-
les varem analiiiisitud variantide juurde, on ilmne, et kdiki vaadeldud
positsioone annaks paigutada kuhugi sellel kujuteldaval skaalal. Me-
todoloogiline agnostitsism ja naturalism on mdlemad selgelt méeldud
positsioonidena, mis véimaldaks usaldusvéirse ja ideoloogilistest,
religioossetest ja muudest huvidest sdltumatu teadmiseni jdudmist.
Rollineutraalsuse raames s6ltuks paiknemine skaalal eelkdige sellest,
millisena mdistetakse rollireegleid, ent Donovani enda késitlus annab
pShjust arvata, et tema arusaam neist on ldhemal soovile hankida ja
pakkuda teadmisi kui iseeneses vairtuslikke asju. Uksnes dialoogilise
perspektiivi korral voiks kiisida tdesti selle jarele, kas mitte ei too
see kaasa esitatud positsiooni mdistmist ithe vdimaliku iithiskondliku
positsioonina teiste seas, omistamata aga selle pakutavale teadmisele
tiheski aspektis iseenesest (ehk teadmiste omandamise viisist tulene-
vat) eelist teiste ees.

See toob viimaks vdirtuste kiisimuse juurde. Kuigi religiooniuu-
ringutes on alati rGhutatud, et uurida tuleb hinnanguid andmata ja
eelarvamusi viltides, ei ole teisalt kunagi vdidetud, et tuleks viltida
tildse koiki seisukohti vddrtuste kiisimuses. Pealegi, nagu seniseski

1 Omaette intrigeeriv kiisimus oleks siinkohal tegelikult ka see, kas mitte ei vdiks
religiooniuurija kisitlemist kriitilise avaliku intellektuaalina néha ka iihe po-
sitsioneerimisvariandina. Ilmselt annaks seda soovi korral ka niimoodi mé&tes-
tada. Samas on senine diskussioon uurija positsiooni teemal tegelenud uurija
ja uuritava suhte kiisimusega uurimist66 kontekstis, sidudes seda epistemo-
loogiliste ja normatiivsust puudutavate aspektidega. Uurija ja ithiskonna suhe
on sellega haakuv paralleelne teema, mida annaks sama kergesti analiiiisida
niiteks ka kiisimusena religiooniuuringute praktilisest viljundist ehk kiisimu-
sena sellest, mida uurimist66 pakub ithiskonnale v&i mis kasu sest kaigest on.
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diskussioonis on korduvalt ilmseks saanud, pole véimalik uurijat ja
uurimist6od tdielikult distantseerida ei tema ithiskondlik-kultuurilisest
taustast ega ka mitte uuritavast. Isegi akadeemilises kontekstis kaasneb
sellega, kui hinnatakse mingit uurimist66d véi selle teostamisviisi,
terve rida implitsiitseid vddrtushinnanguid. Veel enam, ka piiiiet jouda
eelarvamuste- ja hinnangutevaba teadmiseni, tuleb maista 1dhtuvana
teatud vddrtussiisteemist. Juba sel hinnangute kdrvale heitmisel on
kultuurilised juured, mis saavad véimalikuks ,,iiksnes sellise kultuuri
sees, mis suutis votta ette pingutuse teise moistmiseks, sest oli 5Gppinud
iseendas kahtlema“ (Kotakowski 2020, 23). Normatiivne seisukohavott
ei ole ndnda mitte ainult teiste suhtes hinnangute viljendamine, vaid
ka sallivuse ja koigi kultuuride vérdvididrse kohtlemise kuulutamine
(Kotakowski 2020, 24). Viirtuste kiisimust uurija positsioneerimises
ei tule seega motestada mitte kiisimusena selle kohta, kuidas véaartus-
hinnanguid véltida, vaid selle, milliseid vdértuseid ja hinnanguid ning
millises situatsioonis peaks viltima vdi lubama." Teatud véartused

1 Vidrib esile tdstmist, et just sellises votmes debatt on viimasel ajal puhkenud
seoses kiisimusega kriitilisest 14henemisest religiooniuuringutes. Varem (nt
McCutcheon 1997a; Fitzgerald 2000 jne) sai kriitilise religiooni (Critical Religion)
koolkond tuntuks just probleemsete eelduste ja normatiivsuse paljastamise
kaudu. Seda tehes oli nende implitsiitseks ideaaliks selline uurimistdo, mis ei
tugine iihelegi etteantud Spetusele, vdirtussiisteemile ega ideoloogiale. N4i-
teks erialase sdnavara valikul seab iiks selle suuna esindaja selgesdnaliseks aka-
deemilise rakenduse Gigustatavuse kriteeriumiks ajaloolise pagasiga mdistetest
loobumise, mdistete mittenormatiivse defineerimise ja konkreetse, praktilise
kasu teadmiste hankimisel (Martin 2005; vt ka Fitzgerald 2016).

Uuemal ajal on nende suhtes itha teravamalt kriitiliseks muutunud kriitili-
se religiooniteooria (Critical theory of religion) suund, mille esindajad peavad
digustamatuks seisukohta, et kriitiline saaks olla mingist konkreetsest vair-
tuspositsioonist (v6i siis vadrtuste siisteemist) ldhtumata (vt nt Goldstein, Boer
jaBoyarin 2013; Goldstein, King ja Boyarin 2016; Goldstein et al. 2015). Vastan-
duvalt kriitilise religiooni uurijatele r6hutavad nad kriitilist perspektiivi just
sellisena, mis ongi loobunud neutraalsuse taotlemisest, 1dhtub selgelt vilja
kuulutatud vdirtussiisteemist ja tegeleb kriitilise analiiiisiga sellest 15htuvalt.
Uhelt poolt vaiks sellist konflikti kahe erineva kriitilise koolkonna vahel niha
lahknemisena kiisimuses, milline uurimist66 on vairtuslik ehk mille poole tu-
leks piiiielda. Ses méttes piitiavad kriitilise religiooni esindajad piiiielda ikkagi
voimalikult neutraalse ja hinnangutevaba uurimist36 poole, sellal kui neile
vastanduvad kriitilise religiooniteooria esindajad peavad digustatuks 14htuda
itheselt keskmesse seatud viirtussiisteemist. Teisalt aga v3ib seda vaadelda
ka vaidlusena selle iile, kas kriitilisest lahenemisest vdib mdelda kui kitsalt
meetodist, mida uuritavale rakendatakse, tuvastamaks sellega kaasnevaid (var-
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voivad osutuda uurimist66d voimaldavaks ja teised jéllegi takistavaks.
Kasvoi nditeks lddnemaailma kontekstis voiks ju argumenteerida, et
vorrelduna kristliku apologeetilise ja poleemilise ldhenemise pika ja
edutu ajalooga teiste religioonide ja kultuuride méistmisel on religioo-
niuuringuline 1ahenemine, 13htudes neutraalsuse ja hinnangulisuse vil-
timise normatiivsetest ideaalidest, olnud ses asjas vaid paari sajandiga
kordades edukam. Tegelikult ongi viga mérkimisvéirne see, kui vihe
poodratakse positsioneerimise debatis tdhelepanu viartuste kiisimusele.
Véiks kahtlustada, et selle pShjuseks on tegelike sisuliste lahkarvamuste
puudumine neis kiisimustes. Kdigi analiiiisitud positsioonide puhul v3ib
taheldada, et uurijast méeldakse ikkagi kui usaldusvéirsete teadmiste
allikast, kes ldhtub niisugusest kultuurilisest taustast, millele eespool
Kotakowskile tuginedes juba osutasin.

Vordleva analiiiisi l1dpetuseks tasub meenutada neid nelja aspekti,
mis ma positsioonide digustatavuse hindamise alusena varem esitasin.
Senise analiiiisi kdigus on selgunud, et analiiiisitavate positsioonide
vahel on iihtaegu nii mirkimisvairseid erinevusi kui ka sarnasusi.
Sarnasused ilmnevad, kui hakata métlema, mis probleemi ja millises
olukorras piiiitakse lahendada ning mida soovitakse saavutada. N6nda
ndustuvad nad paljus, mida olen siinse vordleva analiiiisi raames esi-
le tdstnud. Teisalt on pakutavad lahendused mitmes asjas tiksteisest
ometi drastiliselt erinevad, sest piitides samal ajal toime tulla uurija
episteemilise piiratuse, probleemsete eelduste viltimise ja kooskdla-
liselt digustatava positsiooni esitamisega ning vittes arvesse ka selle
sobivust teaduslikkuse ideaalide ja positsiooni tegeliku rakendatavusega
uurimiskontekstis, ei paista tiheselt hdid lahendusi olemas olevat. K&ik
vaadeldud positsioonid on mingist aspektist silmatorkavalt probleem-
sed, isegi kui mingis teises aspektis selgelt eelistatavad. SeetSttu tulebki
niitid kiisida: mida sellises olukorras peale hakata?

jatud) eeldusi. Ses plaanis v&iks 6elda, et kriitiline religioon peab meetodina

- lahutatuna konkreetsetest vdirtustest kui kriitika lahtekohast - kasutamist
voimalikuks, ent kriitiline religiooniteooria argumenteerib, et meetod ei ole
iildse rakendatavgi, kui pole selgelt 6eldud, mida bigeks ja heaks peetakse, et
siis selle toel ,,uurimisobjekti“ kriitiliselt analiitisida. Kogu see debatt laiemalt
tegeleb aga selgelt just kriitilise perspektiivi ja vadrtuste suhtega, kuna isegi
kriitilise religiooniteooria esindajad peavad vdirtustevaba uurimist66d véima-
likuks - lihtsalt selline saab olla iiksnes kirjeldamise ja dokumenteerimisega
tegelev uurimist66 (Goldstein, King ja Boyarin 2016, 3-4).
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Kas leidub eelistatavat positsiooni?

Kdige levinum viis, kuidas sellist probleemi lahendada piiiitakse, on
kahtlemata koige eelistatuma ja enda hinnangul kdige digema posit-
siooni kasuks veelgi paremate argumentide otsimine. Kogu vaadeldud
aastakiimnete debatt on just selline olnud. Ometi peaks senise arutelu
pinnalt olema selge, et iikski (seni vilja pakutud) variant ei paista esita-
vat probleemivaba lahendust, mis muidugi ei vilistaks mingi konkreetse
positsiooni universaalse rakendamise kasuks argumenteerimist. Kui
viita, et tegu pole mitte probleemivaba, vaid kdige vihem probleemse
ja seetdttu eelistatava variandiga, oleks see endiselt pchimotteliselt
teostatav. Kahtlemata v6ib mitmeid metodoloogilise agnostitsismi kui
ka neutraalsuse digustusi ndha just sellises vGtmes esitatutena.

Ent samuti vdiks senise diskussiooni pinnalt vdita, et probleem ei
ole niivord uurijate probleemilahendusvdimetuses, vaid asjaolus, et
nduded, mida soovitakse samal ajal tiita, ei ole itheaegselt tdidetavad.
Olla samal ajal kdigis erinevates uurimispraktikates rakendatav, sise-
miselt kooskdlalisena kontseptualiseeritud ja ka religiooniuuringute
implitsiitse eesmérgiga kooskdlas ei néi olevat tdielikult véimalik.
Piitides kontseptualiseerida eesmirgiga ldbinisti kooskdlalist posit-
siooni, osutub selle rakendatavus koigis uurimissuundades kiisitavaks,
arvestamine mingite konkreetsete uurimispraktikatega toob aga kaasa
kiisitavused tildistatavuses igasugusele religiooniuurimisele. Mdneti
voiks Gelda, et just religiooniuuringute laiaulatuslik mitmekesisus -
arheoloogiast hermeneutikani ja hermeneutikast neuroteaduseni - on
selleks 16plikult komplitseerivaks asjaoluks, millega toime tulemine on
osutunud k&ige keerukamaks. Nonda on pdhjust arvata, et seni tiitipi-
lise argumenteerimisviisi - digustada mingit konkreetset positsiooni
kui universaalselt eelistatavat - asemel v6i vihemasti korval tuleks
tosiselt kaaluda ka varianti, mille osana kiisitaks selle jarele, mida
on religiooniuuringutel véita vai kaotada, kui loobutaks universaalse
positsiooni kehtestamise piiiidest. Universaalne ithine alus ei ole abso-
luutne vdirtus iseeneses. See on viirtuslik, kui sellest eesméargikohase
uurimist60 tegemisel tdesti abi on.

Tegelikule kasule teadust66s on apelleerinud ka mitmed siinko-
hal analiiiisitud positsioonide eestkdnelejad. Nditeks moistab Flood
(1999, 4-8) universaalselt kogu teadusvaldkonna poolt jagatavat me-
tateooriat sellena, mis véimaldab dialoogi mérkimisvéirselt erinevate
suundade vahel, paneb isegi pithendunud empiirikud métlema oma
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uurimist66 teoreetiliste ldhtekohtade peale ja seob aladistsipliinid
kokku. Kuigi metodoloogilise naturalismi digustajad mdistavad eriala
(ja iildse igasuguse teaduse) iihtset alust Floodist drastiliselt erine-
val viisil (vt Peedu 2021, 309-311), ndevad nad samuti universaalselt
jagatud alust sellena, mis voimaldab erinevate teadusalade dialoogi,
koost6dd ja integreerimist (vt nt Xygalatas 2010; McCorkle 2008;
Bulbulia 2013 jne). Lihtsalt nemad eelistaksid, et aluseks tuleb vétta
teatud idealiseeritud votmes arusaam loodusteadustest ja kdik teised
teadused tuleb allutada sellisele mudelile (kuigi, nagu varemgi vilja
tdin, on pShjust arvata, et tegelikult on ka loodusteadused tunduvalt
mitmekesisemad, kui metodoloogilise naturalismi digustajad on val-
mis tunnistama).

Puhtalt pohiméttelisel tasandil on nii Floodil kui ka naturalismi
digustavatel evolutsionistidel kindlasti Gigus - kui ithisest alusest loo-
bumine tooks kaasa teadusvaldkonna niivord tugeva fragmenteerumise,
et edaspidi ei oleks niiteks kognitiivteadlaste ja ajaloolaste vaheline
erialane dialoog ega koost66 voimalik, siis poleks ka voimalik jouda
tervikliku, kdikehaarava religioonikésitluseni. Selle asemel seisaksime
vastakuti olukorraga, kus eksisteeriks kdrvuti ,,psiihholoogiline reli-
giooniteooria®“, ,,antropoloogiline religiooniteooria®, ,,usundilooline
religiooniteooria“ jne ning poleks enam kuidagi sisukalt véimalik neid
vordlevalt hinnata ega iiksteist tdiendavalt pdimida. Teisalt aga on
sissevaated religiooniuuringute tegelikku uurimispraktikasse andnud
pShjust arvata, et religiooniuuringute metateoreetiliselt ithine pind ei
tulene mitte {ihtsest positsioneerimisviisist, vaid tdendoliselt hoopis
ithisest kontseptuaalsest raamistikust, arusaamast, et ,,me k&ik uurime
yreligiooni““ (ja sellega seonduvate mdistetega métestatavat), isegi
kui arusaamad mdistete tdhendusest véivad dige drastiliselt erineda
(Peedu 2019, 160-167). See jagatud kontseptuaalne raamistik paistab
toimivat vdga efektiivse vahendina, suunamaks ka viga erinevate meto-
doloogiliste 1dhenemiste esindajaid teadvustama, et uuritakse ju ikkagi
sama asja.'? ,,Religioon“ (ja temaga seonduvalt rituaal, usk, miiiit jne)
toimivad kujuteldava, jagatud territooriumina, mille kohta pakutakse
konkureerivaid tdlgendusi (vt ka Peedu 2021, 322-323).

12 Siinkohal tuleb kérvale jétta kiisimus, ka see ,,asi* on iildse périselt olemas
vOi mitte. Piisab vaid sellest, et iihise kontseptuaalse raamistiku rakendamine
kutsub teadlaskonna esile arusaama, et uuritakse sama asja, milles iganes see
asi siis tdpselt seisneb.
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Nii voiks tosiselt méelda niisuguse ldhenemise peale, mis loobuks
universaalselt kehtestatava positsiooni kontseptualiseerimisest ja &i-
gustamisest ning pooraks senisest enam tdhelepanu sellele, milline
enesepositsioneerimine on eelistatum millises teadusvaldkonnas ja
kuivord oleks erinevad positsioonid isegi omavahel kombineeritavad.
Muidugi, ka nii oleks endiselt oluline iga kitsamalt mairatletud uu-
rimisvaldkonna sees niidata, et eelistatav positsioon tdesti on kdige
edukamalt Gigustatav ja kige paremini kooskdlas religiooniuuringute
eesmarkidega luua usaldusviirset teadmist. Ehk teisisonu: ka selline
lahenemine ei too endiselt kaasa mingit ,,positsioneeri kuidas iganes
soovid“-olukorda. Kui aga konkreetseks minna, siis ilmselt vaib iild-
joontes argumenteerida, et mida enam on konkreetse uurimissuuna
lahtekohaks hermeneutiline piiiie teist inimest maista - leidku see aset
vanu tekste uurides, osalusvaatlusepéhist valitood tehes voi kiisitlustele
toetudes -, seda vddrtuslikum on véimalikult téielik isiklike eelduste ja
arvamuste sulustamine. Kas mdtestada seda tdpselt lahti metodoloo-
gilise agnostitsismina, rollineutraalsuse kditumisreeglitena v3i mnes
muus votmes, hakkab séltuma juba konkreetse uurija ldhenemisviisist
jauurimisobjektist (nt vanade tekstidega oleks keerukas dialoogi astuda
viisil, mis oleks ligildhedaseltki vorreldav elava inimesega suhtlemise-
ga). Kuid kaheldamatult on ilmne, et positsioon, mis juba eos eeldab
uskumuste ekslikkust v6i vihemasti kdige empiirikaiilese tdielikku
ebaolulisust, nagu metodoloogiline naturalism seda kahtlemata teeb,
ei ole mdistmispiiiidele sobiv alus (vt ka Byrne 1997; Tuckett 2018).

Teisalt jallegi on metodoloogiline naturalism osutunud véga sobivaks
aluseks igasugusele uurimistdole, mille eesmirgiks on religiooni kui
ndhtuse seletamine kausaalsetele seostele toetuvate teooriate kaudu.
Eks sellest tuleneb ka vastava positsiooni menukus igasugu neurotea-
duslikus, kognitiivteaduslikus ja laiemalt evolutsioonilises uurimist66s.
Ometi ei saa siinkohal mé6da vaadata metodoloogilise naturalismi prob-
leemidest, eriti seejuures vasturddkivusest kontseptsiooni ja praktika
vahel. See annab pdhjust kiisida, kas dkki oleks médni teine positsioon
rakendatav neis teadusvaldkondades, kus senimaani on levinud natura-
listlik enesemdtestamine. On p&hjust arvata, et monigi evolutsiooniline
uurimistdo oleks edukalt ithildatav ka metodoloogilise agnostitsismiga.
Mdelda voib nditeks selliste kdikehaaravamate kisitluste peale, mis
kiisivad suure pildi jirele ning ei piitia seda suurt pilti iiles ehitada
tihelegi spetsiifilisele kausaalsele seosele. Kohane niide sellest oleks
Armin W. Geertzi (2014) suur raamistik religiooni evolutsioonilise
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arengu lahtekohtadest. Kuid ka kognitiivses religiooniteaduses ei ole
paljudel puhkudel tingimata vaja vétta itheseid epistemoloogilisi sei-
sukohti, kuivord konkreetsed uurimisfookused otseselt ei nduagi seda.
Niitena vdiks mdelda Harvey Whitehouse'i religioossete toimimisviiside
uurimisprogrammi peale (Whitehouse 2004).

Siinkohal viks moni niiiid kergesti kiisida: kas mitte ometi ei saa-
nud varasemas kriitilise analiiiisi osas ldbinisti ilmseks see, kuivord
probleemsed kdik vaadeldavad positsioonid iihel vdi teisel viisil on?
Sai ju metodoloogilise naturalismi puhul osutatud pShimdétteliselt
probleemsetele epistemoloogilistele eeldustele ja sisemisele vasturda-
kivusele ning metodoloogilise agnostitsismi puhul nii selle jarjekindla
praktiseerimise vGimatusele kui ka teatud epistemoloogiliste eelduste
olemasolule, kordamata dialoogilisuse ja rollineutraalsuse vaadel-
dud probleeme. P6hjus on lihtne: uurimist66d kui sellist tuleb pidada
vadrtuseks iseeneses - parem puudulik voi siis moneti probleemsetele
alustele toetuv teadmine kui iildse teadmispiitidest loobumine. Reli-
giooniuuringuline teadust66 toetub alati mingisugusele enesepositsio-
neerimisele, isegi kui see on mingites aspektides probleemne. Nénda
ei tuleks diskussiooni hetkeseisu ndha mitte mingi l6pplahendusena,
vaid parimana, mis praegu votta on. Sellest ka siivenevalt vastuoluline
suhestumine metodoloogilise naturalismiga kaasaja religiooniuuringu-
tes. Uhelt poolt toetub see positsioon epistemoloogilistele ja ontoloo-
gilistele lahtekohtadele, mis on selgelt vastuolus religiooniuuringute
eesmirkidega, ilmnedes pealegi sisemiselt vastuolulisena, ent teisalt
ei saa modda vaadata asjaolust, et teatud minimaalses vormis on natu-
ralistlik eeldus olemas igasuguses religiooniuuringulises uurimist46s.
Kiillap just seetottu voib uuemas arutelus itha enam niha ka kasitlusi,
mis iithelt poolt on kiill metodoloogilise naturalismi suhtes teravalt
kriitilised, ent teisalt siiski piitiavad kaitsta mingisugust kohandatud
versiooni metodoloogilisest naturalismist (vt nt Schilbrack 2018; Blum
2018, 2021). Kiill aga tdhendab see, et kui naturalismi probleemsu-
se suhtes ollakse valmis tegema moondusi, siis tuleks analoogseteks
moondusteks olla valmis ka teiste positsioonide puhul.

Uurija positsioon - nii kompromiss kui ka ideaal?

Kokkuvotvalt tuleb seega tddeda, et uurija positsiooni kiisimuses ithe-
seid lahendusi ei leidu. V&ib tiritada argumenteerida mingi konkreetse
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positsiooni kui kogu religiooniuurimise metateoreetilise aluse kasuks,
ent seni vahemasti pole see iihelgi juhul veel veenval ja teaduspraktikas
tileiildiselt omaks vdetud vormis dnnestunud. Samuti vib proovida
positsioone kombineerida, kasvdi niimoodi, et kdigepealt kirjeldatakse
materjalid agnostiliselt ja siis asutakse neid (ajalooliselt, kognitiivtea-
duslikult, sotsioloogiliselt vms viisil) seletama naturalistlikult. Isegi
kui see aitab lahendada praktilise rakendatavuse probleemi vihemasti
selle nurga alt, et iga konkreetset uurimisviisi v3i uurimist66 etappi
teostatakse ldhtudes positsioonist, mis vastava uurimispraktikaga on
paremini sobinud, ei lahenda see ikkagi pShimdttelisemaid probleeme
epistemoloogiliste ideaalide tegelikust rakendatavusest. Metodoloogi-
line naturalism on endiselt iseendale vasturiikiv (matemaatika raken-
damise ja tegelikku ontoloogilisuse poolest), metodoloogiline agnostit-
sism ei ole endiselt 16puni jarjekindlalt rakendatav (ei saa jatta kdiges
seisukohta votmata), dialoogilisus on endiselt viga spetsiifiline teatud
uurimistdd vormidele (ja kaldub ,,kaik teooriad on sama head“-tiiiipi
relativismi) ning rollineutraalsus soovib jatkuvalt olla justkui korraga
ldbinisti kontekstuaalne (konkreetsed uurimissituatsioonid) ja sihipa-
raselt universaalne (ithtsed toimimisreeglid kdigi situatsioonide tarvis).

Sellises olukorras voiks uurija positsioonist religiooniuuringutes
mdelda kahel erineval (ja kindlasti kohati ka erinevatele lahendustele
suunaval) viisil, mida aga ei tuleks niha iiksteisega vastuolus olevana.
Esiteks v3ib uurija positsioonist mdelda kui eesmérkide ja véimaluste
kompromissist. Uhel pool seisab ndnda soov teadvustada kéiki enda eel-
dusi ning viltida seisukoha votmist {ihe v6i teise idee digsuse kiisimuses,
teisalt aga soov ikkagi huvipakkuvat uurida. Uurija vGib avastada end
vastamisi seismas vajadusega teha kompromisse nii enda suutlikkuses
viltida igasuguseid ebasoovitavaid eeldusi® kui ka selles, kui kindlalt
jakui tugevalt saab iiht vai teist seletusteooriat tegelikult esitada (sest
vdib-olla saab esitatud seletus kehtida niiteks vaid siis, kui toetuda
mingitele spetsiifilistele epistemoloogilistele eeldustele). Samuti vaib
praktiline rakendatavus jatkuvalt dikteerida positsioneerimisvalikuid -
see vGib olla ju probleemne, ent vihemasti on mingisugune uurimist66

3 Tasub meeles pidada, et kuigi siinses artiklis on peamiselt tihelepanu all olnud
epistemoloogilised eeldused, ei piirdu uurimist66 teoreetilised eeldused sugugi
vaid niisuguste aspektidega. Samavdrd voi kohati isegi tugevamalt vGivad uuri-
mist66d eeldustena kujundama hakata ka mdisted ja igasugu laiemad kontsep-
tuaalsed raamistikud, mille raames vilja valitud materjali analiiiisima asutakse.
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voimalik. Samas aga ei tohi veel unustada ega eirata, millistele eeldus-
tele ja probleemsustele esitatud jareldused toetuvad. Poleks kiillap
vale viita, et arvestataval mairal v6ib niimoodi kirjeldada ka suurt
osa tegelikust religiooniuuringulisest teaduspraktikast. Vaid iseenda
teoreetiliste eelduste teadvustamisega voib olla omajagu probleeme,
sest mida enam harjumusparaseks saanud meetodite ja kontseptsioo-
nide toel uurimismaterjali siivenetakse, seda vihem kaldutakse tead-
vustama, millistele eeldustele toetudes seda tegelikult iildse tehakse.

Kuid peale sellise otsestele praktilistele lahendustele suunatud va-
riandi v3ib uurija positsioonist mdelda ka omajagu teistsugusel moel.
Igasugune teadust66 on lisaks kdigele muule alati olulisel méaral kantud
idealiseeritud eesmarkidest ehk kujutelmadest selle kohta, mida kdige
taiuslikumates oludes soovitaks saavutada. Ideaalini ei pruugi 16puks
keegi kunagi jouda, ent kui see on juba seatud eesmirgiks ja sellisena
ka uurijate kogukonna iitheks keskseks vadrtuseks iseeneses, siis hak-
kab see olulisel méiral kujundama teadlaskogukonna enesekuvandit,
lahenemisviisi kui ka lihtsalt arusaamu sellest, milles seisneb eriala-
selt kiiduviart uurimist66. Siinkohal vaadeldud méarkimisvidrsemad
positsioneerimisvariandid - metodoloogiline agnostitsism, metodo-
loogiline naturalism, rollineutraalsus ja dialoogilisus - oleksid k&ik
pohimatteliselt niisuguses rollis rakendatavad. Mdeldes positsioonidest
sellises votmes, voiks neid kirjeldada kui regulatiivseid ideaale. Olles
tdielikult idealiseeritud, ei ole nad tdendoliselt mitte kunagi tdiuslikult
saavutatavad, ent nad toimivad edukalt juhistena, mille toel paika panna
uurimist66de hindamiskriteeriumid ja véimaldavad eristada paremat
teadust6dd halvemast. Nonda ei ole téiuslik neutraalsus ega téiuslik
metodoloogiline agnostitsism arvatavasti mitte kunagi saavutatavad,
ent kui neid mdtestada ideaalidena, ei olegi téielik rakendamine &i-
gustatavuse kriteeriumiks. Piitidlemine vdimalikult hinnangutevaba ja
eeldustevaba uurimistdd poole vdib kaasa tuua tunduvalt parema tea-
dust6d, ideaalide saavutatavusest olenemata. Ka nditeks metodoloogili-
se naturalismi puhul v&ib sel juhul relevantsemaks saada see, milliseid

»Regulatiivsetel ideaalidel“ on arvestatav roll ka Kanti filosoofias (vt Emmet
1994; Banham 2013), ent siinkohal ei toetu ma kuidagi otseselt ega teadvustatult
Kanti lihenemisele, vaid votan sama mdiste kasutusele mdnevorra teistsuguses
tdhenduses, kuivord pean seda kdige paremaks sdnastuseks, kuidas enda idee
sisu edasi anda. T3si on muidugi see, et teadust56 praktikat on piititud seletada
ka selle mdiste otseselt kantiaanliku tdhenduse toel (vt nt Spagnesi 2023).
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késitlusviise see voimaldab ja millistele kiisimustele uurijaid suunab.
Késitletud vastuolud ei muutu selliselt olematuks ega ebaolulisteks,
ent neid tuleks hinnata teise nurga alt - fookuses oleks nende edukus
uurijate suunajana, mitte see, kuivord teostatavad nad iseeneses on.
Kriteeriumi, millele saaks toetuda, oleks jatkuvalt véimalik tuletada
sellest, kuidas moistetakse religiooniuurimise eesmarki, mille tildjoo-
nelise vormi algupoole sdnastasin. Voiks Gieti isegi 6elda, et kujutel-
mad religiooniuuringute eesmargist toimivad ise k3ige suuremate ja
mdjukamate regulatiivsete ideaalidena religiooniuuringutes iileiildse.
Vaevalt kiill on keegi sellist tdiesti usaldusviirset, tdiesti kontrolli-
tavat, varjatud eeldustest tdiesti vaba ja isiklikest eeldustest tdiesti
sOltumatut teadmist kunagi kohanud vdi omanud, ent ometi ei takista
see uurijaskonda kujutlemast, milles see seisneda v&iks. Eesmargist
lahtuv kriteerium saab toimida ka positsioonide omavahelisel vrdle-
misel. Nditeks on eespool vilja toodud, et metodoloogiline naturalism
oleks igasuguse mdistmisele ja tdlgendamisele suunatud uurimist66
jaoks probleemne, sest sunniks viga tihti uurijat juba eos eeldama, et
uuritava méttekdigud on lihtsalt ekslikud. Nii saaks argumenteerida,
et viahemasti sellise uurimistoo tarvis (kui mitte sellest tulenevalt re-
ligiooniuuringute jaoks iiletildiselt) oleks metodoloogiline naturalism
probleemne positsiooniline ideaal, kuna suunaks uurijat uuritavat
tolgendama ebasobival viisil.”” Ka selline ldhenemine ei pakuks kerget
ithest lahendust kiisimusele, millist positsiooni eelistada, kiill aga suu-
naks see timber motestama viisi, kuidas positsioonidest méelda, isegi
kui senises diskussioonis senimaani niimoodi asjast méeldud ei ole.
Tervikuna peaks olema selge, et uurija positsiooni kiisimuses ei ole
praegusel ajal vGimalik leida tiheseid ja selgeid lahendusi. Pole vétta
selgelt eelistatavat positsiooni ja ka positsioneerimisest endast on
voimalik m&elda mitmel erineval viisil. Silmndhtavalt on kogu senise
dispuudi implitsiitseks eelduseks olnud arusaam, et eelistatava posit-
siooni méddapddsmatu kriteerium on ldbinisti jarjekindel, Gigustatav ja
tdpne teostatavus. See oleks ka igati maistlik, kui positsioonile seatavad
eesmargid ja nduded oleks formuleeritavad ja teostatavad mingis selgelt
sonastatud vormis. Kuid sellise kontseptsiooni puudumisel - voi siis

15 Pean silmas ,,nad radgivad iileloomulikuks liigituvast asjast kui maailmas
tegutsevast, ent iileloomulik tuleb ju metodoloogiliselt kdrvale heita, jarelikult
tuleks kiisida, miks nad siis tildse métlevad sellisel ekslikul viisil?* tiiiipi motle-
misloogikaid, mis on metodoloogilisest naturalismist kerged vilja kasvama.
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teatava minimaalse (ent probleemselt kontseptualiseeritud) naturalismi
senise paratamatuse korral? - tuleb otsida alternatiivseid lahendusi.
Kompromisslahendused ja positsioonidest kui regulatiivsetest ideaa-
lidest mdtlemine on kaks voimalikku lahendust. Kuidas iganes asjast
mdelda, on selge, et eirata ei saa positsioneerimise kiisimust tihegi
uurimistoo juures. Sarnaselt sellega, kuidas itheski uurimist66s ei saa
modda vaadata meetodi ja kontseptuaalse raamistiku valikust, tuleb
ka positsioneerimisvalikud alati teadlikult 14bi m&elda. Nagu senine
teadustdo praktika on ndidanud, séltub sellest nii mondagi.

Kasutatud kirjandus ja muud allikad

Annus, Amar. 2017. ,,Sissejuhatus®. Muistse Mesopotaamia ndidusteks-
tid, 9-90. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Asad, Talal. 1993. Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power
in Christianity and Islam. Baltimore: The Johns Hopkins University
Press.

Asprem, Egil ja Ann Taves. 2018. ,,Explanation and the Study of Reli-
gion“. Method Today: Redescribing Approaches to the Study of Religion,
toimetanud Brad Stoddard, 133-157. Sheffield, Bristol: Equinox.

Banham, Gary. 2013. ,,Regulative Principles and Regulative Ideas“.
Kant und die Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht. Akten des XI.
Kant-Kongresses 2010. Band 2, toimetanud Stefano Bacin, Alfredo
Ferrarin, Claudio La Rocca ja Margit Ruffing, 15-24. Berlin, Bos-
ton: De Gruyter.

Benedict, Ruth. 2016. Kultuurimustrid. Tallinn: EKSA.

Berger, Peter L. 1969. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological
Theory of Religion. New York: Anchor Books.

Berger, Peter L. 1974. ,,Some Second Thoughts on Substantive versus
Functional Definitions of Religion“. Journal for the Scientific Study of
Religion 13 (2): 125-133.

Berger, Peter L. 1979. The Heretical Imperative. Garden City, NY: Anc-
hor Press/Doubleday.

Blum, Jason. 2018. ,,The Question of Methodological Naturalism*. The
Question of Methodological Naturalism, toimetanud Jason N. Blum,
1-19. Leiden: Brill.

Blum, Jason. 2021. ,,Beyond Methodological Axioms*“. Journal of the
American Academy of Religion 89 (2): 437-468.



Peedu - Uurija positsioonist religiooniuuringutes 111

Boas, Franz. 1901. ,,The Mind of Primitive Man“. The Journal of Ame-
rican Folklore 14 (52): 1-11.

Bowman, Marion ja Ulo Valk. 2014. ,,Introduction: Vernacular Reli-
gion, Generic Expressions and the Dynamics of Belief“. Vernacular
Religion in Everyday Life. Expressions of Belief, toimetanud Marion
Bowman ja Ulo Valk, 1-19. London, New York: Routledge.

Bradie, Michael. 2009. ,,What’s Wrong with Methodological Natura-
lism?*“. Human Affairs 19 (2): 126-137.

Bulbulia, Joseph. 2007. ,,The Evolution of Religion“. Oxford Handbook
of Evolutionary Psychology, toimetanud Robin Dunbar ja Louise Bar-
rett, 622-635. Oxford: Oxford University Press.

Bulbulia, Joseph. 2013. ,,The Arts Transform the Cognitive Science of
Religion*“. Journal for the Cognitive Science of Religion 1 (2): 141-160.

Byrne, Peter. 1997. ,, The Study of Religion: Neutral, Scientific, or
Neither?“. Method & Theory in the Study of Religion 9 (4): 339-351.

Cannon, Dale W. 1993. ,Having Faith, Being Neutral, and Doing
Justice: Toward a Paradigm of Responsibility in the Comparative
Study of Religions*. Method & Theory in the Study of Religion 5 (2):
155-176.

Cantrell, Michael A. 2016. ,,Must a Scholar of Religion Be Methodolo-
gically Atheistic or Agnostic?“. Journal of the American Academy of
Religion 84 (2): 373-400.

Chryssides, George D. ja Stephen E. Gregg, toimetajad. 2019. The In-
sider/Outsider Debate: New Perspectives in the Study of Religion. Shef-
field, Bristol: Equinox.

Cleland, Carol E. 2001. , Historical Science, Experimental Science,
and the Scientific Method“. Geology 29 (11): 987-990.

Cleland, Carol E. 2002. ,,Methodological and Epistemic Differences
between Historical Science and Experimental Science*. Philosophy
of Science 69 (3): 474-496.

Dawes, Gregory W. 2011. ,,In Defense of Naturalism*“. International
Journal for Philosophy of Religion 70 (1): 3-25.

Donovan, Peter. 1990. ,,Neutrality in Religious Studies“. Religious
Studies 26 (1): 103-115.

Emmet, Dorothy. 1994. The Role of the Unrealisable. London: Palgrave
Macmillan.

Fitzgerald, Timothy. 2000. The Ideology of Religious Studies. Oxford:
Oxford University Press.



112 Usuteaduslik Ajakiri 87 (3) 2024

Fitzgerald, Timothy. 2016. ,,Critical Religion and Critical Research on
Religion: A Response to the April 2016 Editorial“. Critical Research
on Religion 4 (3): 307-313.

Flood, Gavin. 1999. Beyond Phenomenology: Rethinking the Study of Reli-
gion. London, New York: Cassell.

Geertz, Armin W. 2014. ,,Whence Religion? How the Brain Const-
ructs the World and What This Might Tell Us about the Origins of
Religion, Cognition and Culture. Origins of Religion, Cognition and
Culture, toimetanud Armin W. Geertz, 17-70. London, New York:
Routledge.

Goldstein, Warren S., Roland Boer ja Jonathan Boyarin. 2013. ,,Edito-
rial“. Critical Research on Religion 1 (1): 3-8.

Goldstein, Warren S., Roland Boer, Rebekka King ja Jonathan Boya-
rin. 2015. ,,How Can Mainstream Approaches Become More Cri-
tical?“. Critical Research on Religion 3 (1): 3-12.

Goldstein, Warren S, Rebekka King ja Jonathan Boyarin. 2016. ,,Cri-
tical Theory of Religion vs. Critical Religion®. Critical Research on
Religion 4 (1): 3-7.

Gothodni, René. 1995. ,,Principles of Studying Religions*. Temenos 31:
37-54.

Gothdni, René. 2000. Attitudes and Interpretations in Comparative Reli-
gion. Helsinki: Suomalainen tiedeakatemia.

Gregg, Stephen E. ja George D. Chryssides. 2019. ,,Relational Reli-
gious Lives: Beyond Insider/Outsider Binaries in the Study of
Religion®. The Insider/Outsider Debate New Perspectives in the Study
of Religion, toimetajad George D. Chryssides ja Stephen E. Gregg,
3-29. Sheffield: Equinox.

Haas, Helen. 2019. ,,‘Teise’ mdistmise vdimalikkusest ehk insi-
der-outsider probleem*. Kirik & Teoloogia, 29. november 2019.

Halvorson, Hans. 2016. ,,Why Methodological Naturalism?“. The
Blackwell Companion to Naturalism, toimetanud Kelly James Clark,
136-149. Chichester: Wiley Blackwell.

Hanegraaff, Wouter J. 1995. ,,Empirical Method in the Study of Esote-
ricism*. Method & Theory in the Study of Religion 7 (2): 99-129.

Hedges, Paul. 2000. ,,Review: Beyond Phenomenology: Rethinking the
Study of Religion by Gavin Flood*“. Culture and Religion 1 (2): 295-297.

Jensen, Jeppe Sinding. 2011. ,,Revisiting the Insider-Outsider Debate:
Dismantling a Pseudo-Problem in the Study of Religion*. Method &
Theory in the Study of Religion 23 (1): 29-47.



Peedu - Uurija positsioonist religiooniuuringutes 113

Jensen, Jeppe Sinding. 2021. ,,A Point by Point Response to Donald
Wiebe: A Manifesto for the Scientific Study of Religion*. Method
and Theory in the Study of Religion 33 (1): 89-94.

King, Richard. 2014. ,,Orientalism ja miiiitiline , hinduism* tinapae-
val“. Akadeemia 26 (8): 1382-1421.

Knibbe, Kim ja André Droogers. 2011. ,,Methodological Ludism and
the Academic Study of Religion*. Method & Theory in the Study of
Religion 23 (3-4): 283-303.

Kotakowski, Leszek. 2020. Miiiidi kohalolu. Halliste: Hendrik Lindepuu
Kirjastus.

Lahe, Jaan. 2020. Sonum teisest maailmast. Tallinn: Hildegarde Raamat.

Lincoln, Bruce. 1996. ,,Theses on Method*. Method & Theory in the
Study of Religion 8 (3): 225-227.

Luhrmann, T. M. 2018. ,,The Real Ontological Challenge*. HAU: Jour-
nal of Ethnographic Theory 8 (1-2): 79-82.

Malinowski, Bronislaw. 1922. Argonauts of the Western Pacific. London:
George Routledge & Sons, Ltd.

Martin, Craig. 2015. ,,Theses on the Critique of ‘Religion
Research on Religion 3 (3): 297-302.

Martin, Craig. 2018. ,,Incapacitating Scholarship: Or, Why Methodo-
logical Agnosticism Is Impossible*. The Question of Methodological
Naturalism, toimetanud Jason N. Blum, 53-73. Leiden: Brill.

McCauley, Robert N. 2016. ,,Cognitive and Evolutionary Approaches
to Religion®. The Blackwell Companion to Naturalism, toimetanud
Kelly James Clark, 462-480. Chichester: Wiley Blackwell.

McCorkle, William W. 2008. ,,The Fate of Religious Studies: The Futu-
re of an Illusion®. Axis Mundi: Slovak Journal for the Study of Religion
3(2): 12-18.

McCorkle, William W. ja Dimitris Xygalatas. 2012. ,,Past, Present, and
Future in the Scientific Study of Religion: Introduction®. Religio 2:
149-154.

McCutcheon, Russell T. 1997a. ,,A Default of Critical Intelligence? The
Scholar of Religion as Public Intellectual®. Journal of the American
Academy of Religion 65 (2): 443-468.

McCutcheon, Russell T. 1997b. Manufacturing Religion: The Discourse
on Sui Generis Religion and the Politics of Nostalgia. Oxford: Oxford
University Press.

McCutcheon, Russell T., toimetaja. 2005. The Insider/Outsider Problem
in the Study of Religion: A Reader. London, New York: Continuum.

¢

. Critical



114 Usuteaduslik Ajakiri 87 (3) 2024

McLaughlin, Peter. 2005. ,,Materialism, Actualism, and Science:
What’s Modern about Modern Science?*. Darwinism & Philosophy,
toimetanud Vittorio Hésle ja Christian Illies, 15-29. Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press.

Miiller, Max. 1882. Introduction to the Science of Religion: Four Lectures
Delivered at the Royal Institution in February and May, 1870. Oxford:
Longmans, Green, and co.

Northcote, Jeremy. 2004. ,,Objectivity and the Supernormal: The
Limitations of Bracketing Approaches in Providing Neutral
Accounts of Supernormal Claims.” Journal of Contemporary Religion
19 (1): 85-98.

Peedu, Indrek. 2015. ,,Evolutsiooniline epistemoloogia. Il osa: po-
hilised vaidluskiisimused ehk kui edukaks v6ib evolutsioonilist
epistemoloogiat pidada?“. Studia Philosophica Estonica 8 (1): 51-90.

Peedu, Indrek. 2017. ,,Metodoloogia keerukusest ehk millest me
radgime, kui me radgime religiooniuuringute metodoloogiast®.
Usuteaduslik Ajakiri 71 (1): 91-121.

Peedu, Indrek. 2019. Positioning the Scholar: Issues of Epistemology and
Methodology in the Evolutionary Study of Religion. Dissertationes
Theologiae Universitas Tartuensis. Tartu: University of Tartu
Press.

Peedu, Indrek. 2021. ,,Dilemmas with Disciplinary Hierarchies and
Ideals of Scientific Research in the Study of Religion“. Implicit
Religion 24 (3-4): 305-330.

Peedu, Indrek. 2023. ,Method and Methodology in the Study of Reli-
gion: Making Sense of the Diversity*. Method & Theory in the Study
of Religion 35 (4): 369-400.

Pye, Michael. 1994. ,Religion: Shape and Shadow*. Numen 41 (1):
51-75.

Roland, Jeffrey W. 2016. ,,Naturalism and Mathematics: Some Prob-
lems*“. The Blackwell Companion to Naturalism, toimetanud Kelly
James Clark, 289-304. Chichester: Wiley Blackwell.

Ruse, Michael. 2005. ,,Darwinism and Naturalism: Identical Twins or
Just Good Friends?“. Darwinism & Philosophy, toimetanud Vittorio
Hosle ja Christian Illies, 83-91. Notre Dame, Indiana: University of
Notre Dame Press.

Said, Edward W. 1978. Orientalism. Harmondsworth: Penguin.

Schilbrack, Kevin. 2018. ,,A Better Methodological Naturalism in:
The Question of Methodological Naturalism*. The Question of



Peedu - Uurija positsioonist religiooniuuringutes 115

Methodological Naturalism, toimetanud Jason N. Blum, 251-275.
Leiden: Brill.

Sharpe, Eric J. 1983. Understanding Religion. London: Duckworth.

Sharpe, Eric J. 1988. ,,Religious Studies, the Humanities, and the His-
tory of Ideas“. Soundings 245-258.

Shulman, Eviatar. 2023. ,, The Truth of Religion: Toward New Dyna-
mics in the Scientific Study of Religion“. Stepping Back and Looking
Ahead: Twelve Years of Studying Religious Contact at the Kdte Ham-
burger Kolleg Bochum, toimetanud Maren Freudenberg, Frederik
Elwert, Tim Karis, Martin Radermarcher ja Jens Schlamelcher,
353-380. Leiden, Boston: Brill.

Slife, Brent D., Shannon Starks ja Mark Primosch. 2014. ,,Questio-
ning the Presumption of Naturalism in the Social Sciences: A Case
Study*. Pastoral Psychology 63 (3): 339-353.

Slingerland, Edward. 2014. ,,Toward a Second Wave of Consilience
in the Cognitive Scientific Study of Religion“. Journal of Cognitive
Historiography 1 (1): 121-130.

Slingerland, Edward. 2018. ,,Who’s Afraid of Reductionism? Metho-
dological Naturalism and the Academic Study of Religion®. The
Question of Methodological Naturalism, toimetanud Jason N. Blum,
167-205. Leiden, Boston: Brill.

Slingerland, Edward ja Joseph Bulbulia. 2011. , Introductory Essay:
Evolutionary Science and the Study of Religion®. Religion 41 (3):
307-328.

Smart, Ninian. 1973. The Science of Religion and the Sociology of Knowled-
ge: Some Methodological Questions. Princeton: Princeton University
Press.

Smart, Ninian. 1978. Phenomenon of Religion. London, Oxford:
Mowbrays.

Smith, Morton. 1968. , Historical Method in the Study of Religion“.
History and Theory 8: 8-16.

Smith, Wilfred Cantwell. 2020. Religiooni tdhendus ja ots. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Sober, Elliott. 2011a. ,,Evolution without Naturalism*“. Oxford Studies
in Philosophy of Religion 3: 187-221.

Sober, Elliott. 2011b. ,,Why Methodological Naturalism?“. Biological
Evolution: Facts and Theories : A Critical Appraisal 150 Years After ,, The
Origin of Species”, toimetanud Auletta Gennaro, Leclerc Marc ja
Martinez Rafael A., 359-378. Rome: Gregorian Biblical Press.



116 Usuteaduslik Ajakiri 87 (3) 2024

Sova, Henrik. 2018. ,,Religioosne agnostitsism ja Trumpi maailm*.
Vikerkaar 33 (4-5): 132-143.

Spagnesi, Lorenzo. 2023. ,,Regulative Idealization: A Kantian
Approach to Idealized Models“. Studies in History and Philosophy of
Science 99: 1-9.

Sukopp, Thomas. 2007. ,,How Successful Is Naturalism? Talking about
Achievements beyond Theism and Scientism*. How Successful Is
Naturalism?, toimetanud Georg Gasser, 77-102. Frankfurt: ontos
verlag.

Tuckett, Jonathan. 2018. ,,0rthodoxy Is Not Scientific: A Phenomeno-
logical Critique of Naturalism“. The Question of Methodological Natu-
ralism, toimetanud Jason N. Blum, 74-103. Leiden, Boston: Brill.

Visala, Aku. 2018. ,,Pro-Science Rhetoric or a Research Program? -
Naturalism(s) in the Cognitive-Evolutionary Study of Religion®.
New Developments in the Cognitive Science of Religion, toimetanud
Hans van Eyghen, Rik Peels ja Gijsbert van den Brink, 51-69.
Cham: Springer.

Werblowsky, R. J. Zwi. 1975. ,,0n Studying Comparative Religion:
Some Naive Reflections of a Simple-Minded Non-Philosopher*.
Religious Studies 11 (2): 145-156.

White, Claire. 2017. ,,A Reply“. Theory in a Time of Excess: Beyond Reflec-
tion and Explanation in Religious Studies Scholarship, toimetanud
Aaron W. Hughes, 129-35. Sheffield: Equinox.

Whitehouse, Harvey. 2004. Modes of Religiosity: A Cognitive Theory of
Religious Transmission. Walnut Creek: AltaMira Press.

Wiebe, Donald. 2005. ,, The Politics of Wishful Thinking? Disentang-
ling the Role of the Scholar-Scientist from that of the Public
Intellectual in the Modern Academic Study of Religion®. Temenos
41 (1): 7-38.

Wiebe, Donald. 2012. ,,It’s Never Been Better: Comments on the Cur-
rent State of the Science of Religion“. Religio 20 (2): 173-192.

Xygalatas, Dimitris. 2010. ,,Can the Study of Religion Be Scienti-
fic?*“. Chasing Down Religion: In the Sights of History and the Cognitive
Sciences, toimetanud Panayotis Pachis ja Donald Wiebe, 459-471.
Sheffield: Equinox.



