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Viidetavalt on klassikalised usutunnistused Uue Testamendi kdrval
koige tuntumad ja mdjukamad kristlikud tekstid. Verona 10. sajandi
piiskop Ratherius oli teatavasti esimene, kes mainis ,,kolmekordset*
(tres) usku (Ratherius, Synodica 1 [PL 136:555a]). Ja alates 12. sajandist
oli ,,.kolmekordse usu* all kombeks mdelda kolme usutunnistust (tria
symbola vai triplex symbolum):

1. apostlik usutunnistus,

2. Nikaia-Konstantinoopoli usutunnistus ja

3. Athanasiuse usutunnistus.

Esimest, mis on omane l4édnekristlusele, teavad ehk koik peast; teist,
mis on omane kogu kristlusele, tunnistatakse harvem, kui ei olda just
ortodoks; kolmandat, mis on taas omane ld4nekirikule ega olegi Gieti
usutunnistus, ei kasuta enam peaaegu keegi.

Pentsik lugu on aga see, et alanud 2025. aastal ei tdhista me neist kol-
mest traditsioonilisest usutunnistusest ithegi 1700. aastapédeva. PShjus
on jargmine: 325. aasta usutunnistus ei ole 381. aasta usutunnistus, kuigi
molemat kutsutakse Nikaia usutunnistuseks. 325. aasta usutunnistust
ei ole enam viga ammu kasutatud ja ma ei leidnud veebist selle eesti-
keelset tolgetki. Vikipeedia teatab, et esitleb 325. aasta usutunnistust,
jasiis tsiteerib silmagi pilgutamata 381. aasta Nikaia-Konstantinoopoli
usutunnistust. Lisatud on mérge, et ,,see artikkel vajab toimetamist“.
Tdepoolest! Igaiiks saab ise veenduda, et 325. ja 381. aasta usutunnistus
ei ole isomorfsed tekstid.!

Nikaia usutunnistus (325)

Nikaia-Konstantinoopoli usu-
tunnistus (381)
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- (vt allpool*)

TONTNV 0VpavoD Kal Yi§

TAVTWV OPATAV TE KAL AOPATWYV
TONTHY

OpAT@V TE TAVTWV KAl AOpATwV

Kai €ig €va kUpiov 'Incodv
Xp1otov
TOV VIOV To0 Be0D

Kai €ig €va kUpiov 'Incodv
Xplotov
TOV V1OV T00 0D TOV poVOoyeVT]

YevVvnOEvta €k T0D TaTtpOg
HOVOYEVT]

TOV €K T0D TTaTpOg yevvnOévta

Usutunnistuste tekstid on vGetud Kinzigi 2017. a kogumikust, kd 1, 1k 290 ja

513. Vt ka joonealust markust nr 20.
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+ anateemid -

Mis siis juhtus 1700 aastat tagasi? Oieti ei tea seda keegi - ka mitte
need kirikuloodpikud, mis armastavad Nikaia kirikukogust pikalt-laialt
pajatada. Hilisantiiki késitlevad ajaloolased s6ltuvad informatsioonist,
mis saadakse vdhestest sdilinud vastakatest, vordselt poleemilistest
ja kallutatud allikatest ning mille pdhjal tuleb toimunu hoolikalt re-
konstrueerida ... ja samas teadvustada, et tegemist on paraku siiski
vaid erudeeritud oletustega.

Nagu teistegi keisrite, nii ka keiser Konstantinuse esmaseks mureks
oli impeeriumi religioosse tihtsuse kehtestamine ja tagamine. Suhteli-
selt rahulikku kooseksistentsi segasid teoloogilised tiilid, nditeks Meli-
tiose skisma, donatistide kasvav p&ikpdisus ning ida- ja lddnekristluse
vaidlused tilestdusmispiihade Gige kuupéeva iile. Eriti vajas imperiaalset
taltsutamist aga kahe méjuka egiptlase, Aleksandri ja Areiose vaheline
tili. Selle otsustavaks lahendamiseks véeti nduks korraldada Ankyras
tileimpeeriumiline piiskoppide konverents ehk retrospektiivselt, esi-
mene oikumeeniline kirikukogu, mis vahetult enne toimumist viidi iile
Nikaiasse (Konstantinus, ep. episc. [FNS 30; Urk. 20]). Sinna siis 200-300
piiskoppi riigi kulul séitsidki. Nad tulid k&ikjalt Galliast Pérsiani ja
kaaskondadega kokku oli neid 2000 iimber (Gwynn 2021, 94-95). V3i
kui palju neid piiskoppe dieti oli?

Antiookia Eustathios, kes juhatas méningaid kirikukogu istungeid,
meenutas, et osavétjaid oli 270, ja lisas: ,,Ma ei suuda tipselt arvata kok-
ku tulnud rahva arvu, sest ma ei vaevunud neid iile lugema“ (Theodoret,

2 Nikaia kirikukogu puudutavad materjalid on kogutud Hans-Georg Opitzi poolt
aastatel 1934-1935 mitmeosalisse teosesse "Urkunden zur Geschichte des
arianischen Streites”, mille uute kéidete avaldamine uute toimetajate kie all
jétkub tdnaseni. Samuti on materjalid kittesaadavad Samuel Fernandese poolt
toimetatud uues teatmeteoses "Fontes Nicanae Synodi: The Contemporary
Sources for the Study of the Council of Nicaea (304-337)” (2024).
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hist. eccl. 1.8). Keiser Konstantinus iitles, et osavétjaid oli 300 vdi tile
selle (Konstantinus, ep. eccl. Alex. 5 ja 8 [FNS 36; Urk. 25]), ja Athanasios
vditis sama (Athanasios, decr. 3). Eusebios pakkus arvuks ,,rohkem kui
250" (Eusebios, v. Const. 3.8). Ent allakirjutanute nimesid kokku lugedes
saame hoopis umbes 220 osalejat, kuigi ka nimede kokkulugemisel on
omad komplikatsioonid.?

Hilarius mainib esimesena saja vorra paisutatud piiskoppide arvu
318 (Poitieri Hilarius, syn. 86 [PL 10:538b]), kuid see arv on n-6 ,,propa-
ganda arv*, mis on voetud 1Ms 14:14-s nimetatud Aabrahami teenrite
hulga jargi. 318 on ka kreekakeelse nime Iesous arvsumma: Barnabase
kiri (9.7-8) selgitab, et esimesed tdhed ioota ja eeta vorduvad 18-ga ja
risti siimbol tau 300-ga - seega siis 318. Uks vaga koptikeelne allikas
vaidab koguni 319 tegelase kohalolu, sest 318 piiskopile tuli kindlasti
lisada ka Piitha Vaim, keda usuti kdnelevat piiskoppide konsensuse 1abi.

Aga iikskaik kui palju neid kokku séitnud piiskoppe tédpselt oli,
nende kohtumine, mille kestus ei ole tépselt teada,* 1aks ajalukku esi-
mese oikumeenilise kirikukoguna.® Teatud mottes oli see siiski pigem
esmaabi-ndupidamine tagamaks impeeriumi religioosset ithtsust kui
et teoloogiline konverents. Avakdnes tegi keiser Konstantinus koigile
selgeks, puust ette ja punaseks, et ainus vastuvGetav tulemus on teo-
loogilise itksmeele leidmine (Eusebios, v. Const. 3.12.1-5; Gelasios, hist.
eccl. 2.7.1-41).° Vahetult pérast kirikukogu 16ppu ei pidanud keiser
paljuks taas kdigile meenutada, et piiskoppide kogunemise eesmargiks

Séilinud nimekirjad on osalised ja erinevates keeltes (kreeka, ladina, siiiiria,
kopti, araabia ja armeenia) ega sobi iiksteisega histi kokku (vt Gelzer, et al.
1898; Honigmann 1939). Vahest ehk kdige kittesaadavam rekonstrueeritud
nimekiri leidub Young Richard Kimi ,,The Cambridge Companion to the Council
of Nicaea“ lisas 1 (2021, 368-375).

Toetudes mingitele kirikukogu dokumentidele, viitis Sokrates, et istungid alga-
sid 20. mail (Sokrates, hist. eccl. 1.13), kuid keegi teine seda ei kinnita.
Esimesena kasutas sdna ,,oikumeeniline* Nikaia kohta Eusebios (Eusebios, v.
Const. 3.6.1). Kuigi see tihendas ,,kogu rahvastatud maailma®, ei olnud omadus-
sona ,,oikumeeniline* algselt teab mis auvéirne tiitel. Hiljem hakkas see sdna
koélama kuidagi erilisena ja seet6ttu nimetati kuuendal oikumeenilisel kiri-
kukogul (Ekthesis pisteds, AD 681) eelnenud viit suurt piiskoppide kogunemist
,oikumeenilisteks* (Chadwick 1972).

Kirikuloolane Eusebios siilitas jareltulevatele pSlvedele nii keisri kirja, mis kut-
sus kokku esimese oikumeenilise kirikukogu, kui ka tema iiksmeelele manitse-
va ladinakeelse (!) avakdne (Eusebios, v. Const. 2.63-72; 3.12.1-5). Ilmselt ei ole
siiski tegemist Konstantinuse ipsissima verba’ga, sest Eusebios poetas mirkuse
,,Oma kénes iitles ta [st keiser] midagi niisugust” (Eusebios, v. Const. 3.11).
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oli olnud iiksmeele saavutamine koigi kristlaste vahel (Konstantinus,
ep. eccl. [FNS 35; Urk 26]).” Philostorgios modnis oma osaliselt sdilinud
kirikuloos samuti, et keiser kutsus kirikukogu kokku ,,16petamaks
vastastikust nddklemist* (Philostorgios, hist. eccl. 1.7).

Keiser Konstantinus kutsus kiill piiskopid Nikaiasse, pidas kirikuko-
gu avakone ja pdletas avalikult piiskoppide vastastikused siiiidistused
(Rufinus, hist. eccl. 10.2),% kuid ta ei olnud Nikaia eesistuja ega osalenud
nhddletusel”. Jutumairke on kasutatud selleparast, et ametlikult hali ei
loetud.) T3si, eks keisri kohalolul, kes saabus kui ,,taevalik Jumala ingel“,
kaetud kulla ja karraga, ning istus ,,vdikesel kullast toolil“ (Eusebios, v.
Const. 3.10.3-5), olnud siiski oma m&ju ja tihendus. Ta keiserlik peanoogu-
tus v3i -raputus suunas paratamatult arutelude kdiku kui mitte otseselt,
siis viahemalt kaudselt (Drake 2021). Elatanud Hispaania piiskop Cérdoba
Hosius (Ossius), kes oli Konstantinuse funktsionaalne , hddlekdvendaja“
ja Nikaia kirikukogu eesistuja, isegi manitses aeg-ajalt Shinasse sattu-
vat riigipead: ,,Ara sekku kiriku asjadesse, dra anna korraldusi, kuula
meie nduandeid! Jumal on sulle andnud vdimu riigi iile, kuid meile [st
piiskoppidele] véimu kiriku iile“ (Athanasios, hist. Ar. 6.44). Ei aidanud
midagi, et keiser kippus enda kohta tarvitama nimetust , kaassulane*
ehk otsetdlkes , kaaskontempleerija“ (syntherapon) (e.g., Konstantinus,
ep. eccl. 2). Piiskopid ei saanud veel ristimata keisrit paris omaks votta.

Nikaia kirikukogu aktid (acta), kui need tildse kunagi eksisteerisid,
ei ole sdilinud. Sestap ei ole kirikukogul aset leidnust mingit steno-
graafilist talletust. Siit ka teatav segadus, et mis seal siis Gieti toimus.
Athanasios pakkus lahkelt oma ndgemust traktaadis ,,De decretis* (353).
Eusebios kirjeldas kirikukogu kulgu jille oma vaatenurgast (Eusebios, ep.
Caes. [FNS 37; Urk. 22]).° Eustathios omakorda siiiidistas ,,ariomaniakke*
(areiomanitai) silmakirjalikkuses, kui nad Nikaia usutunnistusele 15puks
ikkagi alla kirjutasid (Eustathios, frag. [FNS 39]).

7 Kummalisel kombel ei maini keiser oma ringkirjas tildse Nikaia kirikukogu
teoloogilisi arutelusid, vaid ainult r66mustab, et tihtsus on 16puks saavutatud
ja tilestdusmispiihade tahistamise kuupiev iihtlustatud. Keisrid on keisrid!

® Eusebios viitis, et ,,headest aegadest* tingitud kadedus oli tunginud ka ,,pii-
hade* kogudusse, kus tiilide ettekddndeks kasutati jumalikke doktriine (Euse-
bios, v. Const. 2.61.3-4). Ilmselt mdeldi ,,heade aegade* all Konstantinuse v3itu
Liciniuse iile 18. septembril 324,

°  Eusebios piilidis oma allkirja andmist Nikaia usutunnistustusele digustada leidliku
eksegeesiga. See niitas histi, et iga teksti on véimalik mitmeti tdlgendada (vt
Toom 2021). Eusebios mdistis Areiose seisukohad kiill kuulekalt hukka, kuid samas
ei loobunud ta oma subordinatsionistlikest vaadetest (Athanasios, decr. 5-6).
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Lisaks on tdnapéeva uurijate kdsutuses nende varajaste kirikuloo-
laste aruanded, kes ise kirikukogul ei osalenud. Uhest kiiljest kajastasid
toimunut kirjamehed, kes suhtusid Nikaiasse pooldavalt ja teadsid juba,
et subordinatsionism jdi kokkuvottes kaotajaks, nagu néiteks Sokra-
tes, Sozomenos ja Theodoretos. Kuid endi kdsutuses olevate kasinate
algmaterjalide tdiustamiseks lisasid nad igasugu lugusid, kuuldusi ja
iitlusi.® Seos tegelikkuse, ajaloolise milu ja hilisemate legendide vahel
on kahtlemata ddretult huvitav!

Teisest kiiljest votsid sGna ka postkontsiliaarsed Nikaia vastased.
Eusebiose kriitilise hoiaku propageerimist jitkas neljanda sajandi kes-
kel iiks anontitimne ariaanist kirikuloolane. Tema kirjeldus on osa-
liselt sdilinud seitsmenda sajandi traktaadis ,,Chronicon paschale*.
Ka heteroousiaan Philostorgiose andmetel oli Nikaia kirikukogu iiks
kahetsusviirselt rappa ldinud ndupidamine. Ta viitis, et Nikaia mark-
sdna homoousion voeti vastu Aleksandri ja Hosiuse mahitusel. Ja risti
vastupidiselt Eusebiose viitele!! olevat keiser Konstantinus termini
homoousion tdielikult hiiljanud ning eelistanud hoopis terminit hete-
roousion (Philostorgios, hist. eccl. 2.1). Philostorgios oli ka ainuke, kes
midagi niisugust viitis.

Paraku kumab koikidest sdilinud kirjeldustest 14dbi teatud subjek-
tiivsus. Ent vastakad lithikokkuvotted demonstreerivad siiski hésti
viisi, kuidas igaiiks piiiidis esimest kirikukogu oma ideaalide kohaselt
kirjeldada ja selle dokumente oma veendumuste jirgi tdlgendada.
Vdib-olla ei olnudki alati tegemist tahtlike moonutustega, vaid pigem
teatud vastuvGetavate faktide esiletoomisega ja teiste mahavaikimisega.
Aga just nii siinnivadki kallutatud kirjeldused!

Mida siis 6elda? Millist oletatavat rekonstruktsiooni Nikaia kiriku-
kogu kéigust promoda? Fakte ja hinnanguid on poleemiliste algallikate
puhul lausa véimatu lahutada, kuid nende abil peaks siiski dnnestuma
mingid kindlamad verstapostid maha panna, isegi kui palju jaab para-
tamatult hiipoteetiliseks.

Paar aastat enne Nikaia kirikukogu olid piiskop Aleksander ja Areios
saatnud juba vastastikku iiksteisele ja oma pooldajatele usutunnistusi

10 Sokrates, hist. eccl. 1.8; Sozomenos, hist. eccl. 1.17; Theodoretos, hist. eccl. 1.11
(vt Rohrbacher 2002, 123; 132-133). Eespool mainitud lugu piiskoppide vastas-
tikuste siiiidistuste pdletamisest (Rufinus, hist. eccl. 10.2) on iiks ndide lisandu-
nud lugudest.

1 Eusebios viitis, et keiser lisas tema esitatud Kaisarea usutunnistusele vaid sdna
homoousion (Eusebios, ep. Caes. 7). Vt Prinzivalli (2024, 63-83).
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nditamaks, mida siis Jumalast ikka uskuda tuleb.'? Aastal 324 likitas
keiser Konstantinus Hosiuse Aleksandriasse, et viimane hoiaks dra
konflikti laienemise ja 16petaks ,,talumatu hulluse, mis on haaranud
terve Aafrika“ (Konstantinus, ep. Alex. Ar. [FNS 24; Urk. 17]). Esialgu
piitidis keiser vaidluse all oleva teoloogilise probleemi (s.o Jumala Poja
ontoloogilise staatuse) tdhtsust pisendada, kutsudes seda , triviaalseks
asjaks“, ,,ebaoluliseks kiisimuseks, mille iile ei ole tarvis tiilitseda“,
»vaikeseks ja tahtsusetuks*®, , lihtlabaseks ja lapselikuks* teemaks ning
»tihiseks* eksegeetiliseks kiisimuseks (Konstantinus, ep. Alex. Ar. 4,5-6
ja 9-10), mis ilmselt puudutas Op 8:22-25 tdlgendamist.

Kuna aga keisri kiri Aleksandrile ja Areiosele ei saavutanud eriti
midagi, kutsuti 324. aastal voi 325. aasta alguskuudel kokku Antiookia
kirikukogu, mis suuresti méaras vahetult jairgnenud Nikaia kirikukogu
teoloogilise suuna. Sellel ndupidamisel osales ligikaudu 3/5 hiljem Ni-
kaiasse kogunenud piiskoppidest ja nad otsustasid juba Antiookias, et
Arieose Gpetus tuleb hukka méista. Nonda toetas 325. aasta kirikukogu
alguses Areiost vaid 17 piiskoppi (Sozomenos, hist. eccl. 1.20) ja heteroou-
siaan Philostorgiose jargi 27 (!) piiskoppi (Philostorgios, hist. eccl. 1.8a).

Antiookia kirikukogu avaldas vanima sdilinud sinodaalusutunnistu-
se.”® See on kaunis pikk dokument, mis defineerib selgelt vaidluse all
oleva peaprobleemi - luubi alla oli voetud ,,meie Pédstja, elava Jumala
Poja“ kiisimus. Antiookia kirikukogul hiiljati seisukohad, et Poeg on
loodud (poiethenta) ja et ta on kreatuur (ktisma), kes on loodud eimillestki
(ouk ek tou me ontos) (vrdl Nikaia anateemid). Samuti térjuti viide, et
Poeg on loodud ainult Isa tahtest (thelema) ja mitte olemusest (ousia).
Just seda teoloogilist joont jatkas Nikaia kirikukogu.

Sageli kujutatakse Nikaia kirikukogu populaarsetes tilevaadetes kui
Areiose ja Athanasiose vahelist vihast vastasseisu. Paraku on see eksitav.
Esiteks, Areiose osalemisest Nikaia kirikukogul ei ole usaldusvairseid
téendeid.™ Teiseks, noorel Athanasiosel ei olnud diakonina veel kiri-

12 Nii Areiose kui ka Aleksandri pooldajate gruppi on rekonstrueerinud ja kirjeldanud
Parvis (2006, 255-256). Eusebiose kaaskonda on kirjeldanud Gwynn (2007, 103-124).

3 Antiookia sinodaalusutunnistus on siilinud siiiiriakeelses tdlkes (FNS 28; Urk.
18) ja kreeka keelde t3lkis selle Eduard Schwartz aastal 1905 (vt Simperli dis-
sertatsiooni 2024).

14 Alles ligikaudu 80 aastat hiljem jutustab Rufinus, et Areiost kutsuti korduvalt
kirikukogu ette (Rufinus, hist. eccl. 10.5). Kuid kas see tdhendab, et teda kutsuti
ja ta ei tulnud véi et ta tdepoolest seisis korduvalt oma siitidistajate ees, jadb
lahtiseks. Kirikukogul osalenute kirjeldustes ei mainita Areiose kohalolekut.
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kukogul sGnadigust. Ta oli kdigest piiskop Aleksandri ,,meeskonna“
nduandev liige.”” Ent Athanasiost ja tema metanarratiivi tuleb siiski
tdnada mulje eest, et tegemist oli vaid kahe teoloogilise partei tiiliga.
Ta kirjutas: ,,Need, kes ei jargi Ariuse dpetust, jargivad paratamatult
[Nikaia] kirikukogu dpetust” (Athanasios, decr. 20.6). Sellegipoolest ei
tohiks Nikaia kirikukogul juhtunut siiski taandada kahe partei vahe-
liseks tiiliks, sest Nikaial porkus iiksteisega hulga rohkem teoloogilisi
perspektiive kui vaid Aleksandri ja Areiose omad.'® See ilmneb ehk
koige paremini kirikukogule jargnenud tulistest vaidlustest.

Nikaia kirikukogu otsis visalt piiskoppide konsensust ,,dige usu
kohta. Teadaolevalt luges Nikomeedia Eusebios” - mees, kellest sai
keiser Konstantinuse peamine nduandja ja kes 16puks teda ka ristis
- koigepealt ette tihe ariaanliku dokumendi (to gramma), mida piis-
kopid siis arutama hakkasid. Ambrosiuse arvates oli Eusebios selle
ise kirjutanud (Ambrosius, fid. 3.15). Nimelt sisaldas iiks tema kirja-
dest arutelu Op 8:22-25 iile, mille vastakas interpreteerimine oligi
Epiphaniose jdrgi tiilikiisimuse algpdhjus (Epiphanios, Pan. 69.12.1;
vrdl Konstantinus, ep. Alex. Ar.). Kuna Eusebiose esitatud dokument
olevat olnud selgelt subordinatsionistlik - Isal ja Pojal Geldi olevat

15 Kummalisel kombel ei maini Athanasios oma teostes kunagi, et ta osales kiriku-
kogul, ja delegaatidest rdégib ta kolmandas isikus (Athanasios, decr. passim).
Nikaiaga seostas teda 4.-5. sajandi kirikuloolane Aquileia Rufinus, kelle viitel
oli ta piiskop Aleksandri parem kisi (Rufinus, hist. eccl. 10.15). Nazianzose
Gregorios teadis, et Athanasios olevat olnud kirikukogu tahtsaimate tegelaste
hulgas (Nazianzose Gregorios, orat. 21.14). 5. sajandi ajaloolane Gelasios vditis
juba, et Athanasios oli ainuke diakon, kes usutunnistusele alla kirjutas (Gela-
sios, hist. eccl. 2.38.2). Samas, kui Athanasios oli ,,Epistula encyclica* (ehk Henos
somatos’e) (FNS 26; Urk. 4b) kui mitte autor, siis vihemalt kaasautor, viitab see
tema olulisele rollile tiilis ariaanidega juba enne Nikaia kirikukogu.
Niiteks ei dpetanud Kaisarea Eusebios sama mis Areios, kuigi mélemad esinda-
sid subordinatsionismi. Nikomeedia Eusebios, Nikaia Theognis ja Chalkedoni
Maris, kes keeldusid anateemidele alla kirjutamast, olid ilmselt radikaalsemad
subordinatsionistid kui Kaisarea Eusebios. Samuti tuleks teadvustada, et mitte
koik osavotjad ei allkirjastanud samu dokumente. Oli neid, kes andsid oma all-
kirja usutunnistusele, neid, kes kirjutasid oma nime kaanonite 16ppu, ja neidki,
kes andsid allkirja Areiose ekskommunikatsioonile ehk anateemidele. Enamgi
veel, tavaks polnud mitte lihtsalt oma nimi kirjutada, vaid tdpsustada iihe lau-
sega vdi nii, kuidas dokumendis deldust aru saadi (vt Graumann 2021, 243-56).
7 See on tdnapdeva uurijate konsensus, kuigi varased kirikulood pakuvad vastakat
informatsiooni. Sozomenos iitleb, et see oli Kaisarea Eusebios (Sozomenos, hist. eccl.
1.19) ja Theodoretos, et hoopis Antiookia Eustathios (Theodoretos, hist. eccl. 1.7).
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erinev loomus -, vdeti see kaunis ruttu arutluselt maha. Eustathiose
tunnistuse kohaselt rebiti dokument demonstratiivselt tiikkideks
(Eustathios, frag. [FNS 39]).

Seejdrel tuli Kaisarea Eusebiose kord. Ta esitas usutunnistuse, mida
viidetavalt kasutati tema piiskopkonna ristimistalitustel ... kui see {ildse
oli fikseeritud sénastusega deklaratiivne regionaalne usutunnistus, sest
taolisi asju lihtsalt veel ei eksisteerinud (Kinzig 2024, 235-236, 250). Ta loo-
tis end selle abil Spetuslikult rehabiliteerida. (Nimelt oli Eusebios vahetult
eelnenud Antiookia kirikukogul hukka mdistetud.) Oma Nikaia-jargses
seletuses ,,Ad ecclesiam Caesariensem” lisas origenist Eusebios, et Isa,
Poega ja Pitha Vaimu tuleb mdista kui kolme igavest ja iiksteisest erine-
vat hiipostaasi. Vastasel juhul, kui nende olemus (ousia) oleks sama, siis
peaks ka nende hiipostaasid olema samad ja 16pptulemuseks oleks puhas
modalism (mis tema jaoks tihendas iihtlasi Ankyra Marckellose Spetust).®

Koigi subordinatsionistide suureks pettumuseks viljendas aga
enamik piiskoppe héilekalt soovi Kaisarea usutunnistust pdhjalikult
redigeerida.

Kaisarea Eusebiose usutunnitus |Nikaia usutunnistus (325)?
Motevopev €ig €va Oedv matépa Motevoyev €ig €va Bedv Tatépa
TAVTOKPATOPU, TAVTOKPATOPA,

TOV AMAVIWVY OpATAV TE TAVTWV OPATGV TE

KOl GOPATWV TONTN YV, Kal GOPATWV TONTHY,

18 Ambrosius tdheldas, et Nikaia usutunnistuse vastuvdtmisest alates olid ariaa-
nid sidunud sdna homoousion Sabelliusega (Ambrosius, fid. 3.15). P3hjus on
selles, et modalistidele tihendas termin homoousion Isa ja Poja hiipostaatilist
eristamatust (Hilarius, syn. 68).

1 Tekst on vBetud Eusebiose kirjast ep. Caes. (FNS 37; Urk. 22), mis on dra toodud

Athanasiose ,,De decretise* lisas.

Tuntuim Nikaia usutunnistuse kreekakeelne tekst parineb Efesose kontsiili

aktidest (431), vanim sdilinud tekstivorm aga esineb just Kaisarea Eusebiose

kirjas aastast 325 (Eusebios, ep. Caes.). Kreekakeelsed kriitilised kisikirjadel
pohinevad rekonstruktsioonid Nikaia usutunnistusest iithes kdigi teadaolevate
alliktekstide ja varajaste tolgetega on saadaval G. L. Dossetti 1967, 31-90; Kinzig

2017, kd 1, 290-339 mainib Nikaia usutunnistuse peamisi kreekakeelseid allik-

tekste (§135a1-b4), sisaldab kreekakeelse teksti 32 allika nimekirja (§135c¢) ning

annab 46 ladinakeelset erinevatele allikatele pdhinevat tekstiniidet (§135d1-

45); Tanner 1990, kd 1, 5-5* annab Nikaia usutunnistuse kriitilise kreekakeelse

teksti ning ladina- ja ingliskeelse tlke. Vt FNS 32; Urk. 24.

20
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1| €€ £Tépag VooTAcEWS T 0VGING,
@dokovtag sivat [ kTiotov]?

1] TPEMTOV 1| GAAOLWTOV

OV VIOV T0D B0,

toUToUG dvabepatiler i kaboAikr
Kal &mootoAikr) ékkAnoia

Arutelude kdigus hakkas tooni andma Aleksandria Aleksandri arusaam,
mis oli juba leidnud kinnitust Antiookia kirikukogul. Toetudes mitmele
allikale, koostati neljaosaline tekst (s.0 Kolmainsuse isikud pluss ana-
teemid). Jaatati Poja igavest siindi Isast. Selle uskumuse selgituseks
lisati teiste hulgas viited, et Poeg on Isa olemusest (ousia) ainusiindinu,
tdeline Jumal téelisest Jumalast ja olemuselt {ihtne (homoousion) Isaga
(Athanasios, decr. 18-23). Samuti jéeti dra tsitaat K1 1:15-st (,,kogu loodu
esmasiindinu®) ja lisati vddrdpetust taunivad anateemid:

Need kes iitlevad, et oli aeg, kui teda ei olnud,

ja et enne kui ta stindis, teda ei olnud,

ja et ta tehti eimillestki,

voi kes vididavad, et Jumala Pojal on teistsugune hiipostaas ja substants
(hypostasis hé ousia),?

et ta on [loodud] ja muutlik ja teisenev,

katoolne ja apostlik kirik méistab hukka.?

K&ige tuntum sdna Nikaia usutunnistuses on arvatavasti homoousion (,,sama
olemus* ehk ,,olemisiihtsus*). lmselt kiisid selle kurikuulsa termini algselt
vélja ariaanid nditamaks viite ,,Poeg siindis Isa olemusest* teoloogiliselt ka-
tastroofilisi tagajérgi (st gnostitsismi, manilust, materialismi ja modalismi).
Nimelt olid nii Areios kui ka Nikomeedia Eusebios varem pdhjalikult kriti-
seerinud terminit homoousion (Areios, Thalia [FNS 18]; Nikomeedia Eusebios,

2L See tekstivariant (¢ ktiston) parineb Athanasioselt (decr. lisad) ja puudub
anateemide tekstis, mida kasutasid Ambrosius, fid 1.20; Theodoretos, hist. eccl.
1.12.8; Basilios, ep. 125.2 ja Kyrillos, ep. 3 Nest. 3.3.
Kuna sdnad hypostasis ja ousia tihendasid iiht ja sedasama (Neronia Narcissus,
ep. [FNS 29]), siis v3is usutunnistuses esinev termin homoousion kiill tihendada,
et Isal ja Pojal on sama (homo-) hiipostaas!
2 Vahe oli selles, et kui Antiookias mdistis teatud vidarvaated hukka kirikuko-
gu, siis Nikaia piiskopid viitsid, et Areiose vaated mdistis hukka ,,katoolne ja
apostlik kirik” (Kinzig 2023, 231).

22
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frag. [ENS 38; Urk. 21]). Aga nihes, kui vastuvdetamatuks see séna osutus
igat sorti subordinatsionistidele, hakkasid Aleksandri-meelsed piiskopid
pérast seda, kui ,,piibellikest* sénadest ei piisanud, nGudma selle termini
kasutuselevattu usutunnistuses (Edwards 2012, 482-502).% Veelkord, vii-
detavalt aitas sdna homoousion mdista fraasi ,,Isa olemusest* (ek tés ousias
tou patros). Areios oleks jaatanud kdike, mis esines Nikaia usutunnistuses
enne nimetatud seika, kuid vdited, et Poeg siindis Isa olemusest ja oli Isaga
samaolemuslik, ldksid tema teoloogiaga otseselt vastuollu.

Eriline rohk ,,pdevaprobleemile* - Jumala Poja ontoloogilise staatuse
médratlemisele - pShjustaski Nikaia usutunnistuse teatava tihekiilgsuse.
Kuigi Poitiers’ Hilarius viitis Nikaia usutunnistuse olevat ,,tdieliku ja
perfektse* (Poitieri Hilarius, c. V. et U. 1.9), ei anna see nagu kristliku
usu kokkuvétte motu histi vilja. Ei sonakestki pattude andestusest,
ihude tilestGusmisest, igavesest elust, kirikust/kogudusest ega neitsi
Maarjast! Ja miks ei mainita Jeesuse elu - st kdike seda, millest evan-
geeliumid pajatavad? Pitha Vaimu kohtagi ei 6elda rohkem kui et ,,Me
usume Piihasse Vaimusse*!

Teisisonu, Nikaia usutunnistus kui arutelude 16pp-produkt ei olnud
ega ole kristliku usu lithikokkuvéte. Oma struktuurilt on see kiill kol-
mene (st Kolmainsust kajastav), kuid mitmed traditsionaalsed sote-
rioloogilised klauslid on dra jdetud (kuigi need esinesid nii Antiookia
sinodaalusutunnistuses [FaFo §133] kui ka Jeruusalemma usutunnistuses
[FaFo §147]). Fakt, et puuduvad kindlad andmed Nikaia iilimalt teoloo-
gilise usutunnistuse kasutamisest ristimisel, nditab omakorda, et tegu
ei olnud teps mitte tédisvdartusliku usutunnistusega.

Sestap on oluline meeles pidada, et 325. aasta sinodaalusutunnistus
oligi uus ndhtus (vdhemalt usutunnistuste ajaloo jaoks), uus komposit-
sioon uuel eesmirgil - kehtestada ortodoksse usu normatiivne sénastus.
Tegemist oli piiskoppidele mdeldud t6riistaga — ortodoksse usu ndidise
ja lakmuspaberiga ehk usukiisimust puudutava legaalse dokumendiga,
mis keisri kinnitusel ,,0li Jumalale meelt mé6da“ (Konstantinus, ep. eccl. 2).

% Selle terminus technicus’e tipse tihenduse iile vaieldi veel aastakiimneid. Kui
Hilarius tdlkis teadaolevalt esimesena Nikaia usutunnistuse ladina keelde, siis
jéttis ta sdna homoousion hoopiski tdlkimata ja kasutas ainult selle transliterat-
siooni (Poitieri Hilarius, c. V. et U. 1.9 [356/7]; Poitieri Hilarius, syn. 84 [358]) (vt
Beatrice 2002). Samas tasub tihele panna ka Lewis Ayersi hoiatust, et terminite
filoloogiliste ja filosoofiliste analiiliside tulemused ei pruugi sugugi kattuda
vastavate sdnade tihendusega teoloogias (Ayers 2004, 92).
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Niisiis, kasutades mitmeid ldhtetekste,” sGnastati kristlikku usku ja
ortodoksiat viisil, kus Isa kohta kéiv oli suhteliselt lithike, Poja kohta
kdiv arendatud, lausa tehniline ja anateemidega kinnitatud, ning Pitha
Vaimu kohta kiiv imeliihike.?

Nikaia sinodaalusutunnistus (325)

¢ Meie usume iihtainsasse Jumalasse, kdigevielisesse Isasse,
koige ndhtava ja ndhtamatu Loojasse.
+ Ja[me usume] iihtainsasse Issandasse, Jeesusesse Kristusesse,
Jumala Pojasse,
Isast siindinusse, st Isa olemusest (ousia) ainusiindinusse,
[kes on] Jumal Jumalast, valgus valgusest,
téeline Jumal tdelisest Jumalast.
Siindinud, mitte loodud,
olemuselt ithtne (homoousion) Isaga,
kelle 14bi on loodud kaik (Jh 1:3a; 1Kr 8:6) nii taevas kui maa peal.
Kes meie, inimeste parast ja meie pddstmiseks
on tulnud iilalt ja lihaks saanud,
saanud inimeseks,
kannatanud ja iiles dratatud kolmandal péeval,
ldinud taevasse
ja tuleb kohut maistma elavate ja surnute iile (2Tm 4:1; 1Pt 4:5).
+ Ja[me usume] Piihasse Vaimusse.”
+ anateemid
Usutunnistused, mis siinnivad teoloogiliste tiilide kéigus, on tih-
ti tihekiilgsed. Nikaia piiskopid olid ametis Poja tédisjumalikkuse

% Qletatavalt Kaisarea usutunnistust (isegi kui see oli ad hoc sdnastus), Aleksand-
ria Aleksandri ,,Epistula encyclicat®, Antiookia sinodaalusutunnistust etc.

% Qpetlased ei oska suuremat midagi peale hakata Basileose viitega, et Nikaia usu-
tunnistuse visandas tema kaasmaalane Hermogenes (Kaisarea Basileios, ep. 81),
sest teadaolevalt ei olnud teda Nikaia kirikukogule kogunenud piiskoppide hulgas.
See niitab ilmekalt, kui vihe on tegelikult Nikaia kirikukogust teada ja millistele
juhuslikele infokildudele peavad ajaloolaste rekonstruktsioonid toetuma.

7 Kuigi Nikaia usutunnistus tsiteerib Uut Testamenti ainult kahel korral (Joh
1:3a; 1Kor 8:6 ja 2Tim 4:1, 1Pet 4:5), on selle diskursus ldbinisti piibellik (v.a
sdnad ousia ja homoousion). Klauslite sdltuvust Uue Testamendi teksidest vt
Williams 2006, 185-186.
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tunnistamisega ja sestap jdi kiisimus Isa, Poja ja Pitha Vaimu hiipos-
taatilisest erinevusest paraku kaunis dhmaseks. Miski ei keelanud
usutunnistuse modalistlikku tdlgendamist.?® Faustinus tédes: ,,Usu-
tunnistusest, mis vGeti vastu Nikaia kontsiilil, piisas Areiose hereesia
kummutamiseks, kuid teatud vildakalt métlevad mehed levitasid
pahatahtlikku laimu, justkui oleksime me tunnistanud Sabelliuse [st
modalistlikku] hereesiat* (Faustinus, con. fid. 1 [PL 13:79a]). Sestap
leidis Nikaia usutunnistus laiemat tunnistamist alles neljanda sajandi
teisel poolel, kui korvaldati véimalikud modalistlikud tdhendusvai-
malused ja materialistlikud konnotatsioonid, jaatati kolme jumaliku
hiipostaasi olemasolu ning mdisteti hukka nii Areios ... kui ka Sabellius
(1) (Poitieri Hilarius, c. V. et U. 3.4.1). Mérgilise tihtsusega oli seejuures
Athanasiose traktaat ,,De synodis“ (359), milles ta soovitas kasutada
Nikaia usutunnistust ortodoksia standardina.” Ja just selleks 325. aasta
usutunnistus moeldud oligi.*

Kuidas 325. aasta Nikaia usutunnistusest sai 381. aasta ,,Nikaia“
usutunnistus - st ristimisel ja liturgias kasutatav usutunnistus - jagb
siinkohal kisitlemata.*! Sellegipoolest peaks olema iisna selge, et me
tahistame sel aastal millegi kristluse jaoks iilitdhtsa 1700. aastapéeva.
Kristlus ei oleks suhestunud Kolmainu Jumala monoteistlik usk, kui
Nikaiaga seotud arutelusid poleks toimunud ja 325. aasta usutunnistus
oleks jadnud iiles tdhendamata.

%Vt joonealust mirkust nr 18. Samuti pdhjustas keiser Konstantinuse pidev rahu
nimel usuasjadesse sekkumine Nikaia usutunnistuses deldu tdhenduse jitkuvat
hdgustamist (Smith 2018, 9).

» Hilarius véitis Athanasiose olevat olnud “Nikaia usutunnistuse avaldamise
eestvedaja” (Poitieri Hilarius, c. V. et U. 1.10.6).

30 Piiskopid kutsusid Konstantinoopoli kirikukogul (381) iiles kdiki tunnustama
Nikaia (325) usutunnistuse normatiivsust (ep. Const. conc.) ja piiskopid Efesose
kirikukogul (431) ndudsid samuti, et kdik peaksid jargima Nikaia (325) usutun-
nistust, mis on ,,piisav ja kasulik kogu maailmale“ (syn. ep. gen.) (Tanner 1990,
kd 1, 25-30* ja 62-67%).

31 Eesti keeles on lithikokkuvdtte erinevatest seni saadaval olevatest teooriatest
teinud Mart Jaanson oma doktorit6ds (Jaason 2014, 30-32).
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Liithendid

App. — Appendix
AW — Athanasius Werke
con. fid. — Confessio fidei
c. V. et U.— Contra Valentem et Ursacium
CSEL — Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum
ep. — epistula
ep. 3 Nest. — Epistula tertia ad Nestorium
ep. Alex. Ar. — Ad Alexandrum et Arium
ep. Caes. — Ad ecclesiam Caesariensem
ep. Const. conc. — Epistula Constantinopolitani concilii
ep. eccl. Alex. — Ad ecclesiam Alexandrinam
ep. eccl. — Ad omnes ecclesias
ep. en. — Epistula encyclica
ep. episc. — Epistula ad episcopos
decr. — De decretis
FaFo — Faith in Formulae (Kinzig 2017).
FC — Fontes Christiani
fid. — De fide
FNS — Fontes Nicanae Synodi (Fernandes 2024).
frag. — Fragmenta
hist. Ar. — Historia Arianorum
hist. eccl. — Historia ecclesiastica
NPNF — Select Library of Nicene and post-Nicene Fathers (Schaft 1994).
orat. — Oratio
Pan. — Panarion
PL — Patrologia latina
syn. — De synodis
syn. ep. gen. — Synodi epistula generalis
Urk. — Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites (Opitz 1934-1935).
v. Const. — Vita Constantini
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