Kaur Alttoa

DIE TARTUER M ARIENKIRCHE
UND DIE FRAGE DER BAUSCHULE
IN TARTU IM 14. JAHRHUNDERT

Ein Forscher der sich mit der mittelalterlichen Architektur beschéaftigt, ist
bestdndig mit der traurigen Tatsache konfrontiert, dass nur wenige Bauten
und sie behandelnde schriftliche Quellen tiberliefert sind. Sehr triibe ist die
Lage in Siidestland. Es gab beispielsweise im mittelalterlichen Tartu (Dor-
pat) mehr als ein Dutzend Sakralbauten, doch heute sind einzig die wieder
aufgebaute Johanniskirche und die Ruinen der Domkirche erhalten. Von
den meisten Kirchen und Kapellen kennen wir nicht einmal ihren Standort,
ganz zu schweigen von ihrem Aussehen. Dennoch existiert im Einzelfall
auch tiber zerstorte Bauten noch wichtige Informationen enthaltenes Mate-
rial. Ein solcher Fall ist die mittelalterliche Tartuer Marienkirche.!

DIE MARIENKIRCHE UND IHRE ZEICHNUNGEN

Im Mittelalter verfiigte Tartu {iber zwei Parochialkirchen, die Marien- und
die Johanniskirche. Die erste, die sich am heutigen Ort des Hauptgeb&dudes
der Universitédt befand, ist komplett zerstért. Auch fehlen entsprechende
archdologische Angaben.? Doch gibt es eine wichtige Informationsquelle.
Im Moskauer Zentralen Militdrarchiv sind ndmlich im Jahr 1763 angefer-
tigte Zeichnungen der Kirchenruinen erhalten, die der Kapitdn-Porucik
des Ingenieurskommandos, Fedor Matveev, signiert hat.* Auf einem Blatt
finden sich hier drei Zeichnungen: der Grundriss, die Auenwand des Siid-
schiffs von innen und die Hochwand aus dieser Perspektive. Die letztere

1 Um Missverstiandnisse zu vermeiden sei vermerkt, dass 1842 in der Vorstadt die
Marienkirche fiir die estnische Landgemeinde fertig gestellt wurde unter Anleitung
von Baumeister F. G. W. Geist.

Zu den bisher einzigen ordentlichen archdologischen Ausgrabungen: Andres Tvauri,
Aruanne arheoloogilisest jirelvalvest Tartus Ulikooli 18 hoovis (keskaegse Maarja
kiriku alal) 2007. aastal (Tartu, 2008. Handschrift im Archiv des Archédologischen
Kabinetts der Universitdt Tartu). Doch die Ausgrabungsstelle war klein und nicht
sehr aussagekraftig.

Russisches Staatliches Militdargeschichtliches Archiv [Poccuiickuii rocyzapcTBeHHbIH
BOEHHO-UcTopuueckuil apxus, RGVIA], 3-12-4656.
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Abb. 1.-3. Zeichnungen der Ruinen der Marienkirche in Tartu (Russisches Staatliches
Militérgeschichtliches Archiv, 3-12-4656). 1 — Grundriss; 2 — Langsschnitt des
Mittelschiffs; 3 — Langsschnitt des Stidschiffs.
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erscheint als stidliche Hochwand. In Wirklichkeit wurde jedoch spiegel-
bildlich die nérdliche Hochwand gezeichnet, denn laut des Grundrisses war
die siidliche Seite des Mittelschiffs mit ihren Pfeiler bereits vollig zerstort.

Zum Teil sind diese Zeichnungen der Forschung seit langem bekannt.
Bereits im Jahr 1850 erwarb die Gelehrte Estnische Gesellschaft Kopien
des Grundrisses und der Ansicht des Stidschiffes,* die mehrfach publi-
ziert wurden.® Samtliche Originalzeichnungen, darunter auch die wich-
tigste, die Zeichnung der Hochwand, veréffentlichte 1960 Voldemar Vaga,
von dem auch die bisher umfangreichste Behandlung der Baugeschichte
der Kirche stammt.® Leider sind wegen der damaligen Drucktechnik die
Details der Zeichnungen nicht erkennbar und konnten weitere Forschung
nicht inspirieren.’

DIE HISTORISCHEN ANGABEN

Schriftliche mittelalterliche Quellen zur Marienkirche existieren kaum.
In der Literatur wird wiederholt die Behauptung aufgestellt, dass die Kir-
che in den Urkunden erstmals 1316 erwdhnt wurde. Tatsdchlich figuriert
die ecclesia Domine Nostre in civitate Tharbatensi in den Quellen erst-
mals 13198 und es geht um eine Pfriinde der Marienkirche, die bereits seit
drei Jahren vakant ist. Daraus folgerte Leonid Arbusow sen., dass im Jahr
1316 der Kirchherr der Marienkirche starb.® Dies ist die erste Information

4 Hans Eduard Hartmann, “Das Vaterlandische Museum zu Dorpat oder die Sammlungen
der gelehrten estnischen Gesellschaft und des Central-Museum vaterlandischer
Alterthiimer der Kaiserlichen Universitdt zu Dorpat”, Verhandlungen der Gelehrten
Estnischen Gesellschaft zu Dorpat, Bd. V1, H. 3/4 (Dorpat, 1871), 233.

> Theodor Beise, “Geschichtliches zur Verfassung der Kirchen-Gemeinden Dorpat’s”,

Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat, Bd. I11, H. 2 (Dorpat,

1856), 55—56; Usupuhastus eestlaste maal 1524—1924 (Tartu: Bergmann, 1924), 51;

Villu Jiirjo, Kodutu kogudus. Tartu Maarja kiriku ja koguduse lugu (Tartu: EELK Tartu

Maarja kogudus, 1998), 12.

Bonbaemap Bara, “IIpo6sema mpocTpaHCTBeHHOW (OPMBI B CpeJHEBEKOBOM

apxuTekType JlIaTBUM U ICTOHUU, TRU Toimetised, 86 (Tartu, 1960), 63—-67. Von

dieser Arbeit existiert auch eine deutschsprachige Fassung: Voldemar Vaga, Das

Problem der Raumform in der mittelalterlichen Baukunst Lettlands und Estlands (Tartu,

1960), die allerdings ohne Illustrationen ist. Im Folgenden wird auf die deutsche

Version verwiesen.

7 An dieser Stelle erinnere mich ich voller Dank an meinen akademischen Lehrer an der
Universitdt Tartu, Professor Voldemar Vaga, der mir die an dieser Stelle publizierten
Fotos der Zeichnungen der Tartuer Marien-Kirche iiberreichte.

8 Hermann Hildebrandt, Livonica, vorndmlich aus dem 13. Jahrhundert im Vaticanischen
Archiv (Riga: J. Deubner, 1887), No. 48, S. 65.

9 Leonid Arbusow (sen.), Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert,
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tiber die Kirche als Institution. Uber das Gebdude erfahren wir aus der
Bischofszeit nichts.

Die friiheste Kurzbeschreibung der Kirche stammt erst aus dem Brief
eines Sekretdrs Jan Zamoiskis vom 23. Februar 1582: “Die vierte Gemein-
dekirche ist erhalten geblieben. Sie ist sehr schon, die Altdre stechen
wegen der kiinstlerischen Arbeit ins Auge und wegen Malereien aus der
hollandschen Schule. Dort gibt es eine unbeschadigte wertvolle Orgel, die
mehrere Tausend Goldstiicke gekostet hat [...]”.1* Damit hat die Marien-
kirche den Livlandischen Krieg verhdltnismaRig gut tiberstanden. Zeit-
weilig dnderte sich nur die Funktion des Gebdudes, die Russen nutzten
es als Haferspeicher.

Im Jahr 1585 wurde die Marienkirche den Jesuiten iibergeben, wobei
aber die Rolle als Gemeindekirche erhalten blieb. Aus dem Jahr 1590 wis-
sen wir von grolleren Reparaturarbeiten: die Dacher wurden erneuert —
darunter auch die des Turmes — und eine neue Sakristei wurde gebaut.!
Es besteht die Versuchung die letztere in Verbindung zu bringen mit dem
Bauabschnitt an der Siidseite des Chores auf dem Plan von 1763, doch
muss man vorsichtig sein. Auf den Stadtpldnen des 17. Jahrhunderts sind
auch an der Nordseite des Kirchchores Raumlichkeiten, die an eine Sak-
ristei erinnern verzeichnet. Aber dies ist im vorliegenden Zusammenhang
nicht wichtig.

Die polnisch-schwedischen Kriege am Anfang des 17. Jahrhunderts
fithrten zu erheblichen Zerstérungen in Stidestland, darunter auch die
Tartuer Kirchen. Doch wieder iiberstand die Marienkirche es glimpf-
lich, bei der Riickkehr der Polen 1603 war sie die einzige Kirche, in der
ein Gottesdienst abgehalten werden konnte. Dies wiederholte sich 1625,
als Tartu endgiiltig unter die schwedische Krone geriet. Wieder war es
die Marienkirche, wo die neuen Machthaber den Gottesdienst abhielten.!
Demnach musste die Kirche nutzbar gewesen sein. Im Folgenden war
sie eng verkniipft mit der 1632 gegriindeten Academia Gustaviana. Laut
Universitatsverfassung (constitutiones) leistete hier der gewdhlte Rektor
seinen Amtseid und erhielt Toga und Szepter. Zeitweilig erfolgte hier der

Separatdruck aus dem Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und Sphragistik (Mitau:
J. F. Steffenhagen und Sohn, 1913), 313.

10 Enn Tarvel, “Hansalinnana XIII sajandist Liivi sdjani”, Tartu ajalugu (Tallinn: Eesti
Raamat, 1980), 97.

11 Vello Helk, Die Jesuiten in Dorpat (1583—1625). Ein Vorposten der Gegenreformation
in Nordosteuropa, Odense University Studies in History and Social Sciences, 44
(1977), 101.

12 Helk, Die Jesuiten in Dorpat, 138, 179.
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Unterricht und fiir die Lehrkréafte der Universitédt waren kostenlose Grab-
platze reserviert.!*> Dennoch musste der Zustand des Gebéudes sehr kri-
tisch sein. 1653 schreibt der schwedische Statthalter Andreas Koskiill von
den Ruinen der Marienkirche, die Aufraum- und Wiederaufbauarbeiten
bengtigten.* Offenbar wurden im nachsten halben Jahrhundert bestimmte
Bauarbeiten vorgenommen, doch iiber sie fehlen genauere Angaben.

Unbekannt ist auch, in welchem AusmaR die Kirche bei der Sprengung
der Stadt 1708 gelitten hatte. Im Jahr 1712 erfolgten hier wohl Gottes-
dienste (zum Vergleich, damals war die Johanniskirche nicht nutzbar).
Drei Jahre spéter jedoch war die Gemeinde gezwungen, in eine Hilfskir-
che aus Holz in die Vorstadt umzuziehen. Als Grund nennt der damalige
Pastor der Gemeinde Johan Arens, “weil die steine den Leuten auff den
Kopf fielen”.”® Dies war auch das Ende der Existenz der Marienkirche.
1740 machte man den Vorschlag, die Ruinen abzureiflen, dagegen ent-
stand 1749 im Rat der Stadt aber der Plan, die Kirche wiederaufzubauen.'®
Doch diese Idee wurde nicht umgesetzt."” Endgiiltig wurden die Ruinen
der Kirche im Zusammenhang mit dem Bau des Hauptgeb&dudes der 1802
wiedererdffneten Universitat Tartu abgerissen.

DiE HISTORIOGRAPHIE

Angesichts der Knappheit des Materials erscheint es verstdandlich, dass
die Marienkirche fiir Architekturhistoriker kein populdres Untersuchungs-
objekt war. 1932 verdffentlichte Alfred Waga einen Uberblick iiber mit-
telalterliche Kunst in Estland, in dem er auch knapp die Marienkirche

13 Juhan Vasar, Quellen zur Geschichte der Universitdt Tartu (Dorpat). I. Academia
Gustaviana. a) Urkunden und Documente, Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis (Dorpatensis), C XIV (Tartu, 1932), 43, 212; Tartu iilikooli ajalugu 1. 1632—
1798, koost. Helmut Piirimée (Tallinn: Eesti Raamat, 1982), 47.

14 Kiillike Kaplinski, “Tartu aastal 1653”, Tartu ja tilikool (Tallinn: ENSV Teaduste
Akadeemia, 1983), 32.

15 A. H. Willigerode, Aus dem Pfarrarchive zu St. Marien in Dorpat (Dorpat: Karow,
1866), 10.

16 W. Thramer, “Geschichtlicher Nachweis der zwolf Kirchen des alten Dorpats. Zum
Theil aus noch unbenutzen archivalischen Quellen”, Verhandlungen der Gelehrten
Estnischen Gesellschaft zu Dorpat, Bd. 111, H. 2 (Dorpat, 1856), 28.

7 Vor dem Hintergrund dieser Informationen bleibt die Behauptung unverstandlich,
dass die Marienkirche “wegen des grofen Feuers 1775 zur Ruine wurde”. Niina
Raid, “(Vana) Maarja kirik”, Eesti arhitektuur 4. Tartumaa, J6gevamaa, Valgamaa,
Vérumaa, Pélvamaa (Tallinn: Valgus, 1999), 18. Auch lassen die Zeichnungen aus
dem Jahr 1763 keinen Zweifel, dass die Kirche schon vor dem GroRfeuer eine Ruine
war.
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behandelte. Er charakterisiert sie als eine Basilika, die “in ihrer Grund-
form der Johanniskirche dhnlich war, aber sehr viel groRer. Den schwe-
ren, romanischen Bauformen zufolge kann vermutet werden, dass die Kir-
che im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts erbaut wurde, hierfiir spricht
auch die Information, dass es sich um die dlteste Gemeindekirche in Tartu
handelte.”® Es sei angemerkt, dass sich keine romanischen Ziige aus den
vorliegenden Zeichnungen erkennen lassen.

Die wichtigste Untersuchung iiber die Marienkirche stammt aus Volde-
mar Vagas Monographie {iber die Raumprobleme von mittelalterlichen Kir-
chen in Estland und Lettland."” Vaga wird in erster Linie von den baulichen
Gemeinsamkeiten mit der Tartuer Johanniskirche gefesselt und er kommt
zu der Folgerung, dass die Architektur beider Kirchen nahezu identisch
ist. Der Verfasser charakterisiert die Marienkirche als dreischiffige Basi-
lika, bei der die Seitenschiffe zweimal kleiner sind als das Mittelschiff.
Ahnlich wie in der Johanniskirche gab es hier vierkantige Pfeiler. Sehr
eigenwillig ist aber die Form der Hochwinde des Mittelschiffes: an Stelle
der Arkaden der Wandzone gliedern jedes Joch fiinf Nischen. Einzig in
den mittleren Nischen finden sich kleine Fensteroffnungen.? Etwas Der-
artiges ist von der deutschen oder polnischen Backsteingotik unbekannt.
Gewisse Gemeinsamkeiten finden sich einzig mit der Stargarder Mari-
enkirche, wo sich im Seitenschiff analoge Nischen befinden, allerdings
ohne Fenster.?! Der Autor macht auch einige Bemerkungen zur Westfas-
sade der Kirche, zu denen wir unten kommen.

Auf Vagas Monographie reagierten Olev Prints und Villem Raam mit
einer sehr kritischen Rezension. In ihr wird auch die These von den
Gemeinsamkeiten von Johannis- und Marienkirche angezweifelt. Erstens
sind die Raumproportionen sehr unterschiedlich. Dies gilt bereits fiir den
Grundriss. In der Johanniskirche ist das Langschiff starker betont. Doch
noch wichtiger ist die unterschiedliche Komposition der Hochwénde. In
der Johanniskirche herrscht eine von der klassischen Kathedralengotik
inspirierte dreizonale Struktur vor (Arkaden, Triforiumzone und durch-
fensterter Obergaden), in der Marienkirche gibt es dagegen nach deut-
schem Vorbild nur zwei Zonen. Auch verfiigt die Johanniskirche dank der

18 Alfred Waga, Eesti kunsti ajalugu I: Keskaeg (Tartu: Eesti Kirjanduse Selts 1932),
115.

19 Siehe Anmerkung 6.

20 V. Vaga sagt, dass zusétzlich zur Nische im oberen Fenster eine zweite, kleinere
Nische sich im unteren Teil befand. Tatsdchlich war die letztere nie ein Fenster
sondern ein Spalte, die zum Dachboden des Seitenschiffs fiihrte.

2l Vaga, Das Problem der Raumform, 46—48.
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groBen Fenster im Obergaden {iber ein gut beleuchtetes Mittelschiff wie
bei einer traditionellen Basilika. Dagegen néhert sich die Marienkirche
dank der kleinen Fenster, die das Mittelschiff im Dunkeln lassen, vom
Raumbild her der Hallenkirche an.??

DiE M ARIENKIRCHE UND THR LLANGSCHIFF

Laut den Zeichnungen von 1763 hatte die Marienkirche einen quadra-
tischen Grundriss und ein dreischiffiges Langhaus mit vier Jochen, wo
viereckige Pfeiler die Hochwand trugen. Der einschiffige Chor mit einem
polygonalen Abschluss war ins Auge fallend hoch. Im Westen befand sich
ein Turm, den Kapellen mit polygonalen Treppentiirmen an den AufSensei-
ten flankieren. Die Nordseite des Langschiffs bestand aus einer verhalt-
nismaRig einheitlichen Reihe von Kapellen: eine gewisse groRRere Unter-
scheidung vom dstlichen Raum mit zwei Gewdlben mit Seitenportalen.
Die Stidseite des Langschiffes war eine recht unregelmafige Ansamm-
lung von Réumlichkeiten.

Es kann vermutet werden, dass ein grofer Teil der auf dem Plan ver-
zeichneten Réume der Siidseite aus der Neuzeit stammen. Dagegen besteht
beziiglich der Kapellen der Nordseite die ernstzunehmende Moglichkeit,
dass sie mittelalterlich sind. Die Lésung ist ausgesprochen dhnlich der-
jenigen, die wir beispielsweise von der Tartuer Domkirche kennen. Eine
kleine Stufe in der westlichen Wand der westlichen Kapelle lasst ver-
muten, dass diese Kapellen spéter eingebaut wurden und anfangs an der
Nordseite der Kirche Strebpfeiler waren.

Am bemerkenswertesten ist aber die Komposition der Hochwand des
Mittelschiffs. Hier sind die Gewotlbeanfdnger des Mittelschiffs hoher als
die des Seitenschiffs und erheben sich iiber die Pfeilerkapitelle, womit sie
tiber den Arkaden eine Hochwand bilden. Diese Zone des Gewdlbebogens
ist gegliedert durch enge Nischen, wobei sich in der Mitte jeden Gewdl-
bes ein Miniaturfenster befindet. Tatsdchlich erinnert diese Komposition
nicht so sehr an eine Basilika als an eine Raumform, die als Stutzbasi-
lika bezeichnet wurde.

22 Q. Ilpuutc, B. Paam, “Kputuueckue 3ameuaHusi Kk kuure B. Bara “IIpo6siema
NPOCTPAHCTBEHHO (OPMBI B Cpe/jHEBEKOBON apXUTeKType JlaTBuK 1 JCTOHUK™”,
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised, Uhiskonnateaduste seeria, 4 (1961), 362—
371.
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ZWISCHENFORMEN DER BASILIKA UND DER
HALLENKIRCHE. DIE STUTZBASILIKA

Aus der mittelalterlichen Sakralarchitektur kennen wir hauptsachlich die
Basilika und die Hallenkirche. Neben diesen klassischen Raumstrukturen
wurden im Mittelalter alle méglichen Zwischenformen genutzt, fiir die
zu Beginn des 20. Jahrhunderts (erstmals wohl 1909) der Ausdruck Pseu-
dobasilika eingefiihrt wurde. 1934 veroffentliche der Experte fiir westfa-
lische Architektur Wilhelm Rave aber einen programmatischen kurzen
Aufsatz, in dem er anbot, “das recht umstandliche Fremdwort pseudoba-
silikalisches Hallensystem” durch die Bezeichnung Stufenhalle zu erset-
zen.” Es handelt sich um eine Raumform, die vor allem in den dreiliger
und vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts in Westfalen Verbreitung fand
(Billerbeck und Legden). Als Besonderheit sind hier Mittel- und Seiten-
schiff mit eigenstdndigen Déachern bedeckt und zwischen ihnen befindet
sich eine enge, normalerweise mit Bogenfriese verzierte Mauerzone.*
Bald nach dem Zweiten Weltkrieg begann man unter den Pseudobasi-
liken noch eine Gruppe von Kirchen zu unterscheiden, die den Namen
Stutzbasilika erhielt. Zitieren wir Alfred Kamphausen, einen energischen
Verfechter dieser Bezeichnung: “Das die Abseiten iibersteigende Mittel-
schiff hat keine Eigenbeleuchtung durch Obergadenfenster, sondern blof
Blenden, die an Fenster erinnern. Das und die Tatsache, dall die Kampfer
der Mittelschiffsgewotlbe hoher als die der Seitenschiffsgewo6lbe liegen
(wdhrend bei allen Formen der Hallenkirche die Kampferlage gleich ist),
14Rt es nicht zu, von Stufenhallen zu sprechen, wie wir sie in Westfalen
[...] kennen. Wir haben vielmehr als Benennung ‘Stutzbasilika’ vorge-
schlagen: Gestutzt und ausgefallen wére die Fensterzone; sie hdtte auch
keinen Platz, weil das Mittelschiffsdach nicht ausreichend hoher als die

23 W. Rave, “Die Stufenhalle”, Westfalen, 11. Jg, Bd. 19 (1934), 401-405.

24 Spdter haben mehrere Forscher beziiglich dieser westfélischen Kirchen den Begriff
— “Hallenkirche eines gebundenen Systems” bevorzugt, beispielsweise: Hans Erich
Kubach, “Der Raum Westfalen in der Baukunst des Mittelalters”, Der Raum Westfalen,
Bd. VI (Miinster: Westfalen Aschendorff, 1985); Uwe Lobbedey, Romanik in
Westfalen (Wiirzburg: Zodiaque-Echter, 1999), 21-22. Damit wird auf die klassische
Planlésung hingewiesen, bei der ein Gewolbe des Mittelschiffs zwei Gewolben im
Seitenschiff entspricht, was einen Wechsel der Stiitzung mit sich bringt. Wohl besteht
die Moglichkeit, dass die entsprechende Raumform ohne Stiitzenwechsel genutzt
wird (offenbar war dies in einer Bauphase der Fall bei der Rigenser Domkirche),
weshalb der Verfasser den etwas altmodischen Terminus “Stufenhalle” bevorzugt.
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Pultddcher der Abseiten liegt. Mittelschiff und Abseiten sind meist unter
ein gemeinsames Satteldach gekommen”.?

Wohl wurde die Bezeichnung mitunter recht frei verwendet und so wur-
den zwischenzeitlich alle Hallenkirchen mit einem héheren Gewolbeboden
so bezeichnet. Deswegen ist es nétig zu betonen, dass zu den unverwech-
selbaren Kennzeichen einer Stutzbasilika die Unterteilung der Hochwéande
durch Nischen z&dhlt, was mehr oder weniger an Scheinfenster erinnert.?®

Wir miissen wohl betonen, dass es beziiglich der Verwendung der
Bezeichnung Stutzbasilika verschiedne Standpunkte gibt. So vertreten
polnische Forscher die Auffassung, dass nur der universelle Begriff Pseu-
dobasilika Verwendung finden sollte. Als Autoritét gilt hier die fiihrende
Expertin fiir nordpolnische Sakralarchitektur Teresa Mroczko?, auf deren
Standpunkt sich hauptsédchlich der entsprechende Fachartikel von Liliana
Krantz-Domastowska stiitzt.?® In diesem Zusammenhang wird es als rich-
tig angesehen, eine moglichst allgemeine Bezeichnung zu verwenden,
die alle Abweichungen abdeckt. Dies sei Pseudobasilika — eine Kirche
mit erh6htem Mittelschiff, wo das Mittelschiff durch die Seitenschiffe
beleuchtet wird.?® Zu dieser Gruppe zdhlen dann unter anderem sowohl
Stutzbasilika als auch Stufenhalle.

Dennoch, ich kann mit den erwdhnten Autoren aus mehreren Griinden
nicht einverstanden sein. So miisste die Stufenhalle, wo die Gewolbean-
fanger in allen Schiffen dieselbe Hohe und im Mittelschiff die Hochwand
fehlt, trotzdem zur Gruppe der Hallenkirchen z&hlen — ihrer Raumstruktur
fehlen jegliche Merkmale der Basilika oder Pseudobasilika. Gleichzeitig
ordnen die genannten Autoren beispielsweise mehrere burgundische spét-
romanische Kirchen (Cluny III, St. Lazare Autun, Beaune Notre-Dame
u.a.) als Pseudobasiliken zu,* obwohl es sich um eindeutig basilikale
Réaume handelt, wo der befensterte Obergaden vorhanden ist.*! Dadurch

2

@

Alfred Kamphausen, Backsteingotik (Miinchen: Heyne, 1978), 26.

Henning Hoéppner, Die Baugeschichte der Jakobikirche zu Liibeck (Kiel: Hoppner,

1985), 105.

27 Teresa Mroczko, Architektura gotycka na ziemi Chetminskiej (Warszawa: Panst.
Wydaw. Naukowe, 1980), 209ff.

28 Liliana Krantz-Domastowska, “Pseudobasilika — eine selbstdndige oder hybride

Form?”, Kirche und Kunst im Ostseeraum, Studia Borussico-Baltica Toruniensia

historiae artium (Torun, 1998), 77-99.

Ibidem, 77.

30 Mroczko, Architektura gotycka, 222-223; Krantz-Domastowska, “Pseudobasilika”,

97.

Offensichtlich stiftete das aus Blindnischen gebildete Pseudotriforium eine gewisse

Verwirrung. Tatsdchlich ist das Vorhandensein oder Fehlen eines Triforiums kein
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Abb. 4. Langsschnitt der Kirche des Kieler Franziskanerklosters (nach Rudloff, “Die
Kirche des Franziskanerklosters™).

wird die Bezeichnung Pseudobasilika amorph und wenig aussagekréftig.
Auf jeden Fall findet der Verfasser es richtig, die Stutzbasilika zu unter-
scheiden. Natiirlich ist es nicht ausgeschlossen, dass sich unter den erhal-
tenen Pseudobasiliken noch weitere Gruppen mit besonderen Kennzeichen
unterscheiden lassen.

Eines der bekanntesten erhaltenen Beispiele fiir eine Stutzbasilika ist die
Kirche des ehemaligen Frauenklosters der Benediktiner in Preetz in Ost-
holstein (ca 1325 — ca 1340).32 Obwohl die Stutzbasilika ein relativ peri-
pheres Thema im Mittelalter war, ldsst sich diese Raumform in mindestens
sieben Regionen antreffen, darunter in Mecklenburg, PreufSen und Déane-
mark.* Bis heute ist es unklar, wann und wo diese Losung ihren Anfang
nahm. Lange Zeit war man der Auffassung, dass die im Zweiten Welt-

Kriterium fiir eine Basilika. Unter anderem sei vermerkt, dass es sich im Falle
jener Burgundia-Bauten nicht um eine Reduktion der trizonalen Hochwand handelt
(ibidem), sondern um eine Vorstufe des klassischen Triforiums. Dies gilt auch im Falle
der von den genannten Autoren erwdhnten Sainte Trinité in Caen.
32 Siehe Bernhard Schiitz, Klosterkirche Preetz (Regensburg: Schnell & Steiner, 1994).
33 D. Rudloff, “Die Kirche des Franziskanerklosters zu Kiel und die Bauform der
Stutzbasilika”, Nordelbingen, 28/29 (1960), 34.
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Abb. 5. Die Klosterkirche in Preetz. Foto von Kaur Alttoa.
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Abb. 6. Die Nikolaikirche in Kgge. Foto von Kaur Alttoa.
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Abb. 7. Die Marienkirche in Helsinggr. Foto von Kaur Alttoa.
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krieg zerstorte Kirche des Kieler Franziskanerklosters, die im Zeitraum
von 1246 bis 1261 errichtet wurde, der erste Vertreter dieses Typs war.?*
Spéter stellte sich jedoch heraus, dass die Kieler Klosterkirche urspriing-
lich als Hallenkirche erbaut wurde und erst im 14. Jahrhundert wurde sie
nach dem Vorbild der Preetzer Kirche zur Stutzbasilika umgebaut.* Auf
jeden Fall ist nach derzeitigem Forschungsstand der Anfang dieser Bau-
form recht unklar. Besonders populdr war sie offenbar in der ersten Halfte
des 14. Jahrhunderts, aber beispielsweise noch 1462 wird die Chorher-
ren-Kirche der Augustiner in Bordesholm (Schleswig) zur Stutzbasilika
umgebaut.*® Vergleichsweise spéte Beispiele treffen wir auch in Ddnemark
an. So wird das Langhaus der Nikolaikirche der Hafen- und Handelsstadt
Kgge am Ende des 15. Jahrhunderts in der Form einer Stutzbasilika fertig
gestellt.*” Eine gleichartige Raumform erhélt nach einem Brand im Jahr
1450 die Marienkirche des Karmeliterklosters in Helsinggr.3®

Mit dem oben Erwiéhnten soll kein erschépfender Uberblick iiber die
Verbreitung der Stutzbasilika angestrebt werden. Auf jeden Fall hatte
die Stutzbasilika ihren Platz in der Sakralarchitektur der Ostseeanrainer
sowohl im 14. als auch im 15. Jahrhundert. Wohl sollte deutlich sein, dass
sich allein auf Basis der Raumtypologie der tatsdchliche Bauzeitraum
einer Stutzbasilika nicht zuordnen lasst.

Was war aber der Grund fiir den Bau der Stutzbasiliken? Der einzige
mir bekannte Versuch einer Interpretation stammt von dem polnischen
Bauingenieur Aleksander Piwek.* Er sieht den Wunsch die verschiede-
nen Raumteile vor allem kontrastreich zu beleuchten. Dem dunklen Mit-
telschiff steht ein heller, nahezu aggressiv wirkender Chorraum entgegen.
Damit wird die Aufmerksamkeit der Kirchgédnger auf die Zeremonie im
Chorraum gelenkt. Auch gibt es Beispiele fiir bautechnische Erwédgun-
gen. Beim Umbau vorhandener Kirchen traute man sich offenbar wegen

34 Rudloff, “Die Kirche des Franziskanerklosters zu Kiel”, 26ff.

35 W. Teuchert, “Kloster und Kirche Heiligengeist”, Kirche in Kiel (Neumiinster:
K. Wachholtz, 1991), 49.

36 Ibidem.

37 Brian Patrick McGuire, A Guide to Medieval Denmark (Reitzel, 1994), 191.

38 Henning Henningsen, Sct. Mariae Kirke og Vor Frue Kloster i Helsinger (Helsinggr,
1995), 8.

3 Aleksander Piwek, “Asthetische und konstruktive Bedingungen der Bildung von
Pseudobasiliken im polnischen Gebiet der Backsteinarchitektur des Ostseeraums”,
Mittelalterliche Backsteinarchitektur und bildende Kunst im Ostseeraum,
Wissenschaftliche Beitrdge der Ernst-Moritz-Arndt Universitdt Greifswald (1987),
41-45.

|
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statischer Probleme nicht, dem klassischen Vorbild der Basilika zu folgen
und wéhlte eine Kompromisslosung.

DiE TARTUER M ARIENKIRCHE — EINE STUTZBASILIKA

Die Hochwand der Tartuer Marienkirche unterscheidet sich von der klas-
sischen Stutzbasilika in einem Detail — es gibt dort im oberen Teil der
mittleren Nischen kleine Lichtschlitze. Oben erwdhnten wir bereits die
Forscher, nach deren Auffassung derart kleine Fenster keine ausreichende
Beleuchtung sichern konnten. Tatséchlich besteht aber die Frage darin, ob
diese Miniaturfenster (auf der Zeichnung sind sie rundbogig dargestellt*°)
tiberhaupt zur urspriinglichen Hochwand gehérten oder wurden sie statt-
dessen spéter eingebrochen? Diese Frage zu stellen, wird von der Zeich-
nung der Siidmauer des Siidschiffes unterstiitzt. Denn im oberen Teil der
Wand sind hoher als die Gewdlbespuren flache Fenster eingefiigt — im
westlichen Gewolbe sogar zwei. Die an dieser eigenartigen Stelle befind-
lichen Fenster sind offensichtlich bei Anbauten der Siidseite eingebrochen
worden, um dem Langschiff eine minimale Beleuchtung zu gewéhren.
Und weiter, beim Einbau der Fenster miissen die Gewolbe des Siidschif-
fes bereits zerstort gewesen sein. Nur unter dieser Voraussetzung war es
sinnvoll, an dieser Stelle Lichto6ffnungen einzufiigen. Es erscheint nicht als
unmoglich, dass im Rahmen dieser Notbeleuchtungsaktion auch Fenster
in die Hochwand eingebrochen wurden (héhere Offnungen erlaubte das
Dach des Seitenschiffs nicht). Den vorliegenden Angaben zufolge miissten
diese Anderungen in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts erfolgt sein.

DER CHORRAUM

Der einschiffige mit Strebpfeilern versehene Chorraum war von der glei-
chen Breite wie das Mittelschiff und lief polygonal aus. Damit ist er vom
allgemeinen Grundriss her vergleichbar mit dem Chor der Tartuer Johan-
niskirche, allerdings etwas kiirzer. Doch die Hohe des Chorraums der

40 Verstandlicherweise kann behauptet werden, dass diese gotische, nicht traditionelle
Bogenform ein Fehler des Vermessers ist. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang
auf die etwa zur selben Zeit (1777) angefertigten Zeichnungen der Ruinen der
Domkirche in Tartu (RGVIA, 349-12-4690), auf denen die Spitzbdgen massiv
in Rundbégen und Segmentbdgen als Spitzbdgen dargestellt werden. Wohl kann
bestédtigt werden, dass die Zeichnungen der Marienkirche sehr bemdiiht sind, die
verschiedenen Formen wiederzugeben. Beispielsweise sind neben den Spitzbégen
stellenweise Segmentbdgen an sehr logischen Positionen zu erkennen.
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Marienkirche sticht ins Auge: Gewdlbeanfdnger waren hier nur etwas
niedriger platziert als die Spitzen des Schildbogens der Hochwand, damit
ist der Chorraum héher als das Mittelschiff. Ebenfalls waren die Fens-
ter des Chorraums ungewdhnlich weit. Auch der Chorraum der Tartuer
Johanniskirche ist reich beleuchtet, doch dies ist nicht vergleichbar mit
der Marienkirche. Wihrend des gesamten Mittelalters gab es in Estland
keinen Sakralraum, der so intensiv beleuchtet worden wire.*

Bei der Baugeschichte der Kirche hilft diese Feststellung nicht viel, selbst
bei der relativen Chronologie nicht. Es erscheint méglich, dass es sich
um eine mit der Stutzbasilika verkniipfte Idee handelt, die oben erwéhnt
wurde: einem dunklen Langschiff steht ein leuchtender Chorraum gegen-
tiber. Ebenso ldsst sich die Moglichkeit nicht ausschlieRen, dass der iiber-
dimensionale Chorraum einer grofler angelegten Anfangsetappe der Reno-
vierungsarbeiten entsprang, doch viel weiter ist man nicht gekommen.*?

DER WESTBAU — TURM UND SEITENKAPELLEN

Neben dem Langschiff hat Voldemar Vaga sich auch auf einige Details des
Westbaus der Tartuer Marienkirche konzentriert und hat versucht fiir sie
Parallelen zu finden. Fiir die Form der Westfassade nennt Vaga gewisse
Ahnlichkeiten mit der Wismarer Marienkirche. Beziiglich der in den Ecken
der Westfassade befindlichen polygonalen Treppentiirmchen aber erwédhnt
er dhnliche Tiirmchen an der Wismarer Georgskirche.*?

Die Losung, bei der der Westturm von als Verldngerung der Seitenschiffe
konzipierten Kapellen flankiert wird, ist tatsdchlich weit verbreitet und sie
treffen wir wiederholt in Alt-Livland an. Gleichzeitig variiert der Vorbau
des Turms in Beziehung zur Westwand der Kapellen. So kénnen sie sich
auf einer Linie befinden (wie beispielsweise in der Rigenser Domkirche),
der Turm mag etwas im Vorfeld liegen wie bei der Tartuer Marienkirche

4

=

Das Thema des Lichts ist sehr wichtig im Falle der mittelalterlichen Sakralarchitektur

in Tartu. Hier muss der neue Chor mit einem Chormittelpfeiler der Tartuer Domkirche

erwdhnt werden. Offensichtlich handelt es sich um eine verhdltnisméRig seltene

Losung, um die Beleuchtung hinter dem Hauptaltar zu vermindern. Siehe Kaur

Alttoa, “Tartu toomkiriku kooriosa kujunemisest”, Kunstiteaduslikke Uurimusi, 3—4

(2003), 52.

42 In Skandinavien sind die bekanntesten entsprechenden Beispiele die Kirchen auf
Gotland, bei deren Rekonstruktion man mit dem Bau eines neuen, hoheren Chorraums
als des Langschiffs begann, doch es fehlten die Moglichkeiten, den Bau fortzufiihren.
Siehe Erland Lagerl6f, Gunnar Svahnstrom, Die Kirchen Gotlands (Kiel: Conrad Stein
Verlag, 1991), 25-28.

43 Vaga, Das Problem der Raumform, 48.
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oder der Turm kann im Vergleich zu den Seitenkapellen stark nach vorne
reichen — diese Komposition hat beispielsweise die Tartuer Johanniskir-
che. Deutlich ist, dass sich hier keine Verallgemeinerungen machen lassen.
Der Westbau der Wismarer Marienkirche** umfasst wirklich den Turm
und die an ihn angrenzenden Kapellen, doch darauf beschranken sich die
gemeinsamen Ziige. In Wismar bilden der auf einer Baulinie befindende
Turm und die Kapellen eine einheitliche gering aufgegliederte Fassade,
bei der die Turmzone einzig mit zwei schméchtigen Lisenen markiert
wird. Drei Portale weist die Westfassade auf. Ebenso befinden sich in den
Ecken Stiitzpfeiler, jedoch keine Treppentiirme. Damit sind die Westfas-
saden der Marienkirchen in Tartu und Wismar keinesfalls zu vergleichen.

An dieser Stelle miissen wir betonen, dass sowohl die Zeichnungen
als auch auf Basis von Analogien keineswegs vermutet werden kann,
wie der Bau von Turm und Seitenkapellen der Tartuer Marienkirche in
Beziehung zueinander stehen. Denn auf der Zeichnung findet sich zwi-
schen Seitenschiff und Westkapellen eine dullerst massive Mauer. Des-
halb muss ernsthaft in Erwédgung gezogen werden, dass es sich um die
urspriingliche Westmauer der Kirche handelt und die erwdhnten Kapel-
len ein spéterer Anbau (verstindlicherweise ein mittelalterlicher) an den
Hauptbau sind.* Diese Vermutung unterstiitzt ein Detail, die Wand der
Kapelle der Nordseite ist auf den Zeichnungen diinner dargestellt als die
Nordwand des Langschiffs.

Beziiglich der polygonalen Ecktiirmchen kann erwdhnt werden, dass
sie tatsdchlich den Treppentiirmen der Transeptfassade der Wismarer
Georgskirche dhneln.

DATIERUNGSPROBLEME

Nun behandeln wir die Frage nach der Bauzeit der Kirche. Wie oben
angefiihrt, wurde die Marienkirche erstmals 1319 erwéhnt. Diese Angabe

4 Mit dem Bau des Hauptkorpers (Chor und Langhaus) der 1960 gesprengten
Marienkirche in Wismar wurde etwa um das Jahr 1339 herum begonnen. Der bis
heute erhaltene Westbau stammt aber von einem fritheren Gebdude und datiert
wahrscheinlich auf die sechziger oder siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts. Siehe
Antje Grewolls, St. Marien. Wismar (Kiel: Ludwig, 1996), 7, 11-12; auch Steve
Ludwig, St. Georgen zu Wismar: die Geschichte einer mittelalterlichen Pfarrkirche
vom 13. bis zum friihen 16. Jahrhundert (Kiel: Ludwig, 1998), 86. Dort finden sich
auch Zeichnungen des Westbaus.

4 Wabhrscheinlich erfolgte ein solcher Bauvorgang beispielsweise bei der Tallinner
St. Olai-Kirche.
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— nicht die Analyse der Architekturformen — war bisher der einzige
Anbhaltspunkt fiir die Forschung. Als erster bemerkt Otto Freymuth in
einer 1927 erschienenen Ubersicht iiber das mittelalterliche Tartu, dass
die Marienkirche ebenso wie die Johanniskirche vor 1300 erbaut wurde.*®
Der oben zitierte Alfred Waga vertritt den Standpunkt, die Marienkir-
che sei im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts errichtet worden. Als ein
Argument diente die angebliche Tatsache, es handle sich um die dlteste
Gemeindekirche der Stadt¥ (die erste Nachricht von der ecclesia Johanni
datiert auf das Jahr 1323.). Auch Voldemar Vaga resiimiert: “Man konnte
annehmen, das erstere [die Marienkirche] etwas friither gebaut wurde als
die letztere [die Johanniskirche] und dass die 1316 urkundlich erwéhnte
Kirche ebenderselbe Bau war, dessen Plan wir gerade analysiert haben”.*®
Offensichtlich demselben Gedankengang folgt auch Villem Raam, dem-
zufolge man “wahrscheinlich um das Jahr 1300 mit dem Bau der Mari-
enkirche in der Unterstadt begann”.*

An dieser Stelle miissen einige methodische Grundgedanken prézisiert
werden. Erstens, sind nur sehr wenige Angaben in Urkunden zum mittel-
alterlichen Tartu erhalten. Vor diesem Hintergrund kann die sieben Jahre
frithere entfernte Erwdhnung einer Kirche in einer erhaltenen Urkunde
auf gar keinen Fall dazu fithren, das Alter der Bauten im Vergleich ein-
zuordnen. Zweitens ist der Begriff ecclesia mehrdeutig — er kann fiir eine
Kirche als Institution, aber auch fiir ein konkretes Gebidude verwendet
werden. Drittens setzte man noch 1960 als selbstverstdndlich voraus, dass
eine Stadtkirche in der Regel nach einem einheitlichen Bauplan errichtet
wurde. Heute wissen wir, dass man zumeist erst nach mehreren Planédnde-
rungen und Umbauten zum (mittelalterlichen) Endergebnis kam. In Tartu
kann als Beispiel die Domkirche und die Johanniskirche angefiihrt wer-
den. Die Hochwinde beider Kirchen enthalten keines der Details, die zu
Beginn des Baus geplant waren. Deshalb kann auch im Fall der Tartuer
Marienkirche nur versucht werden, auf Basis des mittelalterlichen End-
ergebnisses Vermutungen anzustellen.

Tatsdchliche Informationen, auf deren Basis sich Folgerungen treffen
lassen iiber die Baugeschichte der Kirche, fehlen praktisch. Zurzeit gibt es
kein Detail, das sich exakt datieren lieBe. Auch die Raumtypologie hilft
wenig. Oben stellte sich heraus, dass die Stutzbasilika sowohl im 14. als

46 Q. Freymuth, “Tartu vélisilme kujunemine”, Koguteos “Tartu” (Tartu, 1927), 6.
47 Waga, Eesti kunsti ajalugu I, 115.

48 Vaga, Das Problem der Raumform, 48.

49 Festi kunsti ajalugu, 1 kd, 1. osa (Tallinn: Kunst, 1975), 42.
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auch im 15. Jahrhundert verbreitet war und deshalb haben wir keine Grund-
lage den Zeitpunkt der Fertigstellung des Langschiffs der Marienkirche
auf ein bestimmtes Jahrhundert festzulegen.

In der bisherigen Literatur erwdhnte Ahnlichkeiten der Chorrdume
der Johannis- und der Marienkirche halfen auch nicht bei einer genauen
Datierung. Ubrigens stammen die allgemeinen MaRe des Altarraums der
Johanniskirche von einem fritheren Bauwerk mit geradem Abschluss, zu
einer polygonalen Losung ging man ungefdhr im dritten Viertel des 14.
Jahrhunderts iiber.>® Im Fall der Marienkirche ist unbekannt, ob der Chor
gleichzeitig oder spater als das Langschiff gebaut wurde. Zu ergdnzen ist,
dass ein Chor mit einem polygonalen Abschluss in Estland wenigstens in
zwei Jahrhunderten auftritt.>! Dies zwingt zur Vorsicht, ein Gebdude nur
nach dem AuReren zu datieren.

Einen Hinweis finden wir im Westbau der Kirche. Schon die erwihn-
ten Treppentiirmchen des Transepts der Wismarer Georgskirche stammen
ungefdhr aus der Mitte des 15. Jahrhunderts wie auch das gesamte Quer-
schiff.>? In Wirklichkeit fallen alle diese Tiirme in der deutschen Back-
steinarchitektur hauptsdchlich in das 15. Jahrhundert. Damit ist nicht aus-
geschlossen, dass die dem Turm der Marienkirche an die Seite angefiigten
Kapellen mit Treppentiirmchen aus derselben Zeit stammen. Wohl kann
man deshalb nicht auf das Alter des Westturms schliel3en.

Dies ist praktisch alles, was moglicherweise zu folgern ist tiber die
Baugeschichte der Tartuer Marienkirche. Daher bleibt auch die Bauzeit
ungeklart.>

0 Die Baugeschichte der Johanniskirche in Tartu wird in den bisherigen Publikationen
sehr wenig behandelt. Momentan ist eine Monografie in der Serie “Estnische Kirchen”
in Vorbereitung. Daher sind die Ansichten in diesem Aufsatz beziiglich St. Johanni
etwas postuliert, die entsprechende Argumentationslinie erforderte mehr Raum.

5t Wahrscheinlich wurde zuerst das Chorhaupt der Tallinner Domkirche erbaut, welches
vermutlich in den 1320er Jahren errichtet wurde (Villem Raam, Boris Dubovik,
“Toomkirik”, Eesti arhitektuur 1. Tallinn (Tallinn: Valgus, 1993), 244), zuletzt aber
die im Zeitraum von 1512 bis 1521 erbaute Marienkapelle der der Tallinner Olaikirche
(Sten Karling, “Die Marienkapelle an der Olaikirche in Tallinn und ihr Bildwerk”,
Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1935 (Tartu, 1937), 97ff.; Rasmus Kangropool, Mai
Lumiste, “Moningatest Tallinna 15. sajandi arhitektuuri dateerimise kiisimustest”, Téid
kunstiteaduse ja -kriitika alalt, 2 (Tallinn, 1978) [auf dem Titel irrtiimlich 1977], 269).
Dazwischen passen beispielsweise die Chorabschliisse der Kirchen in Valjala (Wolde)
und Keila (Kegel), der Tallinner Dominikaner und der Franziskaner in Viljandi.

52 Der Nordarm von Wismars St. Georgen ist etwas jiinger als der Stidarm, doch beide
stammen aus demselben Jahrzehnt. Siehe Ludwig, St. Georgen zu Wismar, 70 ff.; 99,
Plan 1.

53 Ergdnzen wir hier einen Gedankengang. Vor dem Hintergrund des verhdltnismaRig
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DAs ProOBLEM DER TARTUER BAUSCHULE DES 14. JAHRHUNDERTS

Wir haben oben wiederholt auf Voldemar Vaga verwiesen. Wohl beschrankt
sich dieser Autor nicht nur auf die Klarung der Baugeschichte der einzel-
nen Kirchen in Tartu, sondern gelangt zur These einer ziemlich homogenen
Tartuer Architekturschule im 14. Jahrhundert: “Es liegt v6llig auf der Hand,
dass die Johanniskirche in Tartu nicht als etwas Zufélliges in der Bau-
kunst Estlands betrachtet werden darf. Das Eigenartige und Selbstédndige
in der Architektur der Kirche konnte natiirlich nicht plétzlich entstehen,
es musste das Endergebnis einer langeren Entwicklung sein. Wir haben
allen Grund anzunehmen, dass, dhnlich wie in Riga im 13. Jahrhundert,
auch in Tartu eine eigene Bauschule entstand”.>* Und weiter: “Wir sehen
also, dass die Architektur der Marienkirche in Tartu im Grunde beinah
vollstandig mit der Architektur der Johanniskirche iibereinstimmt. Man
kann einfach von zwei Varianten ein und desselben Planschemas spre-
chen. Auch die Marienkirche war also ein Denkmal der selbstdndigen
siidestlandischen (Tartuer) Bauschule”.>®

Dieselbe These wiederholt der Autor noch zwanzig Jahre spéter.>® Weiter-
hin verkniipft er diese Schule auch mit der Stadtkirche in Viljandi (Fellin),
deren Plan sei “vollig identisch” mit den genannten zwei Kirchen in Tartu
und es sei moglich, dass die Baumeister dieselben waren.>’

regelmdligen Stralennetzwerkes in Tartu sticht ins Auge, dass gerade rund um St.
Marien die Strallen ausgesprochen unregelméalSig sind. Das letztere weist jedoch eine
innere Logik auf: hier beginnen die Wege zum Marktplatz (und dazwischen auch
zum Hafen), zum Domberg und zu den Toren der Burg. Moglicherweise ldsst sich
daraus folgern, dass es sich um eine archaische Ablagerung der mittelalterlichen
Siedlungsstruktur handelt. Diese koénnte auf eine Zeit hinweisen, als neben der
spontanen Herausbildung der Siedlungsstruktur eine planméRige noch nicht aktuell
war. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, dass es sich im Falle von St. Marien um
eine recht frithe Einrichtung in Tartu handelt. Verstandlicherweise vermag einzig die
Archéologie einzelne Vermutungen zu stiitzen oder umzuwerfen.

54 Vaga, Das Problem der Raumform, 46.

55 Jbidem, 47—48.

56 Bospgemap Bara, ITamamHuku apxumexkmypbi ScmoHuu (Jlernnrpazg: Crpoinszgar
JlenuHrpajckoe otenenue, 1980), 37.

57 Vaga, Das Problem der Raumform, 56. Die an der Ostseite des heutigen Laidoner-
Platzes sich befindende Kirche ist komplett zerstért worden und dies erkennen wir
einzig auf der Basis des Stadtplanes von 1688. Im Jahr 1996 erfolgten hier auch
Ausgrabungen kleineren Umfangs (Heiki Valk, “Archaeological Investigations
in Viljandi”, Stilus 7, Arheoloogilised vilitoéd Eestis 1996 (Tallinn, 1997), 130).
Dennoch sind die bis jetzt verfiigharen Angaben zu knapp, um Vermutungen iiber die
Baugeschichte der Kirche anzustellen.

@
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So ist die These bestehen geblieben von der Ahnlichkeit der Kirchen
in Tartu, deren Hintergrund lokaler Natur sei. Zitieren wir hier Villem
Raam, der besonders auf die Hochwédnde verweist: “The three churches,
despite some minor differences, bear the stamp of shared regional evolu-
tion which makes itself felt in the horizontal three-partite division of the
walls, as a rule, two-partite in the Baltics. In Tartu the lacking triforium
has been replaced by a blank pseudotriforium which is placed between
the arcade and the clerestory (the Cathedral), just below the clerestory
(St. John’s) or beside the clerestory (St. Mary’s).”*® Ebenfalls nennt er als
Beleg einer Tartuer Bautradition, dass die Tiirme der Marien- und Johan-
niskirche zur Hilfte in das Mittelschiff hineingebaut sind.*

Inwiefern kann nach heutigem Forschungsstand noch von einer Tartuer
Bauschule im 14. Jahrhundert gesprochen werden? Wiederholen wir: Als
Gemeinsamkeiten der Tartuer Bauschule werden das dreischiffige basi-
likale Langhaus, die Komposition der Hochwiénde, viereckige Pfeiler, ein
polygonaler Abschluss des Chores und ein wenigstens teilweise in das
Langschiff ragender Turm genannt.

Tatsdchlich kann von einer Basilika nur im Falle der Dom- und der Johan-
niskirche gesprochen werden und stets wurde das Endergebnis erst nach
mehreren Bauplandnderungen erreicht. Als dhnlich erscheint tatsachlich
das mit Nischen markierte Triforium. Doch auch hier besteht ein wichti-
ger Unterschied. Die klassische dreiteilige Hochwandkomposition — das
Triforium unterteilt die Wandzone zwischen Arkadenbogen und Gewdl-
beanfidnger — findet sich allein in der Domkirche. In der Johanniskirche
dagegen liegen die Blindnischen des Pseudotriforiums ungewohnlicher-
weise im Bereich des Gewolbebogens.®°

Was die Beziehung von Turm und Langschiff betrifft, so kldrte sich oben,
dass tiber die urspriingliche Komposition des Westbaus der Marienkirche
unmoglich etwas ausgesagt werden kann. Was wissen wir aber iiber die

58 Villem Raam, “On the architectural development of Medieval churches in Estonia”,
Architectural monuments in Estonia and Scandinavia. Restoration in theory and
practice (Tallinn, 1993), 44.

59 Eesti kunsti ajalugu, 1 kd, I osa, 42.

60 Auf diese auBergewohnliche Losung hat erstmals O. Prints hingewiesen, Tartu endise
Jaani kiriku I6petamata uurimistoéde I6pparuanne (Tallinn, 1967, Das Manuskript
befindet sich im Archiv des Denkmalschutzamtes), 69. In einer Veroffentlichung
benennt dies V. Raam (Eesti kunsti ajalugu, 1 kd, I osa, 43). Offenbar handelte es sich
um eine Notlosung: fiir eine basilikale Langschiff entschied man sich erst wahrend
der Bauarbeiten und fiir eine klassische Komposition fehlte einfach der nétige Raum.
Siehe Kaur Alttoa, “Das Pseudotriforium der Johanniskirche zu Dorpat/Tartu”,
Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Kulturgeschichte und Landeskunde, 93 (1988), 269.
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Pfeiler der Kirchen in Tartu? In der Johanniskirche plante man 1320 Pfei-
ler mit einem kreuzférmigen Grundriss, deren Ecken abgekantet waren.®
Doch dies wurde nicht umgesetzt. Im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts
wurden stattdessen Pfeiler mit einem quadratischen Grundriss gebaut,
deren Ecken mit einem Mandelgiirtel kantonierit waren. Auf dem Plan
der Marienkirche ist einzig die allgemeine Form der Pfeiler erkennbar.
Ergdnzen wir, dass in der Domkirche axial angeordnete achteckige Pfei-
ler Eckdienste sind. Sie stammen aus dem 14. Jahrhundert, zuvor waren
jedoch dhnlich wie in der Naumburger Domkirche Biindelpfeiler geplant.®

Nach momentanem Forschungsstand fehlen Angaben, dass es iiber-
haupt eine Schule der der Sakralarchitektur in Tartu im 14. Jahrhundert
gab. Hier kreuzten sich verschiedene Impulse und zumindest nach heu-
tigem Stand kann von einer deutlich abzugrenzenden Bautradition nicht
gesprochen werden. Daraus folgt, dass bei der Errichtung der damaligen
GrofBbauten in Tartu verschiedene Bauhiitten aktiv waren und die Rolle
der lokalen Baumeister offenbar bescheiden war.

Kaur Arrroa (geb. 1947) ist Lektor der Kunstgeschichte an der Univesitét Tartu.

Kokkuvote: Tartu Maarja kirik ja kiisimus Tartu 14. sajandi
ehituskoolkonnast

Keskaegse Tartu Maarja kiriku varemed lammutati 19. sajandi algul seoses
tilikooli peahoone ehitamisega. Olulist informatsiooni kiriku arhitektuuri
kohta pakuvad Venemaa Riikliku S&jaajaloo arhiivis asuvad 1763. aastal
Inseneridekomando poolt valmistatud kirikuvaremete joonised. Nende
pohjal on Voldemar Vaga esitanud 1960. aastal seni ainsa kiriku ehitus-
ajaloolise liihikasitluse.

6 Diese Form kann an der Westseite des Langhauses an der Wandvorlage erkannt
werden.

62 Dies sind Vermutungen auf Basis der Wandpfeiler der ersten Bauperiode der
Domkirche. Siehe Kaur Alttoa, “Tartu toomkiriku pikihoone kujunemisest”, Tdid
kunstiteaduse ja -kriitika alalt, 3 (Tallinn: Kunst, 1980), 89ff.
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Uurija ndeb vaadeldava kiriku puhul eelkdige tihisjooni Tartu Jaani kiri-
kuga. Mdlemad on kitsaste kiilgléovidega basiilikad, neil on neljatahuli-
sed piilarid ning {ihisjooni on ka korgseinte kujunduses.

Maarja kiriku juures on markimisvaarseim keskloovi kdrgseina kujun-
dus. See on liigendatud kitsaste nisSidega; igas volvikus on iiks minia-
tuurne aken. Selline kompositsioon pole omane mitte niivord basiilikale
kui ruumivormile, mis on saanud saksa keeles nime Stutzbasilika — tolkes
voiks see olla “tdmpbasiilika”. Sellise kirikuruumi peamiseks tunnuseks
on korgem keskld6v, millel aga puudub basiilikale omane valgmik. Kiill
on korgsein liigendatud aknaid meenutavate petikutega.

Maarja kiriku tiheldoviline poliigonaalse Iopmikuga koor oli silmator-
kavalt kdrge — méarksa korgem kui keskl66v. Ka on kooriruumil tohutult
avarad aknad: 1dbi kogu keskaja pole Eestis sakraalruumi, mis oleks olnud
niivord intensiivselt valgustatud. Véimalik, et siin on tegu taotlusega vas-
tandada hdmarat pikihoonet ja sdravat altariruumi. Kiill pole ka viélista-
tud, et kooriruum on pikihoone suhtes sekundaarne ning tegu on hoopis
suurejooneliste rekonstrueerimiskavadega, mille realiseerimine katkes
pdrast uue idaosa valmimist.

Olemasoleva andmestiku pohjal pole véimalik midagi éelda kiriku ehi-
tusaja kohta. 1319. aastal on iirikuliselt nimetatud Maarja kirikuga seotud
prebendi, mis on selleks ajaks olnud kolm aastat vakantne. Seega teated
kiriku kui institutsiooni kohta ulatuvad 1316. aastasse, kuid konkreetse
kirikuhoone kohta ei saa siit midagi jareldada. Ka ruumitiipoloogiast pole
abi: Stutzbasilika levib Ladnemeremaades eelkodige 14. sajandil, kuid seda
esineb Schleswigis ja Taanis veel 15. sajandi teisel poolel. Samuti ei tea
me midagi kiriku relatiivse kronoloogia kohta: kas kooriruum on piki-
hoonega samaaegne voi on tegemist sekundaarse lisandiga. Seega pole
hetkel tihtki pidepunkti, mis kasv0i sajandi tdpsusega voimaldaks maa-
rata Maarja kiriku pohikehandi valmimisaega.

Voldemar Vaga jéargi esindab Maarja kirik Tartu ehituskoolkonda, mis
oli kujunenud siin 14. sajandiks: sinna kuuluvad ka Tartu Jaani kirik ning
Viljandi linnakirik. Praeguse uurimisandmestiku pohjal teame, et Tartu
suuremate sakraalehitiste — toomkiriku ja Jaani kiriku — puhul jouti 16pp-
tulemuseni alles pdrast mitmeid plaanimuutusi ja timberehitusi. Ilmselt
on toona tegutsenud siin erinevad meisterkonnad ning kohalike meistrite
ja ka traditsiooni roll on tegelikult olnud tagasihoidlik.



