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Kokkuvdte. Artiklis kdsitleme asendiverbi seisma poliiseemiat. Kasutame mdisteliste
tunnuste hindamise katset uurimaks, kuidas eesti keele kdnelejad seisma eri tdhendusi
tajuvad. Palusime eesti keele kdnelejatel hinnata seisma tdhenduste seotust viie tunnu-
sega, mis peegeldavad fiilisilise seismise kogemust: vertikaalsus, kontakt, tasakaal,
vOimelisus ja liikumisvdime. Kasutasime katses samu lauseid nagu Renate Pajusalu
(2001a. Kas moos ja buss seisavad sarnaselt ehk véike katse verbiga ,,seisma®. Toim
Reet Kasik, Keele kannul. Piihendusteos Mati Erelti 60. siinnipdevaks, 250-274. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus). Tulemusi analiiiisisime klasteranaliiiisi ja segamudeldamise
teel. Klasteranaliiiisis jagunesid laused rithmadesse, pdhihargnemisega konkreetseteks
ja abstraktseteks kasutusteks, mis omakorda jagunesid vdiksemateks tdhenduslikeks
rithmadeks. Segamudelite abil leidsime, et riithmade tekkimisel olid statistiliselt olulised
kdik viis tunnust (vertikaalsus, tasakaal, kontakt, voimelisus ja lilkumisvoime). Erine-
vate statistiliste analiiliside tulemusi kombineerides jareldasime, et kdige tugevamalt
olid eesti keele konelejate jaoks fliiisilised seisma tdhendused seotud vertikaalsuse ja
litkkumisvoimega, kuid abstraktsete seisma tdhenduste seotus tunnustega ei olnud nii
selgepiiriline. See tulemus viitab asjaolule, et seisma abstraktsed tdhendused ei tugine
itheselt seismise fiiiisilisele kogemusele ning seos fiiiisilise seismise ja seisma abstrakt-
sete tdhenduste vahel vajab edasist uurimist.
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1. Sissejuhatus

Asendiverbid nagu seisma, istuma ja lamama véljendavad inimese
igapdevast kehalist kogemust, nendes asendites veedab inimene suure
osa oma ajast. Viimase 30 aasta kognitiiv-semantilistes uurimustes
on asendiverbid pélvinud suuremat tdhelepanu seetdttu, et iihelt poolt
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véljendavad need sOnad igapdevast kehalist kogemust, aga teiselt
poolt on mitmetdhenduslikud, viljendades ka erinevaid abstraktseid
suhteid (Gibbs jt 1994; Pajusalu 2001a, 2001b; Newman 2002b, 2009;
Newman & Rice 2004; Lemmens & Perrez 2012). Artikli eesmérk on
jétkata Renate Pajusalu 2001a ja 2001b uurimust eesti seisma kui viga
poliiseemse verbi tdhendustest ning selgitada, kuidas tajuvad eesti keele
konelejad seisma tdhenduste seost seismise kehalise kogemusega ja
millised tdhendusrithmad selle alusel moodustuvad.

Kognitiivses semantikas késitletakse sdna poliiseemiat radiaalse
vorgustikuna, kus prototiiiipse keskse (sageli konkreetse) tihenduse
timber koonduvad kesksest tdhendusest eri kaugustele laienenud tdhen-
dused. See tdhendab, et sdna poliiseemseid tdhendusi moistetakse kate-
gooriatena, mis moodustuvad ldhtuvalt prototiiiibiteooria pdhimotetest
(Rosch & Mervis 1975; Rosch 1978). Poliiseemse sdna erineva tdhen-
dusega kasutused koonduvad rithmadesse e kategooriatesse, kus rithma
litkmed on omavahel voimalikult sarnased, erinedes samas teiste riih-
made liikmetest. Rithmade piirid on hdgusad ning leidub ka kattuvusi.
Siiski on voimalik tihte riihma kuuluvaid kasutusi mingite sarnasuse
tunnuste alusel iseloomustada. Néiteks on leitud, et tihendusi ja tdhen-
duse laienemist saab kirjeldada kujundskeemide (Johnson 1987) voi
moistemetafooride (Lakoff & Johnson 1980) abil. Oluline on, et polii-
seemia tekkimise alus on kogemuslik. Mingi uue kogemuse mdist-
miseks kasutame juba olemasolevat sdna ja ka selle tdhenduse aluseks
olevat kogemust. Niiteks saame kasutada verbi jooksma nii elusolendi
suhteliselt kiire ja iihtlase liikumise tdhistamiseks, voolamise véiljenda-
miseks kui ka kiire ja ladusa konelemise iseloomustamiseks — st kiire
litkumine {ihest punktist teise vdib olla nii konkreetne kui ka téiesti abst-
raktne (kogemusliku aluse sarnasus voimaldab laiendada sona kasutust
nii, et see kiib ka abstraktse liikumise kohta). Samuti saame kasutada
asendiverbi istuma nii elusolendi asendi kohta kui ka pikemat aega min-
gil kohal viibimise kohta (auto istub mudas) ja sobivuse kohta (mantel
istub seljas).

Kuna sageli on poliiseemse sdna esmane, konkreetne tdhendus seo-
tud vahetult inimese kehalise, fiiiisilise kogemusega, siis on poliiseemia
késitlus kognitiivses semantikas seotud keele kehalisuse (ingl embodi-
ment) teooriaga, mille jargi inimene moistab sonade tdhendusi ja loob
uusi tdhendusi oma kehalise maailmakogemuse abil. Keele kehalisuse
teooria rohutab, et keel ja motlemine kujunevad kehaliste tegevuste
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pidevalt korduvate mustrite toel (Johnson 1987: xiv, xvi) ning keele
uurimisel tuleks arvestada keele ja keha seoseid. Kehalisus aitab moista
ja selgitada, miks mingitel sGnadel on just sellised tdhendused, nagu
neil on, ning kehalisel kogemusel on selge seos sellega, kuidas inimesed
keeleviljendeid mdistavad (vt nt Gibbs 2003).

Kognitiivse semantika teooria tdhenduse laienemisest ning selle
motivatsioonist sobitub viga hésti ka uuemate kognitiivteaduse kasit-
lustega moistete ja tdhenduse kohta. Kui kognitiivne semantika on
eelkodige tegelenud just tdhenduse laienemise ja poliiseemiaga, siis
kognitiivteaduses on fookuses olnud mdistete ja tihenduste to6tlemine
ning nende kognitiiv-semantiline sisu. Nii abstraktseid kui ka konk-
reetseid moisteid saab kirjeldada erinevate moisteliste tunnuste abil
(ingl conceptual feature) (nt Troche, Crutch & Reilly 2014, 2017), mis
peegeldavad meie mitmesuguseid kehalisi ja mentaalseid kogemusi.
Maisteliste tunnuste nditeks vGib tuua emotsionaalsuse (nt Kousta jt
2011; Borghi jt 2017), suhtluskonteksti (nt Borghi jt 2011), interotsept-
siooni ehk keha sees toimuva taju (Connell, Lynott & Banks 2018),
ruumitaju (Zwaan & Yaxley 2003). Erinevad mdisted on tunnustega
seotud eri miiral ning see voimaldab eristada konkreetseid mdisteid
abstraktsetest ning ka erinevaid abstraktseid mdisteid omavahel. Niisiis
sobib see raamistik hésti ka poliiseemse sona eri tdhenduste kirjelda-
miseks — sona tiks tdhendus on laienenud tdhistama erinevaid moisteid,
mis on meie kehaliste ja mentaalsete kogemustega seotud eri mééral.
Artiklis olemegi eelistanud kasutada just terminit ,,mdisteline tunnus®,
et peegeldada tunnuste laiemat seotust modistete olemuse ning to6tle-
misega, selle asemel et kasutada kujundskeemi moistet, mida on kasu-
tatud asendiverbide uurimustes (alates Gibbsi jt 1994 t65st).

1.1. Asendiverbide uurimisest

Asendiverbide uurijad on iildiselt iihel ndul, et asendiverbidel on
antropotsentriline alus ning inimese asendit iseloomustavaid omadusi
saab iile kanda ka teiste, nii elus kui ka elutute kehade asenditele. Seis-
mise prototiilipseteks omadusteks peetakse seda, et 1) seisev inimene on
korgem kui laiem ning 2) seisev inimene suudab omal joul oma asendit
sdilitada (Lemmens 2002). Maarten Lemmensi (2002: 118) sdnul on
hollandi verbi staan ’seisma’ keskseteks tunnusteks, mida saab raken-
dada peaaegu igasugustele objektidele, 1) tavaliseks peetav, kanooniline
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asend (vrd nt kiikitama, rippuma), 2) kdrgem kui laiem konfiguratsioon
(vertikaalsus), 3) algasend kondimiseks (liikkumisvdime), 4) voimu ja
kontrolli asend. John Newman (2002a) ja Torodd Kinn jt (2018) on
seismise kohta lisaks vélja toonud vordluses teiste asenditega, et 1) seis-
mine on kolmest pohiasendist — seismine, istumine, lamamine — see,
mille puhul on tarvis enim tasakaalu ja sensomotoorset kontrolli, ning
2) koigis kolmes positsioonis on vdimalik mingi aeg mugavalt piisida,
mis ulatub minutitest (seismine) tundideni (istumine, lamamine).
Raymond W. Gibbs jt (1994) on oma uurimuses vilja toonud 12 tun-
nust, mis on seotud asendis piisimise kehalise kogemusega (nt BALANCE
‘tasakaal’, tdpsemalt vt alapunktist 2.1). Need tunnused vdiksid olla
seotud ka vastavate verbide tdhenduslaiendustega abstraktsetesse vald-
kondadesse (vt ka Gibbs & Colston 1995; Gibbs 2003).

Eri keelte kohta tehtud uurimused on niidanud, et koiki asendi-
verbe iseloomustab suur poliiseemsus. Lemmens (2002) vottis Belgia
hollandi keele korpusest (mis sisaldas mitmekesiseid mitteilukirjandus-
likke tekste) 500-lauselised juhuvalimid hollandi asendiverbidega
zitten ’istuma’, staan ’seisma’, liggen ’lamama’ (kokku 1500 lauset).
Nendest 1500-st asendiverbiga lausest viitas vaid 10-15% proto-
tiilipsele kehaasendile (Lemmens 2002: 106), mis tdhendab, et 85-90%
kasutustest olid tdhenduselt laienenud. Asendiverbide tdhenduse laiene-
mise hierarhia on tildiselt jirgmine: inimese asend — muu elusolendi
asend — mitteelusa asend — eksistentsiaal (here is/are) (Newman
2022; tapsemalt on grammatiseerumisahelat kirjeldanud Heine,
Claudi & Hiinnemeyer 1991: 117-118; Kuteva 1999). Seismissonade
poliiseemia uurijad on vilja toonud seisma-lekseemide/morfeemide
tdhenduslaiendused, mis on seotud jou, vastupidavuse ja toetusega, nii
et seismisverbe saab kasutada ka muu elusolendi vdi mitteelusa asendi
markimiseks (Newman 2002a, 2002b, 2022). Tiipoloogilised uurimused
on omakorda nédidanud, et asendiverbid on sagedasti grammatiseerunud
aspektimarkeriteks (nt duratiiv, habituaal voi progressiiv), nende asendi-
tdhendus on ajapikku kulunud ja laienenud aspektiliseks (Newman &
Rice 2004).

Newman ja Rice (2004) on korpusuuringuga vaadelnud inglise
keele asendiverbide sageduse ja kollokaatide mitmekesisuse seoseid, et
leida grammatiseerumisele viitavaid mustreid. Nende andmetel on sit
“istuma’ kdige sagedasem ja ka kollokatsiooniliselt kdige mitmekesisem
asendiverb inglise keeles. Eesti keele seisukohast on huvitav, et ,,Eesti
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keele seletava sonaraamatu‘ (EKSS, Langemets jt 2009) ja Sonaveebi
(EKI tihendsonastik 2022) jargi on just seisma asendiverbidest kdige
poliiseemsem. Jérgnevalt vaatlemegi seniseid uurimusi seisma-verbist
eesti keeles.

1.2. Seisma-verb eesti keeles

Seisma-verbi poliiseemiat on eesti keeles katseliselt uurinud Paju-
salu (2001a, 2001b) ning korpusanaliiiisiga Kristiina Kask (2014). Paju-
salu (2001a) uuris oma sorteerimiskatses kolme verbi: seisma, istuma
ja lamama. Seejuures oli just sdnaga seisma kdige enam sorteeritavaid
lauseid — kui seisma erinevaid kasutusi esindas 21 lauset, siis istuma
kasutusi 12 ning lamama kasutusi 7 lauset. Lihtudes EKSS-is esi-
tatud tdhendusriihmadest ning sealsetest niitelausetest, palus Pajusalu
katseisikutel sorteerida nende verbidega laused. Nii tuli katseisikutel
sorteerida ka verbi seisma sisaldanud 21 lauset (vt lisa) verbi tdhen-
duse jargi. Tahendused pidi leidma ,,oma intuitsiooni pdhjal® (Pajusalu
2001a: 272). Katseisikuid suunati otsima pohitdhendust ja alltdhendusi.

Pajusalu (2001a) tulemustest néhtus, et kdige sagedamini esitasid
katsealused tdhendusi siinoniilimiliste vahenditega, need jagas Pajusalu
tldstinontitimideks (piisti olema, paigal olema, asetsema, piisima ja
mittelokatiivne olema) ja spetsiifilisteks siinoniitimideks, mis vastasid
enamasti vaid monele seisma kasutusele (nt rippuma). Nende siino-
nliimidega sai vastavas lauses asendada sOna seisma. Neile lisaks
kirjeldas Pajusalu veel kolme kategooriat, mille abil tdhendusi katses
seletati: konstruktsioonitdhendus, negatiivne kirje ja potentsiaalne
agent. Konstruktsioonitdhenduseks nimetas Pajusalu spetsiifilisemaid
kirjeldusi, mis votsid arvesse laiemat konteksti (nt seisab vaevas =
"muretseb’). Need olid sellised siinoniiiimid, millega vastavas lauses
sona seisma otse asendada ei saa. Negatiivse kirje rithmas kirjeldas
Pajusalu neid vastuseid, kus katseisikud otsustasid tdhendust kirjeldada
vastandi abil. Kategooriasse ,,potentsiaalne agent jaotusid need tdhen-
duse kirjeldused, milles Pajusalu sdnul kasutati sageli impersonaali
vormi, et ndidata veel kellegi peale seisva subjekti osalust seismises
(nt auto seisab, sest seda ei kasutata) (Pajusalu 2001a: 257). Kokku-
votteks analiilisib Pajusalu, kuivord vastasid katseisikute rithmad
EKSS-i tdhendusrithmadele, leides selles nii sarnasusi (EKSS-i esimene
tdhendus ,,(inimeste ja loomade kohta:) hrl. jalgadega millelegi toetudes
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plstiasendis olema“) kui ka erinevusi. Kdige idiomaatilisemaks pidas
Pajusalu oma katse pdhjal lauseid ,,Mehed seisavad kindlalt oma diguste
eest (L19)' ja,,See siindmus seisab veel kaua meeles* (L06).

Kask kirjeldas oma magistrit6os (2014) sdna seisma tdhendusi tasa-
kaalus korpuse 500-lauselise valimi pohjal, kasutades kéitumisprofiili
meetodit (Gries & Divjak 2009) ja klasteranaliilisi. Ta mirgendas
lausetes 16 nn ID-silti, mis sona seisma kasutust iseloomustavad. Neist
iiks oli tdhenduse parafraas (18 tdhendust-parafraasi, nt ’kasutuseta
olekus’, ’paigal olema’, mingis olukorras’, *toetama’, ’ajaliselt sdilima’,
lisaks verbilihendi mérgendid, nt *eest seisma’, ’koos seisma’). Para-
fraaside leidmisel toetus Kask EKSS-ile ja Gibbsi jt (1994) uurimusele
(Kask 2014: 30—43). Kask toi vélja, et klasteranaliilisis moodustus kaks
suuremat klastrit, millest iiks hdlmas konkreetseid tdhendusi ja teine
abstraktsemaid tdhendusi ja verbiiithendeid. Kase t66 oli selle kirjuta-
mise ajal viga uuenduslik, kuid juba toona oli teada ka kaitumisprofiili
ja klasteranaliiiisi abil poliiseemia uurimise isedrasus: iihe ID-sildina
mairgendatakse uurija médratud tdhendus. Seega néitab sel viisil ldbi
viidud uurimus eelkdige seda, kuivord sarnased voi erinevad on uurija
maédratud tdhenduste kasutuskontekstid. Korpusuurimuse abil ei saa
vastata kilisimusele, kuivord sarnastena tajuvad keelekasutajad eri
tdhendusi. Ka ei pruugi saadud tulemus olla sama nagu siis, kui rithmi-
tada lauseid ainult kasutuskonteksti jargi.

Varasemaid toid kokku vottes voib delda, et sOna seisma uurimisele
on hea alus pandud, kuid siiski on lahtiseks jadnud veel mitmed huvi-
tavad kiisimused. Pajusalu uurimuses jaib statistiliselt analiilisimata
lausete riihmitamise iihtsus katseisikute vahel. Nii Pajusalu kui ka Kask
nimetasid oma t60s tihe toukepunktina Gibbsi jt (1994) uurimust, kuid
kumbki neist ei tegelenud peamise kiisimusena sellega, kuidas seismise
kehaline kogemus on seotud selle sona tdhenduste tajumisega. Seega
ei ole ka kumbki neist tdddest kasutanud seisma tihenduste analiiiisiks
ja kirjeldamiseks moistelisi tunnuseid (ega ka muid sarnaseid tooriistu,
nagu kujundskeemid voi moistemetafoorid), ehkki Kask (2014: 32) on
maininud, et kujundskeemidest leidis ta abi seisma tdhenduse méaira-
misel lauses.

1 Siin ja edaspidi tdhistab L-i ja numbri kombinatsioon nii Pajusalu (2001a) kui ka meie
katse lauseid (meie katse laused parinevad Pajusalu (2001a) katsest).
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Meie uurimuse eesmirk on jatkata Pajusalu uurimust ning selgitada
eesti keele andmetele toetudes, milline voiks olla seismise kehalise
kogemuse seos sOna seisma eri tihendustega. Seejuures huvitab meid,
kuidas kehalise kogemuse hinnangutes kajastub sdna poliiseemia, kui-
das riihmituvad hinnangute jargi konkreetsema ja abstraktsema téhen-
dusega seisma-laused. Selleks selgitame esmalt vilja, millised tunnused
on eesti keele konelejatele seismise kogemusega seoses olulised. See-
jérel kontrollime katseliselt, kas ja kuidas neid tunnuseid seostatakse
sona seisma eri tihendustega. Kolmandaks uurime, kas selle jargi, kui-
das fiitlisilise kogemuse tunnuseid seostatakse tihendustega, moodus-
tuvad tdhendusriihmad ja kuivdrd need tdhendusrithmad on sarnased
Pajusalu uurimuses vilja toodud rithmadega.

2. Meetod ja materjal

Seisma tdhenduse uurimiseks kasutasime mdisteliste tunnuste
hindamise katset (Troche, Crutch & Reilly 2014, 2017). Eesti keele
tajuverbide poliiseemia uurimisel on seda meetodit rakendanud Proos
(2020). Katses hindab keelekasutaja lause kaupa, mil mééral on seisma
selles lauses seotud kehalist seismise kogemust iseloomustavate mdiste-
liste tunnustega. Nii saame vastuse kiisimusele, kuivord ja milliste
kehaliste kogemustega eesti keele kdneleja erinevaid seisma tdhendusi
seostab. Eeldame, et sarnase tdhendusega laused on sarnase mdiste-
lise profiiliga. See tdhendab, et laused sarnanevad selle poolest, kuidas
hinnatakse nende seotust mdisteliste tunnustega. Enne mdisteliste tun-
nuste hindamise katset viisime 14bi eelkatse, mille eesmérk oli teada
saada, millised voiksid iildse olla sellised tunnused, mida eesti keelt
emakeelena kdnelejad kdige enam seismise kui fiiiisilise kogemusega
seostavad. Uurimuse andmed ja statistiline kood on avaldatud OSF-is
(https://doi.org/10.17605/0OSF.I0/M2QKC).

2.1. Tunnuste hindamise eelkatse

Tunnuste nimekirja koostamiseks ldbisime kaks etappi. Esiteks
koostasime tunnuste nimekirja ingliskeelsete uurimuste eeskujul, milles
autorid on kisitlenud eri keelte seismisverbi tdhendusi (Gibbs jt 1994;
Lemmens 2002; Newman 2002a; Gibbs 2003; Kinn jt 2018). Gibbsi jt
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(1994) artiklist kohaldasime eesti keelele seitse tunnust 12-st, mis eesti-
keelsete moistetena ka hésti seisma tahendusega voiks seostuda:* sisal-
dumine (CONTAINER), vastupanu (RESISTANCE), kontakt (LINKAGE), tasa-
kaal (BALANCE), vertikaalsus (VERTICALITY), vOimelisus (ENABLEMENT)
ja liikkumistee (paTH). Need tunnused (v.a liikumistee) osutusid Gibbsi jt
katses koige tugevamalt seotuks seismise fiiiisilise kogemusega. Gibbsi
jt (1994) eksperimendis kasutati 12 tunnust, millest osa kohta eeldati
algusest peale, et need on seismisega vihem seotud (paTH ’litkumis-
tee’, ATTRACTION ’kiilgetdomme’, cYCLE ’tsiikkel’). Viimasele kolmele
ennustatule lisaks said Gibbsi jt (1994) katses madala seosehinnangu
seismisega veel ka FULL-EMPTY ’téis-tiihi’ ja BLOCKAGE ’toke’. Korge
hinnangu sai CENTER-PERIPHERIA ’kese-ddreala’ tunnus, mille puhul
otsustasime, et eesti keeles katab sama maistet tasakaalu tunnus. Siiski
lisasime katsesse Gibbsi jt katses kdige madalama seosehinnangu saa-
nud tunnuse litkkumistee (PATH), et vorrelda tunnuste seosehinnangute
sarnasust inglise ja eesti keeles.

Teise etapina lisasime nendele seitsmele tunnusele (sisaldumine,
vastupanu, kontakt, tasakaal, vertikaalsus, voimelisus, litkumistee)
veel viis potentsiaalselt olulist tunnust, mida on nimetatud kas asendi-
verbide uurimustes — joupingutus, muutumatus-piisivus, lilkkumisvoime
(1ahtekoht litkumiseks) (Lemmens 2002; Newman 2022) — vdi kehalise
kogemusega seotud tunnuste ehk kujundskeemide loeteludes: protsess
(PROCESS; Johnson 1987), toetus (SUPPORT; Mandler 2004).

Osalejate lilesanne oli hinnata seitsmepallisel skaalal, kuivord iga
tunnus iseloomustab kehalist seismise kogemust. Eelkatse viisime 14bi
Tartu Ulikooli humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna tudengitega.

Katses osales 20 eesti keelt emakeelena konelejat. Osalejad sooritasid
eelkatse koos iihes ruumis viibides ning neile anti jargmised juhised:

Palun seisa natuke aega piisti. Véid end veidi liigutada, teha véimlemis-
harjutusi. Motle, mis iseloomustab sinu jaoks kehalist seismise
kogemust.

2 Me ei kasuta tunnuste mérkimiseks eesti keeles kapiteelkirja, mida on traditsiooniliselt
kasutatud kujundskeemide kirjalikul esitamisel, kuna viitame iildisematele tunnustele
kui kujundskeemi mdiste. Samuti ei ole kdik meie kasutatud tunnused voetud varasemas
kirjanduses kirjeldatud kujundskeemide hulgast.
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Seejarel tditsid osalejad Google Formsi keskkonnas kiisimustiku, kus
neil tuli iga tunnuse sobivusele anda hinne Likerti skaalal (nt ,,Palun
hinda skaalal 1-7, kui palju iseloomustab seismise kehalist kogemust
KONTAKT®). Osalejad hindasid kdigi 12 tunnuse sobivust seismise
kogemusega. Eelkatses osalejad ei saanud tunnuste juurde selgitusi.
Tahtsime katseisikute loomuliku keeletunde pohjal teada saada, kui-
vord hinnangud kokku langevad. Et tegemist on lihtsaid fiiiisilisi ja
ruumilisi omadusi kirjeldavate sonadega, pidasime vihetdendoliseks,
et tunnust, mille seost seismisega on hinnatud tihtviisi korgelt, on samal
ajal tolgendatud tdiesti erinevalt.

Analiiiisiks standardiseerisime koikide osalejate vastused, kasutades
z-skoore. Seejirel arvutasime iga tunnuse keskmise hinnangu, st hin-
nangu sellele, kui histi see tunnus seismise kogemust iseloomustab.
Standardiseerimine oli vajalik seetdttu, et inimesed vdivad erineda selle
poolest, kuidas nad Likerti skaalat kasutavad (nt moned kalduvad kasu-
tama iiht skaala poolt rohkem kui teist). Z-skoorid vormistavad antud
hinnangud timber nii, et 0 iseloomustab keskmist hinnangut, positiivsed
tulemused korgemat hinnangut kui keskmine ning negatiivsed hinnan-
gud madalamat hinnangut kui keskmine. Meie katses tdhendab see, et
mida positiivsem skoor, seda korgema hinnangu tunnus Likerti skaalal
sai. Tabelis 1 on dra toodud koikide tunnuste standardiseeritud kesk-
mised alates kdige kdrgema keskmise hinnanguga tunnusest.

Tabel 1. Eelkatse tulemused: tunnuste standardiseeritud keskmised hinnangud.

Tunnus Keskmine hinnang || Tunnus Keskmine hinnang
vertikaalsus 0,944 muutumatus 0,077
tasakaal 0,679 jOupingutus -0,171
kontakt 0,455 vastupanu -0,430
voimelisus 0,448 protsess —-0,541
litkumisvoime 0,420 sisaldumine -1,051

toetus 0,226 liikkumistee -1,057

Seisma tdhenduste hindamise katsesse kaasasime viis kdige korgema
keskmise hinnangu saanud tunnust. Nagu tabelist 1 néha, iseloomustab
vertikaalsus seismise kogemust kdige paremini. Upris histi iseloomus-
tavaks hinnati ka tasakaalu. Ehkki soovisime jirgneva hindamiskatse
optimeerimise eesmirgil kaasata ainult kolm koige olulisemat tunnust,
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selgus eelkatsest, et kolmanda kuni viienda koha tunnused on kiillalt
vordselt sobilikud seismist iseloomustama, seetottu kaasasime nii
kontakti, voimelisuse kui ka liikkumisvdime. Meie tulemused kattuvad
Gibbsi jt (1994: 236) tulemustega, kus leiti inglise keele to stand
’seisma’ koige rohkem seotud olevat tunnustega tasakaal, vertikaalsus,
kese-perifeeria, vastupanu ja kontakt ning kus kdige tugevam seos
oli tunnusega tasakaal. Niisiis on nii eesti seisma kui ka inglise verbi
to stand kdige olulisemad tunnused tasakaal, vertikaalsus ja kontakt,
samas vastupanu eesti keele kdnelejatel seismise kogemusega eriti tuge-
valt ei seostunud.

2.2. Maisteliste tunnuste hindamise katse seisma tihendustega

Maisteliste tunnuste hindamise katsega soovisime kindlaks teha, kas
seisma kasutused erinevad selle poolest, kui tugevalt keelekasutajad
neid erinevate moisteliste tunnustega seostavad. Tahenduste esinda-
miseks kasutasime Pajusalu (2001a) lauseid, mida oli kokku 21. Lauseid
kasutasime muutmata kujul, sest pidasime oluliseks, et meie t60 jatkaks
juba tehtud uurimust ning kahe erineva katse tulemused oleks maksi-
maalselt vorreldavad.

Oma katsesse lauseid valides juhindus Pajusalu (2001a) eelkodige
EKSS-ist ning seal toodud tihendusriihmadest, mida oli seitse. Enamik
lauseid oli kohandatud EKSS-i vastavast kandest, kuid Pajusalu
(2001a: 259) lisas juurde ka iihe sonastikus mitte mainitud lause —
Hobused seisavad tallis —, kuna neljal jalal seismist peegeldavat lauset
EKSS-is ei olnud. On vaieldav, kas need 21 lauset esindavad koiki
seisma tdhendusi, ning kui nii, siis kas piisavalt hasti. Siiski ei saa 6elda,
et Pajusalu katse andmestikus esineks eksimusi vdi vaieldavusi, mis
voiks meie katse tulemust suurelt mojutada.

Katse 16ime keskkonnas LimeSurvey. Katses osaleja nigi jarge-
modda lauseid, iga lause kohta tuli lause all Likerti seitsmepallisel
skaalal anda hinnang, kuivdrd seismine selles lauses etteantud tunnu-
sega (vertikaalsus, tasakaal jne) seostub. Kokku pidid koik katses
osalejad andma 105 hinnangut (21 lauset, iga lause kohta 5 tunnust).
Esitasime osalejatele juhuslikus jdrjekorras korraga iihe hinnatava
tunnuse ja iihe lause. Enne katsega alustamist palusime katseisikutel
téita lithikese taustaankeedi, kus kiisisime nende emakeelt, vanust, sugu
ja haridustaset.
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Katses osalejad lugesid enne katsega alustamist juhist ning koikide
tunnuste kirjeldusi:

Katses pead hindama tegusona seisma tihendusi lausetes. Palume sul
seda teha viie erineva moiste kaudu. Siin néied korraga koikide maistete
seletusi. Nded neid uuesti ka katse jooksul, kuid palun loe need praegu
mottega ldbi.

VERTIKAALSUS — piistine asetus, piistloodsus, rohtsa pinna suhtes
(enam-vihem) tdisnurga all olek.

TASAKAAL — raskuse stimmeetriline jagunemine, piisivuse tunne, kindel
asend.

KONTAKT — kokkupuude, iihenduses olek (nii fiitisiliselt kui ka abst-
raktselt).

VOIMELISUS — sisemine joud véi suutlikkus midagi teha.
LIIKUMISVOIME — véimelisus litkuda voi liigutada.

Kokku osales katses 44 inimest (37 naist, 6 meest, 1 ei soovinud 6elda)
mediaanvanusega 28 aastat. Soorituse mediaankestus oli 17,8 minutit.

3. Tulemused

Katse tulemuste analiiiisiks kasutame kahte meetodit: aglomeratiivset
hierarhilist klasterdamist (ingl agglomerative hierarchical clustering)
ja segamudeldamist (ingl mixed effects regression). Klasterdamine on
eksploratiivne meetod, mis voimaldab visualiseerida andmete struktuuri.
Kasutame klasteranaliiiisi selleks, et ndha, millistesse rithmadesse Paju-
salu (2001a) laused ldhtuvalt nendele antud hinnangutest jagunevad.
Seejérel analiilisime segamudeldamise teel, millised tunnused selle
riihmadesse jagunemise eest vastutavad, st millised tunnused tdhendusi
iiksteisest eristavad. Ehk teisisdonu, seos sarnase kehalise kogemusega
peaks liitma kokku laused, milles verbi seisma tdhendus on sarnane.
Erinev kehaline kogemus peaks tdhendusi eristama. Klasteranaliiiis
nditab, kuidas laused on sarnasuse alusel riihmitunud, ja segamudel
nditab, millised tunnused on statistiliselt olulised rithmade eristajad.
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3.1. Lausete hinnangud ja klastritesse jagunemine

Joonisel 1 on toodud iga lause kohta talle antud hinnangute kesk-
mised véartused (hinnangud on seejuures standardiseeritud, vt ptk 2.1).
Keskmiste paremaks visualiseerimiseks on joonisele lisatud nn keat-
map’1i kiht, mis toob suuremad véirtused esile tumedama vérviga. Mida
suurem keskmine véirtus, seda tumedam on esiletdstu virv (ning seda
enam seostub lause vastava tunnusega).

L01_Poiss seisab dues - 0,36 -0,29 0,21 1,13

L02_Ema siida seisab vaevas - -0,97 -0,03 -0,3 0,16 -0,68
L03_Uksel seisab mingi silt- 0,22 0,11 -0,65 0,43
L04_Akna all seisab laud - 0,34 0,42 -0,81 -0,26
L05_Auto seisab niisama, .- 0,16 -0,22 0,26 -0,16
L06_See siindmus seisab .. meeles - -0,92 -0,04 0,39 0,47 -0,5
L07_Moosipurk seisab sahvris - m 0,13 0,22 -0,64 0,12
L08_Oma teadmiste poolest seisab ta..- -0,3 -0,53 -0,36 1,19 -0,65 X
. . Keskmised
L09_Kiibar seisab hasti peas - 0,41 0,98 1,13 -0,23 -0,07 hinnangud
L10_Asi seisab selles, et..- -0,98 -0,68 -0,16 0,28 -0,73
10
L11_H i llis - 1,03 0,45 -0,23 0,13 0,79
_Hobused seisavad tallis - 05
L12_Ta seisab loodusega silm silma vastu - -0,58 -0,27 0,87 0,85 -0,29 00
L13_Opikus seisab .. paar rida- -0,96 =071 -0,32 -0,54 -0,94 -05
L14_Keeda moos labi, siis seisab kauem- -0,89 -0,32 -0,74 0,37 -0,87
L15_Koer seisab tagajalgadel - 1,49 1,29 -0,07 0,95 [0X:1:3
L16_See fakt seisab .. meie teada- -0,91 -0,44 -0,07 0,37 -0,62
L17_Uks seisab 66sel lukus - -0,65 -0,27 0,25 -0,24 0,03
L18_Buss seisab peatuses - 0,23 -0,06 0,14 -0,34
L19_Mehed seisavad .. oma diguste eest- -0,64 0,08 -0,33 -0,62
L20_Surm seisab silma ees - -0,64 -0,64 0,37 0,04 -0,65
L21_Nisu seisab nagu miiiir- 0,51 -0,48 0,22 0,22
@ > & @ e
,b\e‘) N (\\'3“ é\zﬁ 4'6\6\
,&'D ‘0"1 \‘.0 ,‘\6\ 3
& O &
R R
W

Joonis 1. Lausete standardiseeritud keskmised hinnangud seotusele iga tunnu-
sega (suurem vairtus nditab tugevamat seost).

Katseisikutele etteantud tunnused (vertikaalsus jt) seostuvad lause-
tega eri médral. Vertikaalsus on kdige tugevamalt seotud lausetega L15
(Koer seisab tagajalgadel), LO1 (Poiss seisab oues) ja L21 (Nisu sei-
sab nagu miiiir). Tasakaal on enim seotud lausetega 115 (Koer seisab
tagajalgadel) ja L0O9 (Kiibar seisab hdsti peas); kontakt lausetega L09
(Kiibar seisab hdsti peas), L12 (Ta seisab loodusega silm silma vastu) ja
LO03 (Uksel seisab mingi silt); voimelisus lausetega .19 (Mehed seisa-
vad kindlalt oma oiguste eest), LO8 (Oma teadmiste poolest seisab ta
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meist palju korgemal) ja L15 (Koer seisab tagajalgadel) ning liikumis-
voime lausetega LO1 (Poiss seisab oues) ja L18 (Buss seisab peatuses).
Uhtlasi nieme, et mdned laused ei seostu histi iihegi katseisikutele
etteantud tunnusega (vihemalt vorreldes teiste lausetega). Sellisteks on
niiteks L13 (Opikus seisab selle kohta ainult paar rida) ja 1.02 (Ema
siida seisab vaevas).

Sellise keskmiste hinnangute tabeli jargi saame lauseid automaat-
selt riihmitada, kasutame selleks aglomeratiivset hierarhilist klasterdus-
meetodit. Klasterdusarvutuste aluseks on katseisikute antud hinnangud
selle kohta, kuivord fiilisilise seismise kogemusega seotud tunnused
lausetega seostuvad. Katseisikud ise ei pidanud midagi rithmitama.
Klasterdamisel arvutatakse tabelis olevate véartuste vahel vilja n-6
kaugus, mille pohjal sarnasemate vaartustega laused paigutatakse {ihte
klastrisse ning ldhestikku, erinevad eraldi ning liksteisest kaugemale.
Klasterdustulemus on dendrogrammina esitatud joonisel 2. Et hinnata
klasterduse valiidsust, lisasime bootstrap-arvutused, mis nditavad
klastrite usaldushinnanguid. Iga hargnemise kohal on dendrogrammil
ndha kaks vaartust: AU (approximately unbiased) p-véirtus ning BP
(bootstrap probability) p-vaartus, millest informatiivsem on esimene,
AU-véirtus (dendrogrammi hargnemiskohal vasakpoolne). Mida suu-
rem on arv, seda kindlamalt on klaster andmetega toetatud (Desagulier
2014: 164). Number klastrite jagunemiskoha all viitab klastrite tekki-
mise jirjekorrale. Analiilisiks kasutasime programmi R (R Core Team
2022) paketti pvclust (Suzuki, Terada & Shimodaira 2019).

Meie kasutatud meetodi puhul ei mééra analiilis ise seda, mitut
klastrit analiiiisi tulemusel késitlema peaks. Teisisonu on klastrite arv
uurija enda otsustada — nii v3ib joonisel 2 toodud dendrogrammi tdlgen-
dada maksimaalselt 21 klastrina (iga lause eraldi klastris) voi ka iihe
suure klastrina. Lopuks méngib olulist rolli klastrite tdlgendatavus, aga
abiks on ka usaldushinnangud. Jooniselt 2 ndeme, et kaheks klastriks
jaotamise puhul oleks mdlema klastri AU-viirtused véiksemad kui
neljase jaotuse puhul. Mida véiksemaks muutuvad klastrid, seda suure-
maks muutuvad ka usaldushinnangud. Uurija eesmérk on aga méérata
klastrid nii, et tekkivad riihmad oleks piisavalt suured, et saaks radkida
tadhendusmustritest, kuid piisavalt vdiksed, et mustrid ei muutuks liiga
tildisteks. Meie tolgendame jooniselt 2 jargmist viit klastrit, margitud
joonisele kui R1, R2, R3, R4 ja R5.
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L08_Oma teadmiste poolest seisab ta..
L19_Mehed seisavad .. oma diguste eest
L13_Opikus seisab .. paar rida
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L15_Koer seisab tagajalgadel
L21_Nisu seisab nagu muir

LO1_Poiss seisab dues

L11_Hobused seisavad tallis

LO5_Auto seisab niisama, .. >

L18_Buss seisab peatuses
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L04_Akna all seisab laud

00}

LO7_Moosipurk seisab sahvris

Joonis 2. Aglomeratiivse hierarhilise klasteranaliiiisi tulemused mdisteliste
tunnuste hindamise katse andmete pdhjal.

Klasterduspuus toimub esimene suur kaheks hargnemine nii, et 12
lauset jadvad iihte suurde rithma (joonisel iileval, alates lausest LO8
kuni lauseni L17) ning 9 lauset teise rithma (joonisel all, alates lausest
L15 kuni lauseni LO7). Kummaski riihmas on omakorda hargnemised
viiksemateks rithmadeks. Kui saadud klastrite lausete tihendust uurida,
ndeme, et lilemine suur rithm koondab lauseid, milles on tegemist abst-
raktset laadi seismisega (diguste eest, vaevas) ja/voi on seisev entiteet
abstraktne, mittemateriaalne (fakt, siindmus, rida). Selles rithmas toi-
mub edasine kaheks jagunemine nii, et kaks esimest lauset, millega
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kirjeldatakse elusolendite abstraktset seismist (LO8 ja L19), on omaette
riihmas (nimetame seda rithma R1-ks) ning tilejddnud 10 lauset teises,
kusjuures need jagunevad omakorda kaheks rithmaks (R2 ja R3).

Alumises suures rithmas on tegemist konkreetsete elus voi eluta
objektidega (poiss, silt, auto, kiibar), mille litkumatust v3i asukohta
kirjeldatakse. Rithmas on kaks suuremat hargnemist (R4 ja RS). Riihma
R4 laused LO1, L11 ja L21 méirgivad poisi, hobuste ja nisu seismist,
neile 1dhedal on elususe poolest poisi ja hobusega samasse tdhendus-
vilja kuuluv lause L15 koera tagajalgadel seismise kohta. Rithma R5
klastris on selgelt koos elutud objektid, mille puhul kirjeldatakse nende
asukohta. Nende hulgas on nii liikkumisvéimega (auto, buss) kui ka liiku-
matult asukohas piisivad, ent liigutatavad entiteedid (silt, purk, laud),
koikide objektide juurde kdib nende potentsiaalse asukohavahetuse
vOime, mida néitlikustab hasti lause, kus kiibar piisib peas.

Et hinnata eri tunnuste mdju klasterdusele ning klasteranaliiiisi
pohjal moodustuvate semantiliste rithmade kehtivust, analiilisime jarg-
mises alapeatiikis andmestikku segamudeli abil.

3.2. Tunnuste ja tahendusklastrite seos segamudeli pohjal

Analiiiisiks tegime iga moistelise tunnuse (vertikaalsus, tasakaal,
voimelisus, liikumisvdime, kontakt) kohta eraldi segamudeli. Mudelis
oli soltuvaks tunnuseks hinnang, mille katses osalejad iga lause kohta
andsid. Seletava tunnusena kaasasime mudelisse klasteranaliiiisi teel
saadud rithma, st eeldasime, et tunnuse seose tugevus on seletatav
seisma tdhendusriihma kaudu. Juhuslike tunnustena kaasasime katse-
isiku ja lause.

Analiiiisiks kasutasime statistikaprogrammi R (R Core Team 2022)
paketti /me4 (Bates jt 2015: 4). Olulisuse madramisel kasutasime toe-
péra suhte testi, kus vordlesime mudelit, kus riihm oli seletava tunnu-
sena sees, mudeliga, kus rithm tunnusena kaasatud ei olnud. Kui kahe
mudeli vordlus osutub statistiliselt oluliseks, voib 6elda, et seletaval
tunnusel (riithm) on mdju sdltuvale tunnusele (hinnang). Mudeli seletus-
voime moddikuna kasutasime R? mille arvutasime paketi MuMin
(Barton 2019) abil. R* peegeldab seda, mitu protsenti andmete variat-
sioonist on mudeli teel seletatav (vadrtus on vahemikus 0-1, kus
1 = 100%). Tabelis 2 on esitatud iga tunnuse kohta hii-ruut-statistik (%)
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koos vabadusastmete ja valimi suurusega (N), toepéra suhte testi vaar-
tus (p) ning marginaalse R*(R?m) ja tingimusliku R* (R?c) véértus.’

Tabel 2. Segamudeldamise tulemused iga mdistelise tunnuse kohta (hinnang ~
riihm + (1 | ID) + (1 | lause)).

Tunnus %2 p R’m R’c
vertikaalsus (4, N =44) 52,049 < 0,001 0,5 0,6
tasakaal (4, N =44) 20,956 < 0,001 0,16 0,4
voimelisus (4, N=144) 19,815 < 0,001 0,2 0,43
liikumisvoime (4, N =44)30,917 < 0,001 0,32 0,48
kontakt (4,N=44) 16,773 <0,05 0,13 0,37

Tabel 2 néitab, et kdik viis tunnust olid hinnangu ennustamisel olu-
lised (p < 0,05): nii vertikaalsus, tasakaal, voimelisus kui ka liikumis-
vOime osutusid véga tugevalt olulisteks tunnusteks (p < 0,001), kontakt
osutus oluliseks natuke viiksemal mééral (p < 0,05). See tdhendab,
et koikide tunnuste seotust seisma tihendustega hindasid eesti keele
konelejad nii, et moodustusid tdhendusriihmad. Mudeli seletusvoime
on kdige parem vertikaalsuse mudelis (R*m = 0,5; R*c = 0,6). Liikumis-
voime (Rm = 0,32; R%c = 0,48) ja vdimelisuse (R*m = 0,2; R*c = 0,43)
mudelis on seletusvdoime samavadrne. Samuti on samavéérne tasakaalu
(R’m = 0,16; R*c = 0,4) ja kontakti (R*m = 0,13; R*c = 0,37) mudeli
seletusvoime. Niisiis saame Oelda, et koik tunnused, mida eesti keele
konelejad eelkatses seismise fliiisilise kogemuse juures oluliseks pida-
sid, osutusid ka lausete hindamise katses olulisteks tunnusteks.

Kuna mudelid ehitasime iga tunnuse koha eraldi, siis selleks, et saada
tilevaadet tunnuste omavahelistest seostest, esitame joonisel 3 korre-
latsioonimaatriksi. Nimelt on mdned meie kasutatud tunnused olemuselt
omavahel sarnasemad kui teised, néiteks voiks eeldada, et laused, mida
katseisikud seostavad tugevalt vertikaalsusega, on tugevalt seotud ka
tasakaaluga, kuna vertikaalne asend eeldab tasakaalus olekut. Joonis 3
esitab iga tunnuse korrelatsioonikordaja vordluses iga teise tunnusega,
arvutatuna standardiseeritud hinnangute pdhjal.

3 MuMIn-pakett (Barton 2019) arvutab R2 véairtuse Nakagawa ja Schielzethi (2013)
valemi jargi ning annab kaks erinevat R2 vadrtust — marginaalse ja tingimusliku. Margi-
naalne R2 kajastab ainult selgitava tunnuse mdju, tingimuslik R2 votab arvesse ka
juhuslikke efekte.
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Joonis 3. Tunnuste omavaheline korreleerumine (Pearsoni korrelatsiooni-
kordaja jérgi). Joonisel on ruutude sees korrelatsioonikordaja vidrtused ning
ristiga on mérgitud need vadrtused, mis ei ole statistiliselt olulised.

Jooniselt 3 on néha, et kdige tugevamalt korreleeruvad tunnused
liikumisvdime ja vertikaalsus, veidi norgemalt, ent siiski moddukalt
tugevalt, litkumisvdime ja tasakaal ning vertikaalsus ja tasakaal. Statisti-
liselt olulisel maéral, kuid vorreldes teistega pigem norgalt, korreleeru-
vad positiivselt ka tasakaal ja kontakt ning tasakaal ja liikumisvdime.
Negatiivses korrelatsioonis on vdimelisus ja kontakt ning véimelisus
ning vertikaalsus. Ulejdinud tunnuste vahel statistiliselt olulist korre-
latsiooni ei ole.

4. Arutelu

Eesti keele seisma tdhendused erinevad selle poolest, kuivérd nad
ithe voi teise moistelise tunnusega seotud on. Samuti moodustavad
seisma tdhendused tihendusriihmi selle jargi, milline on nende n-6
moisteline profiil. Jirgmisena analiilisime seisma tdhendusi klaster-
analiiiisis selgunud rithmade kaupa, kombineerides eelmises peatiikis
esitatud statistiliste analiiliside tulemusi ning vorreldes neid Pajusalu
(2001a) tulemustega.
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Viga tugevalt eristuvad seisma fiilisilised ning abstraktsed tdhen-
dused — seda illustreerib joonisel 2 esitatud dendrogrammi esimene
jagunemine. Sama tulemuse sai korpuslausete klasteranaliiiisis ka Kask
(2014). Arutelu alustamegi fiiiisilistest tdhendustest ning liigume see-
jérel abstraktsemate seisma tihenduste juurde.

Rithm 4. Seisma kdige prototiilipsemaid kogemusi koondab R4 —
seisab elus subjekt ning seisva entiteedi korgus on suurem kui laius ja
pikkus (vt joonis 2). Nende tdhenduste puhul on oluline tunnus seismise
kogemuse vertikaalsus. Heites pilgu joonisel 1 esitatud heatmap’ile,
ndeme, et kdige tugevama vertikaalsuse hinde on saanud laused, mis
koik kuuluvadki 4. riihma: LO1 (Poiss seisab oues), L11 (Hobused
seisavad tallis), L15 (Koer seisab tagajalgadel) ja 121 (Nisu seisab
nagu miiiir). Uhtlasi on need ainsad laused, mille keskmine standardi-
seeritud hinnang seotusele vertikaalsusega iiletab 1. Tiiiipilise elus sub-
jekti asend seismisel on vertikaalne (nt poiss), kusjuures ka neljal jalal
seisva elus subjekti (nagu hobune) puhul peetakse vertikaalsust olu-
liseks tunnuseks. Ka vertikaalsuse tugev seos litkkumisvdimega viitab
elususe aspekti olulisusele. Piisti olek iihendab selgitava tunnusena
neid lauseid ka Pajusalu katses, kus piistiolekut mainitakse sagedasti
lisaks veel lausete L04 (4kna all seisab laud) ja LO7 (Moosipurk seisab
sahvris) juures (Pajusalu 2001a: 256), mis meie analiiiisi jargi paik-
nevad jérgmises, elutute subjektidega klastris (RS).

L21 paiknemine elus subjektiga lausete hulgas v3ib olla selgitatav
konkreetse entiteedi vertikaalasendis pilisimisega. Teistest eristub L15 —
erinevalt teistest riihma lausetest seostub L15 lisaks vertikaalsusele viga
tugevalt ka tasakaalu ja voimelisuse tunnustega. L.15 esindab nii-6elda
ebatiitipilist seismist, st subjekti jaoks ebatavalisel viisil seismist. Niisiis
ongi sellise seismise puhul oluline tasakaal vdi tdpsemalt, selle hoid-
mine. Samuti on oluline voimelisus — siinkohal fiiiisiline vOimelisus
teha midagi, mis nduab pingutust.

Riihm 5. Kui R4 koondab vertikaalsuse dimensiooniga eristatud
tdhendusi, siis teise fiilisiliste tdhenduste rithma R5 puhul enam nii
selget ja homogeenset profiili vélja ei joonistu. Rithma on koondunud
tahendused, mis kiill tdhistavad fiiiisilist seismist, kuid seisja on elutu
(mis eristab neid lauseid selgelt R4-st). Vertikaalsusega on seos siin
rithmas tervikuna véiksem — laused L04 (4kna all seisab laud) ja LO7
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(Moosipurk seisab ...) on vertikaalsusega seotud pigem suurel mééral,
samas laused LOS5 (Auto seisab...) ja L18 (Buss seisab ...) pigem norgalt.
Seevastu on laused LO5 ja L18 viga tugevalt seotud litkumisvoimega.
Pajusalu katses on lauseid LO5 ja L18 eriti sagedasti kirjeldatud paigal
plisimise kaudu (Pajusalu 2001a: 256). Sealjuures on liikumisvdimega
tugevalt seotud ka R4 elus subjektidega laused LO1 (Poiss seisab ...),
L11 (Hobused seisavad...) ja L15 (Koer seisab ...). Seega voib liikkumis-
vOime iseloomustada nii elus kui ka eluta entiteete, voime liikuda voib
olla nii fiitisiline kui ka mehaaniline. Liikumisvoime olulise tunnusena
selgitab hésti Pajusalu katseisikute kalduvust kasutada tdhenduste kirjel-
duses eitust (sagedasti on eituse abil kirjeldatud Pajusalu katses mh lau-
seid LO1, LO5, L11, L18 —need kdik on kas elus voi eluta objektid, mida
iseloomustab liikumise voi iimberpaiknemise véime) (Pajusalu 2001a:
256). Piisivuse alusel voib rithmitumist ndha ka Kase (2014: 62) klaster-
analiilisis — fuilisilise seismise tdhenduste hulgas moodustavad omaette
riihma laused, mille parafraasid on ,,kasutuseta olekus®, ,,piisima mingis
olekus® ja ,kirjas olema®, ,,paigal olema®, ,,iihe koha peal pikka aega
olema“.

R5 liige LO9 (Kiibar seisab hdsti peas) on moneti ebatiiiipiline —
erinevalt teistest fiilisilistest tdhendustest nii rithmas R4 kui ka RS
on L09 enim seotud tasakaalu ja kontaktiga. Kiill aga iihendab L09-t
L04-ga (4kna all seisab laud) ja LO7-ga (Moosipurk seisab ...) vihene
seotus voimelisuse ja litkumisvdimega, mis peegeldab iihelt poolt nende
lausete subjektide elutust ning teisalt ka vdikest potentsiaali ise liikuda.
Lauseid L04 ja LO7 on Pajusalu (2001a: 256) katses kirjeldatud sage-
dasti iildslinoniiiimi asetsema abil.

Riihm 1. Dendrogrammi teine suurem haru koondab seisma abst-
raktsemaid tdhendusi (vt joonis 2). Klastris R1 on kaks lauset, mida
voib pidada lausete hulgas kdige kujundlikumateks. Lauseid LO8 (Oma
teadmiste poolest seisab ta ...) ja L19 (Mehed seisavad ... oma oiguste
eest) iihendab tugev seotus vdimelisuse tunnusega ning samas véga
ndrk seotus koigi teiste tunnustega. Vimelisus védljendab nende lausete
puhul eelkdige vaimset voimelisust voi ka voimekust midagi teha.
Vodimelisuse tunnusega on tugevalt seotud véga vihe lauseid ning LO8
ja L19 on ainsad laused, mille seotus voimelisusega on standardiseeritud
vadrtuselt lile 1. Abstraktsete lausete hulgas eristuvad need kaks lauset
selle poolest, et kirjeldatud seisja on elus (ta, mehed), kuid seismine
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ise abstraktset laadi, seotud idiomaatilise verbilihendiga (eest seisma,
korgemal seisma). Pajusalu katses kirjeldatakse neid lauseid (LOS ja
L19) sagedasti Pajusalu méératluse jargi konstruktsioonitihendusena
(Pajusalu 2001a: 256). Kase (2014) t66s rithmituvad iihte klastrisse
verbitthendid vastu seisma, eest seisma ja hea seisma. Ka siin v3ib ndha
seost voimelisusega, lisaks vOib taoliste verbikonstruktsioonide iihte
koondumist toetada nende aluseks olevad suunametafoorid, mille jargi
hea on iileval (Lakoff & Johnson 2011: 46—54) ja ka hea on ees(pool)
(nn progressimetafoor, PROGRESS IS FORWARD MOTION ALONG A PATH).*

Riihmad 2 ja 3. Seismise abstraktsete tdhenduste riithmades (vt
joonis 2) on mitmeid lauseid, mille tdhendusi selgitab moistemetafoor
MUUTUS ON LIIKUMINE / MUUTUMATUS ON (PAIGAL)SEISMINE,’ mille jargi
seismine kirjeldab mittemuutuvat olukorda, mingis olekus voi seisundis
pusimist: LO2 (Ema siida seisab vaevas), 1.14 (Keeda moos libi, siis
seisab kauem), L16 (See fakt seisab kindlalt ainult meie teada), L06 (See
stindmus seisab veel kaua meeles). Seejuures lisandub mdistemetafoor,
mille jargi seisund on kirjeldatud asukohana (sisekohakééndes). Piisi-
vust on nimetatud Pajusalu (2001a: 256) katses sagedasti lausete L06,
L14 ja L16 juures, kuid lisaks ka seoses lausega L09 (Kiibar seisab
hdisti peas). Meie katses iseloomustab neid lauseid see, et nad ei seostu
tugevalt iihegi tunnusega.

Ulejdsinud R2 ja R3 klastrite lausete puhul ei saa nii selgelt ridkida
metafoorist MUUTUS ON LIIKUMINE / MUUTUMATUS ON (PAIGAL)SEISMINE,
vaid need tdhistavad iildisemalt olukorda. Need laused ei seostu meie
katses selgelt {ihe tunnusega, vaid nende profiil on heterogeensem.

Pajusalu katses kirjeldati mitmeid lauseid véga iildise olema-verbiga.
Sagedasti kirjeldatakse lihtsalt olemisena Pajusalu katses néiteks lauseid
L02 (Ema siida seisab vaevas), L13 (Opikus seisab selle kohta ainult
paar rida), L17 (Uks seisab 6osel lukus) ja L20 (Surm seisab silma ees)
(Pajusalu 2001a: 256). Selline tdhendusnihe kinnitab eri keelte andmetel
leitud asendiverbide grammatisatsiooni tendentsi, mille jargi voivad
asendiverbidest saada eksistentsiaalid (Heine jt 1991: 117-118; Kuteva
1999; Newman 2022).

4 MetaNet Metaphor Wiki: https://metaphor.icsi.berkeley.edu/pub/en/index.php/Metaphor:
PROGRESS IS FORWARD MOTION_ALONG A PATH (vaadatud 09.02.2023).

5 MetaNet Metaphor Wiki: https://metaphor.icsi.berkeley.edu/pub/en/index.php/Metaphor:
CHANGE OF STATE IS CHANGE OF LOCATION (vaadatud 09.02.2023).
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Viimaks tasub mainimist, et kuigi kdik tunnused osutusid segamudeli
jérgi oluliseks, on mudelite seletusvdime ja ka olulisus erinev. Kdige
parema seletusvoimega on vertikaalsuse tunnuse mudel, mis seletab
50% variatsioonist. Ka heatmap’ilt ndeme, et lausete seotust vertikaal-
susega on hinnatud kas viga tugevaks voi viga ndrgaks — neutraalseid
vaartuseid on pigem vihe. Selline tulemus viitab asjaolule, et vertikaal-
sus on tdesti tunnus, mis on véga tugevalt seotud seismise fiiiisilise
kogemusega — sama tulemust nagime tegelikult ka eelkatses, kus verti-
kaalsus oli osalejate jaoks kdige olulisem tunnus. Tunnustest olid oma-
vahel kodige tugevamas korrelatsioonis vertikaalsus ja lilkumisvoime,
samuti tasakaal ja vertikaalsus ning liikumisvdime ja tasakaal: hindaja,
kes andis lausele korge hinnangu vertikaalsusega seotuses, andis ena-
masti kdrge hinnangu ka lause seotusele litkumisvoimega. Niisiis leidis
vertikaalsuse olulisus lausete hindamise katses kinnitust.

Kontakti mudel on kdige vdiksema seletusvéimega, mudel seletab
13% variatsioonist. Kui vaatame Aeatmap’i joonisel 1, ndeme kontakti
juures kiillalt viahe ekstreemseid véértusi, seda eriti vorreldes teiste
tunnustega. See tdhendab, et kontaktiga seotuse jargi on tdihendusi
keeruline eristada — viga paljudel lausetel on nullilihedased véartused,
mis viitab hinnangute n-6 leigusele. Tugevalt on kontaktiga seotud L09
(Kiibar seisab ...), L12 (Ta seisab loodusega ...) ja LO3 (Uksel seisab...),
millest L12 ja L03 kuuluvad kiill iihte rithma, kuid samas teiste sama
riihma litkmete seotus kontaktiga on jéllegi vdhene. Niisiis vdib elda,
et seisma fiilsilisi ja abstraktseid tdhendusi kontakt eriti histi ei erista.
Samuti korreleerus kontakt kdige vihem teiste tunnustega, korreleeru-
mata isegi mitte negatiivselt. See iseloomustab veel kord asjaolu, et
kontakti seotuse hindamisel andsid katseisikud vOrdlemisi erinevaid
vastuseid ja tugevat mustrit, mis iseloomustaks kontakti seotust kindlate
tdhendustega, ei moodustunud.

Lisaks kontaktile on ka voimelisus selline tunnus, mis viga tugevalt
teiste tunnustega ei korreleerunud. Samas on vdimelisus ainus tunnus,
mis korreleerus teiste tunnustega negatiivselt. See tdhendab, et hindaja,
kes tajus mingit lauset tugevalt voimelisusega seotuna, hindas sama
lauset pigem ndrgalt seotuks kontakti ja vertikaalsusega (voi vastupidi).
Tunnuste korrelatsioon ning lausete jagunemine viitavad sellele, et sel-
gelt fiiiisiliste tunnuste seotusel seisma tdhendustega on hindajad olnud
rohkem iiksmeelsed, seda eriti seisma fiiiisiliste tdhenduste juures. Abst-
raktsemalt tdlgendatavate tunnuste ning seisma abstraktsete tdhenduste
hindamisel on liksmeel olnud vaiksem.
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Arutelu kokkuvotteks voib 6elda, et kehalise kogemuse tunnuste
alusel saab tdhendusi rithmitada ja eristada. Meie uurimusest selgus,
et konkreetsed kasutused toetuvad fiilisilisele kogemusele, abstrakt-
sed pigem mitte otseselt ning seos fiilisilise seismise kogemuse ja
seisma-verbi abstraktsete tdhenduste vahel vajab pdhjalikumat uurimist.
Vottes arvesse konkreetsuse ja abstraktsuse uuemaid késitlusi, voiks
tulevikus moelda selliste tunnuste testimisele, mis on seotud inimese
mitmesuguste teiste keha, taju ja teadmisi puudutavate protsessidega.
See annaks voimaluse konkreetsete ja abstraktsete seisma tihenduste
laiapdhjalisemaks vordluseks.

5. Kokkuvote

Artikli eesmark oli selgitada, kuidas tajuvad eesti keele konelejad
seisma tdhenduste seost seismise kehalise kogemusega ning millised
tdhendusriihmad selle alusel moodustuvad. Sel eesmirgil viisime 14bi
moisteliste tunnuste hindamise katse, kus palusime eesti keele konele-
jatel hinnata verbi seisma eri tdhenduste seotust moisteliste tunnus-
tega (vertikaalsus, kontakt, tasakaal, vdoimelisus, litkumisvoime).
Seismise flilisiliste tunnuste jargi moodustusid semantiliselt koherent-
sed tdhendusriihmad. Eelkdige on selge kahene jagunemine: seisma
konkreetseteks fiilisilisteks tdhendusteks ning abstraktseteks tdhendus-
teks. Konkreetsete tdhenduste puhul on kdige olulisemaks tunnuseks
vertikaalsus ja liikumisvdime — fiilisiline seismine on vertikaalne ning
selles asendis olijat iseloomustab liikumisvoime. Abstraktsete tihen-
duste puhul ei ole rithmitumine tunnuste jargi nii selge — pigem on
erinevusi ja sarnasusi néha tiksikute lausete mdisteliste profiilide vahel.
See viitab asjaolule, et seisma-verbiga viljendatud abstraktse kogemuse
mdistestamine ei toetu liheselt fiilisilisele seismise kogemusele ning
vajaks ldhemat uurimist. Leidsime ka, et seismise fiilisiliste tunnuste
jérgi lausete hindamine t0i vélja sarnaseid aspekte sona seisma tdhen-
dustest, mida olid kirjeldanud ka Pajusalu (2001a) katsealused.
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Abstract. Ann Veismann, Mariann Proos, Piia Taremaa: Are jam and bus
still standing? Polysemy of seisma ‘to stand’ in Estonian and the physical
experience of standing. The present paper takes the polysemy of the Estonian
position verb seisma ‘to stand’ as its focus. We use a conceptual feature rating
task to find out how Estonian speakers perceive the different meanings of
seisma ‘to stand’. We used sentences from Renate Pajusalu (2001a. Kas moos
ja buss seisavad sarnaselt ehk viike katse verbiga ,,seisma‘“. In Reet Kasik
(ed.), Keele kannul. Piihendusteos Mati Erelti 60. siinnipdevaks, 250-274.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus) to represent the meanings and asked native
Estonian speakers to rate the connection of these sentences to five features:
verticality, contact, balance, enablement, and mobility. We applied hierarchical
clustering and mixed-effects modelling to analyse the results. For Estonian
speakers, verticality and ability to move are the features most connected to the
physical experience of standing. Abstract meanings of seisma, however, did not
show such uniform behaviour. This result suggests that the abstract meanings
of seisma ‘to stand’ are not based on the physical experience of standing in a
clear-cut manner, and that the connection between abstract meanings of seisma
and the physical experience of standing requires more research attention.

Keywords: posture verbs, polysemy, conceptual features, embodiment, hier-
archichal clustering, mixed-effects modelling
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Lisa. Katselaused (Pajusalu (2001a) sorteerimiskatsest).

LO1 Poiss seisab oues.

L02 Ema siida seisab vaevas.

L03 Uksel seisab mingi silt.

L04 Akna all seisab laud.

LO5 Auto seisab niisama, keegi ei kasuta teda.
L06 See siindmus seisab veel kaua meeles.
L07 Moosipurk seisab sahvris.

LO08 Oma teadmiste poolest seisab ta meist palju kérgemal.
L09 Kiibar seisab hdsti peas.

L10 Asi seisab selles, et tuleb hankida lisainfot.
L11 Hobused seisavad tallis.

L12 Ta seisab loodusega silm silma vastu.

L13 Opikus seisab selle kohta ainult paar rida.
L14 Keeda moos libi, siis seisab kauem.

L15 Koer seisab tagajalgadel.

L16 See fakt seisab kindlalt ainult meie teada.
L17 Uks seisab éosel lukus.

L18 Buss seisab peatuses.

L19 Mehed seisavad kindlalt oma diguste eest.
L20 Surm seisab silma ees.

L21 Nisu seisab nagu miiiir.



