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Kokkuvéte. Eesti keelekorralduse traditsioon normida digekeelsussdnaraamatuga (OS)
ildkeele sdnade tdhendusi on pikalt kujundanud iihiskonna arusaama (eesti) keele toimi-
misest. Alates 1980. aastatest on keelekorralduses sdnade tdhendusi normimise asemel
»leebemalt” suunatud, neid kirjakeelde sobimatuks peetud ja nende kohta soovitusi
antud (mh OSides 1999-2018). Artiklis anname iilevaate eesti keele sdnatihenduste
normimise ajaloost {ildisemalt alates 19. sajandi teisest poolest, analiiiisides olulisemaid
keelekorraldusega seotud viljaandeid. Teeme iildistusi ja jareldusi sonatdhenduste
normimise kohta, tuginedes oma varasemale sonatdhendustega seotud uurimistdole:
kasutuspdhise keeleteooria ja korpuslingvistika slivenemisega eesti keeleteaduses on
ka keelekorralduses joutud arusaamale, et tdhendused ei piisi sonaraamatus kinni: (uue)
tihenduse kasutusse jidmine sdltub keelesisestest ja -vilistest teguritest, mitte OSist.

Miirksdnad: sdnatdhendused, normimine, eesti keelekorraldus, digekeelsussdnaraamat,
EKI ithendsonastik, Sonaveeb, kasutuspohine keeleteooria
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1. Sissejuhatus

Igas tihiskonnas kujunevad teatavad thisreeglid, kokkulepped, ent
nii mondagi ka iihtlustatakse ja standardiseeritakse teadlikult, nditeks
keelt. KSik lepped on iildjuhul tugevasti seotud ajaga, mil nad on siindi-
nud. Keelt on kujundatud tavapérasest rohkemal médéral ajal, mil rahvust
voi riiki alles luuakse (eestlased 19. sajandil ja 20. sajandi alguses, vt ka
Ross 2019). Standardiseerimine on juhitud iihtsuse eesmérgist, keele
puhul pShimottest ,,iiks iithtne kirjakeel kogu maal“ (Hint 2012: 83),
hdlmates esmajoones keele kitsast osa, ameti- ja halduskeelt, ka teadus-
keelt ja koolidpetust (vt nt RT I, 14.06.2011, 3). Uleiildise iihtsuse
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pohimottele tdotab vastu elav keel: keele iiks loomulikke tunge on eris-
tuda (nt sotsiaalselt), st varieeruda, muutuda (Milroy 2001: 540); nii-
samuti elavad iga standardi sees ja korval kohalikud keeled.

20. sajandi algul arendati eesti kirjakeelt, kasutades erinevaid
votteid, nt piiiiti normida sdnade tdhendusi (seda piitidu on néha téna-
paevalgi). Tahenduste normimine (vahel ka leebemalt: vahetegemine)
on olnud seotud pea iga keeleaspektiga. Teiste seas on normimist niha
néiteks liitsona ja sonatihendi kasutuses (abstraktne seljataga vs. otsene
selja taga, vt OS 2018; Jiirine 2016), morfoloogias (laadima : laen
vs. laadin, vt OS 2018), algustihes (Eesti-eesti, vt EKI teatmik, ptk
»Kohanimelise tdiendiga iihendid*), tuletistes (kergesti-kergelt, vt Aavik
1936: 3; autorlus-autorsus, vt OS 2018), rektsioonis (arvestama, sarna-
nema, vt Risberg & Lindstrom 2023).

Artiklis vaatleme kitsamalt sonade' tdhenduste normimist. Siin-
juures on oluline vahe {ild- ja oskuskeelel — mdlemad on kirjakeele
osa. Keskendume esmajoones iildkeelele ehk iildtarvitatavale keelele.
Oskuskeelt oleme kisitlenud sel mééral, kuivord on see olnud seotud
tildkeele sdnatdhenduste normimisega.

Sonatdhenduste normimist ja suunamist on varem késitletud nii
tiksiksonade (vabandama: L. Raadik 2020; kostuma: Risberg 2021) kui
ka sonariihmade kaupa (eesti omasdnad: Risberg 2022; v30rsonad: Paet
& Risberg 2021) ning paroniiiimide asjus (Risberg & Langemets 2021).
Siinses artiklis vaatleme eesti keele sonatdhenduste normimise ajalugu
tildisemalt alates 19. sajandi teisest poolest, ajast, mil eestlased ise kirja-
keelega tegelema hakkasid (vt varasemate perioodide keelearendustoo
tilevaadet Viht & Habicht 2022). Otsime vastuseid jérgmistele kiisi-
mustele.

« Millal ja miks algas eesti keelekorralduses sonatihenduste normi-
mine?

« Kas ja kuidas on iildkeele sonade tdhenduste ,,lilalt alla“ suunamine
1abi 1dinud?

Tootasime 1dbi olulisemad keelekorraldusega seotud viljaanded, sh
Oigekeelsussonaraamatutes kodifitseeritud ehk keelenormina fikseeritud

1 Keeleteaduslikult tipsem oleks kasutada terminit keelend, sest kidsitleme ka mitme-
sonaliste liksuste, nt ithendverbide (nagu iimber vaatama, vt ka Risberg 2022) tdhen-
duste normimist. Lihtsustamise mottes radgime artiklis sonadest.
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andmed alates OS 1918-st, ja autoriteetide kirjutised. Uldistusi ja jdrel-
dusi sonatéhenduste normimise kohta tegime leitud materjalide analiitisi
ning oma varasema uurimistdo alusel.

2. Ulevaade sonatihenduste normimise ajaloost
eesti keelekorralduses

19. sajandil kasutati kdrvu kaht ortograafiatava: vana ja uut kirja-
viisi. Kuigi uus kirjaviis oli monede jaoks ,,meie eesti rahwast jallaga
tallaminne* (Tuglas 1932: 324), siis teiste seas tdnu K. A. Hermanni
,Eesti keele Grammatikale™ (1884) ja Eesti Kirjameeste Seltsi (1872—
1893) tegevusele juurutati kasutuses uus kirjaviis. Selts vottis nimelt
teisel koosolekul vastu otsuse, et kdik selle viljaanded peavad ilmuma
uues kirjaviisis. (Tuglas 1932: 322-327) 19. sajandist on périt ka sdna-
tdhenduste suunamise katse: Jakob Hurt (1880, viidatud Kask 1932: 13
kaudu) proovis suunata seda, et sdna ehk ei kasutataks peale sarnasuse
viljendamise ka eristavas tdhenduses ’vo6i’. Tdnapéeva keeles sona ehk
eristavas tdhenduses ei kasutatagi, aga pole uuritud, kas see on olnud
suunamise tulemus voi keelekasutuse vajadus ja loomulik areng.

20. sajandi algul kéis aktiivne tegevus iihtse eesti kirjakeele loomise
nimel. Sonatidhenduste asjus rddgiti palju vajadusest eristada liksik-
sonade tdhendusi. Eriti palju tegi seda Johannes Voldemar Veski (nt 1958
[1907]: 11; [1913]: 41 ja-ning, vajadus-tarvidus, sarnane-sdherdune
jpm). Veski pohiline seisukoht sdnatdhenduste asjus oli algusest peale
range: (mh siinoniitimsete) sdnade tdhenduspiirid tuli tdiesti kindlaks
maédrata (Veski 1958 [1913]: 42). Seda, et iihel sdnal vdiks olla mitu
tdhendust, pidasid kehvaks ka teised, nditeks Johannes Aavik proovis
poliiseemseid sonu monest tihendusest vabastada, luues mh uusi sonu
(vt ka Langemets 2009: 16). Selliste tegevuste suhtes oldi ka skepti-
line, nditeks A. H. Tammsaare kahtlustas, et keeleteadlane korraldab
keelt ,,sagedaste ainult selleks, et aga murda ja puhastada®, ja ,,Vast on
tululikum keelt tarvitada kui temast targutada®. Siiski arvas ka tema, et
sonatdhendusi tuleks stivendada, laiendada ja varjundada. (Tammsaare
1988 [1915]: 218, 231).

1918. a ilmus esimene preskriptiivne eesti keele sdnaraamat, ,,Eesti
keele digekirjutuse-sdnaraamat* (EKOS 1918). See oli mdeldud
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ortograafia ja morfoloogia fikseerimiseks, ehkki u 25%-1 mérksonadest?
leidus ka sdnaseletusi, nt halg (= puu Iohandik), iirjak (= algus), nobima
(= isukalt, ruttu s6oma). Eesti Kirjanduse Selts kui OSi kirjastaja tegi
Veskile juba jargmisel aastal iilesandeks koostada uus, laiendatud sisuga
OSi triikk (Veski 1969: 15). Sellest koorus vilja kolm koidet ,,Eesti
digekeelsuse-sdnaraamatut* (EOS 1 1925 A-M, 11 1930 N-R, III 1937
R-Y; III kéite 15petas Elmar Muuk). EOS oli vorreldes EKOS 1918-ga
palju mahukam (u 130 000 mérksona), sh oli rohkem sonade tdhendusi,
monel tihenduse moistmiseks ka saksa, vene, inglise voi ladina vasted
jm. EOS oli véimalus selgitada nende iild- ja oskuskeele sdnade tihen-
dust, mis olid iihtsesse kirjakeelde toodud murretest ja soome keelest,
samuti ise tuletades ja tehistiivesid luues (vt ka Plado 2022). Sonastiku
eessOnas on muu seas nenditud, et sisse on vdetud ,,nii mondagi, mis
alles kdikuv, kinnistumatu* (EOS 1 1925: VI).

EOSi sdnaseletusi kritiseeriti {isna pea. Juhan Viinaste (1926: 77—
78) leidis, et ,,seletustele, olgugi see digekeelsuse seisukohast vihem
tahtis ala, ei ole podratud kiillalt tdhelepanu®, samal ajal polnud sonade
tadhendused tema arvates kultuurkeele loomise ja normeerimise ajal ka
sonaraamatu kdige olulisem kiilg. Nagu EOSi eessonas, nii nentis ka
Viinaste (1926: 78), et kultuurkeele loomise ajal ,,on vdimatu anda
normi, mis rahuldaks koiki ja koigiti“, ositi voib alles aeg naidata, kui-
das keel pariselt kujuneb.

Veski vastusest Viinaste arvustusele on niiha, et EOS oli tegelikult
mdeldud iisnagi normeerivana. Nimelt ei olnud EOS ,,mdeldud kiisi-
raamatuks mitte {ihele teatavale ringile, vaid igatiihele, kel eesti
keelega tegemist; sellepérast piitiab ta pakkuda .. oma jagu keeleliselt
korraldavat juhatust™ (Veski 1926: 79, originaali sdrendus). Pikemalt
toome dra Veski iitluse sOnaseletuste kohta, kuna see osutab véga ilme-
kalt, et sdnatdhendused olid mdeldud norminguna:

»Eespool on J. Viinaste asunud ,,Eesti digekeelsuse-sdna-
raamatut® arvustama kui digekirjutuse-raamatut. Seeparast on
loomulik, et tema seisukoha-votmised on arvustatava t66 suhtes algu-
sest peale védral alusel; nimelt surub arvustaja kdnealusele raamatule
kitsamad piirid peale, kui t66 seda, vastavalt oma nimele, enesele on
iilesandeks seadnud ja pidanudki seadma. Meie keel néuab isedranis

2 EKI andmebaasi EELex jérgi on seletus ligi 4700 mérksonal 19 000-st.
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tungivalt tihti just ka sonavaradetdhenduslikk u fikseerimist,
kui ta tdpsaiks véljendusiks voimeliseks peab arenema, ja siin on tulnud
tarviduse ndudel keelt viimaste aastate kestel erialalise viljatootamise
eesmargil intensiivselt edasi ehitada. Selle t66 saavutusi on vaja olnud
kokkukdlastada igapédevase keele sdnade tdhendustega, sellega iithen-
duses viimasesse paiguti ka tdpsamaid tdhendusevarjundeid istutada,
on tulnud tiksikuid rithmi sonu 16hkuda siinoniiiimideks, pretsiseerida
olevate siinoniiiimide tdhenduslikke varjundeid (ndit. eesmaérk, siht,
otstarve, suund), varustada vodrsonu nende sisu véiljendamiseks keelde
tekkinud eestikeelsete vastetega jne. [---] Seesuguste tarvete rahulda-
miseks on moddapéddsemata tarvilikuna tundunud sdnaraamatus sele-
tustega esineda, varustades nendega osalt ka ,harilikus kone- ja kirja-
keeles esinevaid sonu“.* (Veski 1926: 78-79, sorendused originaalis,
paksus kirjas meie rohutus)

Nonda andis Veski keelekorralduses sdnatdhendustega tegelemisele
edaspidiseks kindla suuna: tdhendusi tuli sonaraamatus piiritleda ja fik-
seerida, tdnapédeva tolgenduse kohaselt: normida. Veski ldhtekoht oli
erialakeele vajadused (vt ka Erelt 2007: 10), mida ta silistemaatiliselt
rakendas ka iildkeelele, et oskuskeelt ,,kokkukolastada igapdevase keele
sonade tdhendustega“.

2.1. 1920ndad: sonatihenduste normimise alguspunkt

Uhe vdimalusena saabki sdnatihenduste normeerimise alguspunktiks
pidada Veski koostatud ,,Eesti digekeelsuse-sdnaraamatu® I koidet
(1925). Veski ise on andnud oma sdnaraamatutes (EOS I-11I, samuti
SOS I-1I) olevate seletuste kohta ka hiljem samalaadse hinnangu: ,,Palju
on tulnud sdnaraamatuis fikseerida siinoniiiimide ja ldhedaste sdnade
tahendusi, ndit. riie ja réivas, siht ja eesmdrk, vaja ja tarvis jt.*“ (Veski
1969: 18)

Teine vdimalus alguspunkti méératleda nditab veelgi ilmekamalt
EOSi tihtsust tolles ajas. Nimelt asutati 1920. aastal Emakeele Selts
(aastatel 1925-1952 Akadeemiline Emakeele Selts, AES), mille
13.02.1927. a toimunud koosolekul vdeti vastu otsus, et ,,tema ajakirja
ja teistegi toimetiste keeleliseks normiks ja aluseks* on EOSis fik-
seeritud kirjakeel. Sellest sai keelekorraldusele pohimdte. (Trinkman
1928a: 24-25; Muuk 1927a: 148) Eesti Keel ja Eesti Kirjandus olid
1920-30ndatel véga olulised ajakirjad, milles avaldati keelekorralduses
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tehtud otsuseid. Mdnel méiral leiti tollal siiski ka seda, et EOS ,.ei pane
keelt igaveseks seisma* (Muuk 1927a: 153) ja ,,[s]Onavaraliselt ei saa
tildse tihtki elavat keelt fikseerida® (Muuk 1927b: 113).

Samuti ei olnud koik sama meelt selles, et sOnatihendustes tuleb
rangeid vahesid teha. Naiteks oli didaktilis-praktilistel pohjustel selle
vastu Ernst Nurm: ,,samatiivelised sdnad, mis erinevad iiksteisest
ainult tiksikute héélikute poolest, kipuvad kergesti segi minema, pahe
vastu on pidanud voitlema vist kdik emakeele dpetajad (vrd. alluma-
alistuma, eritama-eristama, ldunatama-ldunastama, meelega-meeleldi,
omama-omandama, tulikahju-tulekahju j. t.)* (Nurm 1928: 140; sajand
hiljem pole olukord koolidpetuses muutunud, vt Risberg & Langemets
2021) Téhenduste fikseerimist pooldanud Veski viitis kindlalt vastu, et
»[njeile, kes ei siivene, ndib kiill vahetegemine olevat raske. Ometi ei
saa koiki sonu iihe liistu peale tommata.” (Trinkman 1928b: 109)

Paistab, et 1927. a otsuse taustaks on AESi ajakirja Eesti Keel
1922. a vastu voetud kodukord, mis oli teinud kohustuslikuks EKOS
1918 piirides fikseeritud kirjakeele. Kui algul moondi ,,autori kirja-
lisel soovil* voimalust jétta keel muutmata (ESA 1923: 50), siis AESi
koosolekul 14.02.1926 otsust muudeti, kustutades 1dpposa autori soovi
kohta ja jittes maksma ainult esimese lause EKOS 1918-s fikseeritud
kirjakeele kohta (Muuk 1926a: 95-96). AESi koosolekul 11.02.1927
voeti jutuks niiiid juba AESi (kdigi) toimetiste kodukord, mille §-s 4 oli
fikseeritud, et ,,Seltsi toimetiste numbri alla voetud raamatu keel peab
olema kooskdlas ,,Eesti digekeelsuse-sOnaraamatuga“. Osa soovis, et
autorile jaetaks vabadus keeleuuenduslike vormide kasutamiseks, mis-
14bi lisati sellesse lausesse sonad ,,olulistes joontes®. (Muuk 1927a: 148)
Ent 30.05.1927 koosolekul otsustati need kaks sona siiski taas kustu-
tada, samuti liikkati tagasi Mihkel Toomsi ja Aaviku ettepanek § 8 kohta
(,,Toimetuse keeleks on ,,Eesti digekeelsuse-sonaraamatu® piirides fik-
seeritud kirjakeel), et autori soovil jadb ta keel ajakirjas muutmata.
(Muuk 1927a: 154)

1920. aastatel keeletoimetati tekste juba rohkesti, et need vastaks
ametlikult fikseeritud kirjakeelele.’ Néiteks 1926. a on Elmar Muuk

3 Leidsime Valter Tauli 1943. a osutuse, et haridusministeerium tunnustas EOS-u vaba-
riigi ajal ametlikuks, ,,mille tottu selle normid on olnud kohustuslikud ka koolis, ameti-
asutustes ja seadustes® (vt Tauli 1943), aga me ei tuvastanud algallikat, saamaks teada,
mis aastal ja millises sdnastuses see tunnustus vastu voeti.



Sonatdhenduste normimise probleem 55

(1926b: 62) 6elnud, et soliidsemad kirjastusérid ,,lasevad oma vilja-
andeile teha keelelist korrektuuri®, 1abi mille on teosed EOSi keelele
lihemal. EOSi keele raamides oldi mdnede eranditega nii aja- kui
teaduskirjanduses, Opi- ja kdsiraamatutes, v.a eesti ilukirjandus. ,,Kooli-
raamatute ning ametiasutuste véljaannete kohta on see loomulik, sest
neile seatakse ametlikult poolt teatavad normeerivad keelelised nouded:
nad redigeeritakse enamikus Oig-sdn. keele piirides. Teisiti on lugu
ajakirjandusega: seal oleneb kdik toimetuse keelelisest meelsusest.**
(Muuk 1926b: 62) Moned olid koolis kindlate reeglite maksmapaneku
poolt (nt M. J. Eisen, K. Treftner), aga teised pooldasid kooliski keelelist
vabadust (Muuk 1927a: 151-152, nt Aavik, sest talle ei meeldinud
ametlik keel, vt Trinkman 1932: 63). Emakeeledpetajad jirgisid EOSi
keelt viigagi (Nurm 1928: 139). EOSist kui keelenormi allikast annab
tunnistust seegi, et Tartu Ulikoolis anti autoritele vdimalus ,,oma t56
kokkukdlastada Oig.-sdn. normidega* (Muuk 1927a: 151).

Niisiis algas 1920ndatel sonatdhenduste normimine n-6 amet-
likult: EOSis fikseeritud keel, sh sdnade tihendused, kehtestati keele-
kasutusreeglitena tasahaaval koigi AESi toimetiste jaoks, ja need olid
keelekorralduses tdhtsad viljaanded, norme jirgiti ja kontrolliti kirjas-
tustes ning koolis. Hiljem on tolle aja kohta antud hinnang, et ,,endine
rodmus kirevus triikistes hakkas asenduma iiha kainemaks muutuva
kainusega“ (Uibo 1984: 328). Uhtse kirjakeele loomine oli saanud
joulise suuna.

2.2. 1930ndad: iihise eesti kirjakeele arendamine

Lisaks aina iildisemale aja- ja ilukirjanduse keeletoimetamisele
(vt Kasik 2020) hakati 1920ndate II poolest alates koostama ka eesti
keele dpikuid, mis pdhinesid EOSis fikseeritud kirjakeelel (EKK 2020:
31): nditeks Muugi ,,Eesti keeledpetus 1. Hadliku- ja vormidpetus™

4 Keeletoimetamise iile vaieldi ka 1930ndatel. Veski (1933b: 456) iitles, et A. Saareste
vihatud korrektorid, ,,kui nad iildtarvitamiseks sobivaid ning seks fikseeritud pohijooni
meie keele alal iihtlustavas suunas teostavad, [ei ole] mitte sugugi {ilearused*. Saareste
iitleb aga vastu: ,,Kui korrektorid piirduksid triikivigade parandamisega ... ortograafia ja
hadlikulise kiilje tihtlustamisega, siis neid ei vihkaks vist keegi. Kuid kahjuks nad kipu-
vad muutma ja ,,parandama“ ka sOnastust ning lausestust, seda liiatigi veel puhkudel,
kui autor kiillaltki teab ja on kaalunud, mida ta kirjutab ja kuidas kirjutab.“ (Saareste
1933b: 512)
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(1927c¢), samuti Muugi ja Mihkel Tedre ,,Liihike eesti keeledpetus II.
Tuletus- ja lausedpetus™ (1930), mida on nimetatud esimeseks amet-
likel keelenormidel pohinevaks dpikuks (Nurm 1931: 20). Kuna suurt
EOSi koostati kaua (12 aastat), siis vahepeal ilmus Muugi ,,Viike dige-
keelsus-sdnaraamat“ (VOS; 1. tr 1933, 10. tr 1946), millest sai viga
mojukas tihiskirjakeele kujundaja. Samuti oli ,,pidev ning tegus moju
eesti keelekultuurile® EOSi normidele tugineval ajakirjal Eesti Kirjan-
dus, mille pikaaegne toimetaja oli Veski; Eesti Kirjanduse keelt jilgisid
mh ka emakeeledpetajad (Palgi 1974: 111).

(Kooli)grammatikad sisaldasid 1930ndatel sdnatdhenduste Gige-
keelsuse peatiikke (vt nt Kask jt 1935, Aavik 1936, Jénes & Aavik
1939). Endiselt suunati iiksiksonade tdhendusi, proovides neid eristada
(tarbija-tarvitaja, tinan-aitih, klubi-riihmik, riie-roivas, Elisto 1934:
120-121). Naiteks sOnade wuulits ja tdnav tdhendusvahe juures toetas
AESi juhatus toonases rahvakeeles levinud tinava kasutamist linna-
tdnava tdhenduses, aga rdhutas samas, et vahet voiks eriti teha teadus-
likus ja tdpsemas keeles (Elisto 1934: 121).

Ametlike keelenormide pShiliste kujundajate Veski ja Muugi korval
tegutses 1930ndatel endiselt ka Aavik (vt ka Plado 2022), kes laitis
EOSi liiga akadeemilist keeleuuendust. Seepirast seadis Aavik keele-
uuenduse (vrd Veski keelekorraldus) {iheks tdhtsamaks ideaaliks dige
,,Oigekeelsuse-sdnaraamatu® koostamise. (Trinkman 1931: 125-126)
Aavik ei kritiseerinud tdhendusvahede tegemist ennast, vaid liksnes
Veski meetodit — nt eristada tdhendusi -tus ja -is 1dppude abil (Trinkman
1932: 62). Kunstlike tdhendusvahede tegemist kritiseeris ka Lauri
Kettunen, kes polnud rahul iildiselt: ,,Kirjakeeles on juba paratamatult
kunstlikke siinnitusi kiillalt, ja raske on neid tarkadelgi pahe Sppida.
Ei tohiks kirjakeelt raskemaks teha, kus seda tdsine vajadus ei noua.*
(Kettunen 1932: 155-156) Niisiis jatkus kriitika kunstliku keele dppi-
mise raskuse pihta (nagu Nurm 1928: 140).

Eelmainitud ,,5ige* OSi koostamisest siindis Aaviku ,,Eesti Oige-
keelsuse dpik ja grammatika“ (1936). EOSiga samaviirset ametlikku
tuge Aaviku opikul aga ei olnud, kuigi nt Julius Magiste (1936: 150)
pidas seda ,,niilidiskeele arendamise seisukohalt* EOSiga vordvaarseks.
Aavik on opikus samuti tdhendusi ette kirjutanud (nt aga-ent-kuid-vaid,
kuna-millal, enam-rohkem, vale-vddr jpt, vt Aavik 1936: 192-220).
Ehkki Aavikule ametlik keel ei meeldinud, pidi ta oma opikus siiski
moningal méiral sellel pdhinema (Mihkla 1938: 127). Lahknevusi jéi
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sinna siiski, nt verbi sarnanema tihenduses ja rektsioonis (vt ka Risberg
& Lindstrom 2023), sdna oieti ei tohtinud tdhendada hoopis ’digu-
poolest’ (Aavik 1936: 197) jpm.

Veski jatkas 1930ndatel sonatdhenduste asjus samade podhimdtetega
mis varem, taodeldes iihiskeeles ,selektiivset sirgjoonelisust™ ja
,.otstarbekohasust®“. Tema arvates aitas seda saavutada ,,vOimalikult
kindlapiiriline tihendusetépsus ja sona ainutihenduselisus®, aga samuti
,vormide mdistetabavus ning lithedus®. (Veski 1933a: 336) Sona-
tdhendusi soovis ta eristada mh selliste iildkeele sdnapaaride puhul
nagu kuna-et, enamus-enamik, kasutama-tarvitama (Veski 1933b: 456).
Teised on aga vastupidiselt leidnud, et kui verbide kasutama ja tarvi-
tama vahe vais vajalik olla terminoloogias, siis iildkeeles seda eristust
nduda ei tohiks (Karelson 1974: 134-135).

Keelt korraldades ja arendades hoiti silma peal ka teistel keeltel
ja keeleteaduse iildisel arengul (vt nt Saareste 1926). Veski (1933a:
334-335) naiteks titles, et iihiskeele korraldamisel ,,tuleb silmas pidada
ndudeid, mis kehtivad ses suhtes teistegi keelte kohta“. Tegeliku kasu-
tuse, rahvakeele uurimise asjus ldksid mdjukate keelemeeste arvamused
lahku (vt ka Plado 2022). Kui Veski (1933a: 336) praktikuna seda kuigi
madravaks ei pidanud, siis A. Saareste (1933a: 449) keeleteadlasena
arvas tapselt vastupidi, rhutades iseéranis, et kirjakeel ja elav konekeel
ei tohiks tiksteisest kaugeneda:

,,Kui kirjakeeles tahame taotleda rahvakeelsust — ja tihemiljonilise rahva
puhul on kirjakeele ja kdnekeele ldhedus dieti tema eksistentsi kiisimus,
16he nende vahel vdhendab kirjanduse lugejaskonda ning soodustab ka
kirjakeele omapira kustumist — siis see peab toimuma iihiskeele valitse-
vamatest vooludest ldhtudes. Kuid meie tegelik keeleteadus peaks siis
ka enam téhelepanu pdorama selle iihiskeele tundmisele.” (Saareste
1933a: 449)

Keelekorraldusteoreetik Valter Tauli (1938) hinnangul pididki dige-
keelsuse autoriteetideks olema praktilised lingvistid, mitte teoreetilise
lingvistika esindajad (Tauli 1938: 224) — tdnapédeva mottes seega mitte
keeleteadlased, vaid need, kes keelt praktikas korraldasid ja toimetasid.
[lmselt seepérast, et keeleteadlased on ikka tahtnud teada, kuidas keeles
on, mitte kuidas keeles peab (Aavik 1920: 4; Paulsen 2020; vt ka Ris-
berg 2022: 191). Samas on ka Tauli olnud arvamusel, et kiisimus ,,Kas
eesti keeles voib nii 6elda? ei ole normaalne seisukord, tema hinnangul
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peab konelemine ja kirjutamine toimuma loomuliku keeletunde pohjal.
,Ainult erandjuhtumeil tuleb tarvitada keelejuhi [ehk OSi] abi.* (Tauli
1938: 255)

1930ndatel oli igal juhul Veskil jt ametliku keele korraldajatel roh-
kem mojuvoimu kirjakeelt suunata kui Saarestel jt keeleteadlastel, seega
peale jai see, kuidas keel olema peab. Nimelt oli Veski 1930. aastate
16pupooles veendunud, et kui koolis Opitav kirjakeel ja elav kdnekeel
kipuvad liialt lahknema, siis tuleb ,,Igal Eesti riigi elanikul [---] norma-
tiivne kirjakeel kitte Gppida ja pidada seda ainukehtivaks {ild-, tihis- ja
litkimiskeeleks*. Eriti rohutas ta, et seda tuleb nduda neilt, kes esinevad
»avalikkuse ees sdnas voi kirjas®. (Veski 1958 [1938]: 179-180) 1. jaa-
nuarist 1935 hakkas Eestis kehtima keeleseadus, mis kehtestas riigi-
keeleks ja ,,riiklikkude ja omavalitsus-asutiste* asjaajamise keeleks eesti
keele; samas kirjakeele normist — erinevalt tdnapéeva keeleseadusest —
seal juttu ei ole (vt keeleseadus 1935; et EOS oli ametlik kirjakeele alus,
vt Tauli 1943).

1930. aastad olid iihtse eesti kirjakeele normide kujunemisel ja
kujundamisel (sh sonatéihenduste fikseerimisel) olulised, sest normingud
joudsid opikutesse ning Veski jt keelekorraldajad iihtlustasid kirjakeelt
jouliselt (ka Plado 2022: 1077). Normide rangele kehtestamisele seisid
vastu keeleteadlased, sh Saareste, kes olevat {ihel jutuajamisel 6elnud:
»igale keeleuuendusele tuleb vastu panna, ja kui ta siiski lébi 1dheb, siis
on ta hea (Elisto 1971: 133, viidatud Raag 2008: 187 kaudu), kinni-
tades ndnda oma seisukohta usaldada iihiskeele elujoudu (nagu Tauli
1938: 255; vt ka Plado 2022: 1085—-1088).

Paraku algas 1939. a teine maailmasdda ning 1940. a liideti Eesti
Noukogude Liiduga.

2.3. Noukogude aeg: tihenduste eristamise vajadusest
VOKi 1980. a osutuseni

Pérast sdda oli Eestisse jadnud vihe neid, kes olid keelt vabariigi
ajal korraldanud, nt Aavik oli pdgenenud Rootsi, Saareste Saksamaale,
Muuk hukatud. Eesti keelt jédi korraldama ja kujundama Veski, kes pool-
das tugevalt normitud reeglipérast kirjakeelt (ka Plado 2022: 1089). Ta
hakkas koostama uut mahukat ,,Suurt digekeelsus-sdnaraamatut* (SOS I
1948, 11 1951, jii k-tihe juures pooleli). SOS oli Veski sdnade kohaselt
moeldud iildkeele sonaraamatuks, mis koondas pisut ka erialackspertide
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loodud teaduslikke termineid, ,,niipalju kui neid ulatub tildkeelde®,
sealjuures pidid termineid Veski jérgi looma erialacksperdid, mitte iild-
keele sdnaraamatute koostajad.’ (Veski 1958 [1949]: 182, 185)

Kuna SOS jii pooleli, koostati taas ,,Viike digekeelsuse sdnaraamat*
(1953). VOS 1953-s tauniti paralleelvorme, samuti uudiskeelendeid,
sest koostajate sonul raskendasid need keele kasutamist ja Opetamist
(to6riithma juhtis Arnold Kask). Seepirast oli VOS 1953 eesmirk
»suunata keeletarvitust vdimalikult suurema iihtsuse poole”. (VOS
1953: 5) Iseenesest oli paralleelvormide halbusest kdneletud juba varem
(nt Muuk 1926: 60, 1927b: 114; ka Aavik, vt Muuk 1927a: 153). Seni-
sest suuremat tdhelepanu on podratud sdnade tdhenduse selgitamisele
(VOS 1953: 6), mh jérgiti Muugi VOSi eeskuju. Veski, kes VOS 1953
koostajate ringi ei kuulunud, kritiseeris tdhenduste seletusi nii selle
poolest, et tema oli VOSist kui ,,0 i gekeelsuse teatmikust™ loot-
nud rohkem sdnaseletusi, samuti et ,,sonade seletused [pole] iga kord
vastavuses praegukehtiva sisuga“ (Veski 1958 [1954]: 186—187). Tema
arvates pidanuks seletama ka stinoniiiimide ning muude sisult ldhedaste
keelendite tdhenduste erinevusi (nt sonu pruukima-tarvitama-kasutama-
vajama, vaja-tarvis jpt). (Veski 1958 [1954]: 193-194)

Veski (1958 [1956]: 235, 237) rohutas jatkuvalt oskuskeele tahendus-
erinevuste olulisust kirjakeeles, samuti jitkas ta iildkeeles mitme-
tdhenduslikkuse torjumist. Kui ,,praktilises keeles* vahetatakse tihti dra
juhis (Creegel’) ja juhend (Cinstruktsioon’), siis tema meelest ei andnud
see , kirjakeelele vdimalust kindlaks kujuneda®. Uldkeeles soovis ta, et
eri tihendused oleks keeles dra jaotatud eri keelendite vahel (mitte polii-
seemiana): 1) kunas, millal (mitte kuna), 2) sest, sest et, sellepdrast et
(mitte kuna) ja 3) kuna = sel ajal kui, siis kui. Ebadiget tihendust négi ta
muiski sonus, nt leidur, sama-niisama, vaja-tarvis, onu-lell, tidi-sotse.

Jargmises ,,Oigekeelsuse sdnaraamatus® (1960: 7) jitkati sdnade
selgitamisega. Seda, kas tdhendusi nidhti ka norminguna, ei selgita lause
eessonas: ,,Sonaseletused ei ole moeldud definitsioonidena, vaid nad
piitiavad vdimalikult lithidalt esitada sdna sisu** (OS 1960: 7). Siiski on
niha, et 1920—30ndatel alguse saanud traditsioon sdnatdhendusi sdna-
raamatuga fikseerida ja eristada ning sealsete normide jirgi koostatud
koolidpikutes neid vahesid dpetada jiatkus ka Noukogude ajal (nt Vaéri
1968, 1980). Uldkeele sdnade tdhenduste erinevusi piiiiti seada ka

5 Alates OS 1960-st on terminikomisjonid terminite asjus kaasa raskinud.
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mujal, nditeks Henn Saari raadiosaates ,,Keeleminutid* (1969—-1999,
vt Saari 1976, 2004): vabandama ei tahenda *vabandust paluma’, reisija
ei tdhenda ’sGidukis soitja’, kaasaegne ei tihenda *tinapidevane’. Need
konkreetsed ndited olid Saari vaatlustulemuste kohaselt vene keele
moju, mida tuli eesti keelest tdrjuda. (Saari 1976: 84-90, 114—-117)
Uhiskondlike olude tdttu tdrjuti sel ajal keeles kdike venepirast.

Keeleinimesed ei olnud OS 1960-ga iihel hetkel enam kuigivdrd rahul
ja keelekiisimusi hakati 1960—1970ndatel aktiivselt arutama ka avalikku-
ses (Kasik 2022a: 1098; Raag 2008: 247). Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia juurde moodustati 1960. aastal vabariiklik digekeelsuskomisjon
(VOK), kellel oli voli kehtestada iildkohustuslikke norme (Ahven 2007:
255, viidatud Kasik 2022a: 1098 kaudu). Mitmel tegutsemisperioodil
vottis VOK vastu palju normingumuudatusi (vt Erelt 2002: 225-243;
EKI teatmik, ptk ,,Mis on muutunud®), mis joudsid esmalt 1976. a
,,Oigekeelsussdnaraamatusse®. Ehkki OS 1976-t on peetud eelmisest
kahest OSist nii mdneski aspektis leebemaks (vt Erelt 1999: 820), siis
on seal ka palju suunamisi, nt alates sellest hakati teiste seas eristama
sonade peale ja pdrast tahendusi: sdna peale ei tohtinud enam kasutada
abstraktses, ajalises tdhenduses, vaid pidi kasutatama ainult konkreet-
ses, ruumilises tdhenduses. (Keelekasutajad seda siiski omaks ei votnud,
nii tunnistati peale ja pdrast 2009. a Emakeele Seltsi keeletoimkonna
otsusega taas stinoniitimideks, vt Habicht 2009.)

Teadlikumalt hakati vahet tegema ka keelekorraldusel ja keelehooldel
(Kasik 2022a: 1098) ehk keele normimisel ,,iilalt alla* ja keele praktilisel
toimetamisel (vrd nt Veski oli olnud korraga nii keelekorraldaja kui ka
-toimetaja). Uleminek kaheks eri haruks oli siiski jirkjérguline.

Tiiu Erelt on ithe murdepunkti motteviisis paigutanud 1979. aas-
tasse, mil igavesti fikseeritud kirjakeele ees voitis arusaam muutuvast
kirjakeelest, keelekorraldajad mdistsid, et vajavad keele teaduslikku
uurimist. Uurimistulemusi olid altid kasutama nii VOK kui ka eesti
keele opikute autorid. (Erelt 2001a: 114) 1970.—1980. aastatel pdhjus-
tasid VOKi kolmandal tegutsemisperioodil (1979-1983) vastu vdetud
morfoloogiaotsused palju arutelusid keelekorralduse iile (vt nt Keele ja
Kirjanduse, aga ka Sirbi ja Vasara jm ajakirjanduse veerge). 1980ndatel
muutuski eesti keelekorraldus jaigast leebemaks, mh oli tutvutud keeles
oleva tsentri-perifeeria pohimottega: ,,jdikade piiride tdmbamise ase-
mele tuli reeglittumade toonitamine ja reeglitevaheliste sujuvate iile-
minekute tunnistamine* (Erelt 2002: 256).
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Sonatidhenduste normimise asjus toimus sel perioodil oluline seisu-
kohavott: 1980. aastal leidis VOK, kui oli arutlenud sdnade oma-enda®
ja tiksteise-teineteise tidhenduste normimise lile, et sagedate iildkeele
sonade tdhendusi ja kasutamist ei ole vdimalik ega vaja ette kirjutada.
Otsuse sdnastamise iilesande saanud Ulle Viksi sdnad on jirgmised:

»Sonade tdhenduste normeerimine on iildse véga riskantne ettevote.
Tahenduste tipne médratlemine on kindlasti vajalik vodrsonade ja
terminite puhul, mille vale kasutamine tekitaks vddrarusaamist (kuid
sealgi ei tohiks seletusi voi definitsioone normingutena votta). Korge
tarvitamissagedusega iildkeelesonade tdhendusi ja kasutamist ei ole aga
vist tarvilik ega voimalikki ettekirjutustega reguleerida. On ju leksi-
kaalne tdhendus koige kiiremini muutuv element keeles, mille nihkeid ka
kdige operatiivsem digekeelsusorgan ei ole suuteline fikseerima.* (Viks
1980: 619; Viks 1985: 72, meie rohutus; ka Kerge 2012a: ,,198[0]. aastal
ongi juba otsustatud, et sonatdhendusi eesti keeles ei normita.*)

Nagu niha, Viksi sdnastuses sisaldub kergele kahtlusele viitav fraas
,»,aga vist”, misjérel ta siiski nendib, et sdnavara muutlikkuse iile pole
oigekeelsusorganil voimalik valvata.

VOKi osutusele ei jiargnenud sellegipoolest arutlemist sdna-
tdhenduste normimise voimalikkuse iile (vihesteks eranditeks normi-
mist pooldanud Uno Liivaku (1984: 582—583, 1987: 328) ja Helju Vals
(1984: 592)). Samas avaldati Noukogude ajal véga palju artikleid ja
kogumikke, kus prooviti iiksiksdonade tdhendusi kindlaks méérata ja
keelata, nt Elisto (1948), Veski (1958), Liivaku (1969, 1978), Kindlam
(1976), kogumikud ,,Keelevoos™ (1976—1978) ja ,,Kirjakeel* (1983,
1985). See annab tunnistust sellest, et endiselt valitses keelekorralduses
ja niiiid ka keelehooldes tugev soov sdnade tdhendusi suunata. Selle
soovi taga voib ndha ka Noukogude ajale omast joont — eesti keelt hoiti
(mh OSi) tugevates piirides, rangelt normituna, sest see oli vdimalus
voidelda vene (keele) pealetungi vastu (vt sel teemal ka Lindstrom,
Risberg & Plado 2023: 25).

Samas, 1960ndatel hakati materjali koguma ka deskriptiivse, sele-
tava sdnaraamatu jaoks (esimene vihik ilmus 1988, vt ptk 2.5).

6 Kaarel Leetberg (1941: 115-116) oli juba varem leidnud, et ,,ega see keelamine asja
olematuks ei tee” ning et siinoniiiimsete sonade oma ja enese puhul oleneb kasutamise
vahe lauserdhust.
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2.4. 1990-2010ndad: kirjakeele normi méirus ja uut tiiiipi OS

1991. a taastas Eesti oma iseseisvuse. Keeleseadusega (1995, hetkel
kehtib 2011) sai riigikeeleks eesti keel, diguslikult fikseeriti ka kirja-
keele norm’ (RT 11995, 79, 1349; uuendatud RT 12006, 40, 303), mille
maédrab Eesti Keele Instituudi (EKI) uusim digekeelsussdonaraamat ja
Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsused, keeletoimkonnas heaks kiide-
tud ortograafiareeglistik, normatiivne kdsiraamat ja grammatika. Nii
on alates 1995. aastast OS miiratud ametlikult eesti kirjakeele normi
aluseks, OS 2006-le triikiti see sildina ka kaanele.

1999. a ilmunud ,,Eesti keele sdnaraamat OS 1999 oli eelmise, OS
1976-ga vorreldes uut tiitipi, nn keelekorraldussdnaraamat (vt Saari
1984; Erelt 2001b). OSi uuele kontseptsioonile pani aluse Henn Saari
(koos todriihmaga), kellel valmis 1984. a OSi esimene projekt. Tema t66
jai sellega kiill pooleli, kuid tilesande vottis 1990ndatel iile Tiiu Erelt
(koos todriihmaga). OS 1999-s on kirjakeelde sobimatuks peetud pea
koike, mida Saari 30 aasta jooksul (alates 1969. a) oma raadiosaadetes
kehvaks oli pidanud (OSis erisuguste soovituste kujul: ebasoovitatavad
tdhendused, ebasobivad sdonad looksulgudes, parem-hinnangud, vélja-
jaetud tdhendused, vt ka Risberg & Langemets 2021: 912). Saari oli
algul vilja to6tanud mérgendi mit! *mitte tarvitada tdhenduses’,® millest
sai OS 1999-s 160 sdna juures sdnastus ,.ei tihenda®. 9 sdna médnel
tdhendusel oli miargend HV.SOB! ’harva sobiv’. Saatetekstis on otsesdnu
oeldud, et OS 1999 ,.annab ka hinnanguid, mis on hea ja mis halb keel*
(OS 1999: 10). Sénastus on piisinud muutumatuna kdigis jirgmistes
OS-ides kuni OS 2018-ni (k.a). Uldkeele jaoks on segadust juurde too-
nud OS 1999-s rakendatud téihis ARGI, tihistades kord neutraalset iga-
pievakeele sona vastandina terminile, kord argikeelset sona vastandina
kirjakeele sdnale (OS 1999: 16; Vare 2001: 458-459).

Iga OS on olnud oma koostajate niigu, nagu on tunnistanud OSid
(1999: 5; 2006: 5) ja nende toimetaja T. Erelt (2001b: 173). Range
suhtumine sonatihendustesse, hoiak, et neid tuleb tipselt piiritleda, on
olnud seotud oskuskeele pdhimdtete rakendamisega iildkeelele. See on
olnud 20. sajandi keelekorralduses kuni OS 2018-ni (k.a) ldbiv joon —

7 Kirjakeele norm on ténapdeval kohustuslik esmajoones ametlikes tekstides; nagu ka
Veski 1958 [1938]: 179-180 oli omal ajal heaks pidanud.

8  Tiiu Erelti to6rithma kuulunud Maire Raadiku info.
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muuhulgas on enamik eesti keelekorraldajaid ja OSide koostajaid osa-
lenud terminikomisjonide t66s (vt ka Vare 2001: 570). Oskuskeele
termineid kasutatakse iildkeelega vorreldes tdpsemas ja kindlamas,
sageli kokkulepitud tdhenduses, samas kui iildkeeles on tdhenduspiirid
hajusad ja kujunevad keelekasutuses. Oskuskeele terminid on stiililt
neutraalsed, ent iildkeele sdnad ja véljendid voivad olla ka ndrgema vai
tugevama stiilivirvinguga.’

Taasiseseisvumise jirel ilmunud OSidega on aina enam siivenenud
arusaamatus, kas OSid normivad tihendusi voi mitte. Uhtpidi on kinni-
tatud, et ,,Keelenorm on spontaanne ja muutlik, normida saab viga
vihe* ning ,,Kirjakeele normi saab pigem kirjeldada kui kdskudena
kirja panna“ (Kerge 2004: 15), samuti ,,Norme kajastab ka OS enam
kui norminguid ja soovitusi — need kujunevad kasutaja- ja kasutus-
harjumuste iihisosana, puudutavad nii tdhendusi kui ka nende véljenda-
mise vorme* (Kerge 2012a: 85). Teisalt on OSi toimetaja T. Erelt
(2003: 448) ise oelnud, et ,,Iga digekeelsusallikas kirjapandud normi
fikseeringut kutsutakse norminguks*. Niiviisi on norminguks kujunenud
ka fikseeritud ,,ideaal-, mitte reaalnorm*, mille moned semantikaniited
on sonade ennetama, kaasaegne, mddratlema, piisavalt, tina, vaban-
dama jms tihendused, mis on OS 1999-s iisnagi ,,tungivalt vormis-
tatud®. (Erelt 2003: 448) Sona tungivalt tihendab siin OSides osade
sonade tdhenduste juures olevat kommentaari ,,ei tdhenda“. Koik selles
loendis nimetatud sonad on tavapérased iildkeele sdonad, ehkki juba
1980 leidis VOK, et iildkeele sdnu ei saa normida. Mujal on T. Erelt
(2001b: 169, meie rohutus) ka ise rddkinud hoopis soovitamisest: ,,SOna-
raamat (OS 1999) on kirjakeele normi tiis ja soovitab seda jirgida [---]
semantikas®.

Alates OS 2006-st asendus tdhendusjuhis ,,ei tdhenda‘“ sOnastusega
,,ei soovita tihenduses*. Samas on OSide eessdnades (1999, selle uuen-
datud véljaanne 2006, uustriikid 2013 ja 2018) jaddud selle juurde, et
tegu on kirjakeelde sobimatute tihendustega: ,,Sobimatutele tdhen-
dustele osutab ei soovita tihenduses* (OS 1999: 10; OS 2018: 12).
Tihendussoovituste arv on OSides aja jooksul kdikunud, jisides 100—
200 soovituse vahele (vt Risberg 2022: 193) — see on kogu eesti keele
sOnavara peale olnud véga viike ja juhuslik osa (osa neist sOnadest

9  Sellest, et ka terminite tahendused ei ole alati tdpsed ja igaveseks ajaks kindlaks fikseeri-
tavad, on kirjutanud niiteks Rita Temmerman (2000).
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kuulub eesti keele pohisdnavarasse, nt vabandama, teised on véga
harvad, nt keham).

Enne OS 2013 ilmumist arutati Emakeele Seltsi keeletoimkonnas
(asutatud 1993, alates 1995. a méérusest vastutab kirjakeele normingute
eest), et OSi n-0 ajale jalgu jaanud tdhendussoovitused tuleb iile vaadata
(,,2013. a digekeelsussdonaraamatu pohimotted'’). Samas on sdnade
tdhendusi ka ilma toimkonnas arutamata OSi koostajate poolt aktsep-
teeritud (nt ennetama, sfédr, iilem), teistele on aga soovitusi toimkonnas
arutamata lisatud (kaardistama, téoriistakast, vt Risberg 2022). Uute
sonade ja tdhenduste lisamine on tavapédrane sdnaraamatu koostamise
t00, kuid millegipérast on peetud vajalikuks tdhenduste laiendamise tile
arutada ka Emakeele Seltsi keeletoimkonnas (kolm korda: 2009, 2012,
2016, vt koikide otsuste {ilevaadet M. Raadik 2019). See lisab segadust
kiisimusse, kas sonatdhendused on siis olnud normitud vo1 mitte. Miks
on mdne sdna tihenduste OSis muutmiseks vaja olnud keeletoimkonna
otsust, teiste puhul aga mitte?

Seda, et koolis tdhendustesse endiselt rangelt suhtuti, nditab Ema-
keele Seltsi keeletoimkonna 2012. a pddrdumine dpetajate poole mérgu-
kirjaga, kus Opetajatele pandi siidamele, et ,kui kaaluda sona tédhen-
duslikku sobivust vahetusse konteksti, tuleks peale OSi tugineda ka
muudele kéibivatele eesti kirjakeele allikatele: seletav sOnaraamat, voor-
sonade leksikon, vajaduse korral erialasonastikud ja véimalust mooda
muudki usaldusvéirsed avalikud tekstid“. (Kerge 2022: 195-198, meie
rohutus) Selline mérgukiri tdendab asjaolu, et jirelikult tdlgendati OSi
tdhendussoovitusi koolidpetuses kui kohustuslikku normingut (nagu
20. sajandi algulgi). Sarnast hoiakut on tiheldatud varemgi: VOK
1953 puhul on sellist ,,ithiskonnas kergesti levivat arusaama‘ maininud
T. Erelt (2007: 19), seostades seda kiill tollase autoritaarse iihiskonnaga.
EKI keelenduandjad on séirast suhtumist kogenud ka hilisemate OSide
puhul. Kiimmekond aastat hiljem pole olukord muutunud: opiq.ee
keskkonnast leitavates eesti keele dpikutes Opetatakse endiselt ,,digeid*
tahendusi OSi jirgi (vt lihemalt Risberg & Langemets 2021: 918-919).

10 Autoritele tutvumiseks niha antud Emakeele Seltsi keeletoimkonna késikiri.
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2.5. 21. sajand, eriti 2020ndad: sonatihendused ja keeleteadus

Kuigi ,,Eestis on terve 20. sajand olnud digekeelsussdnaraamatute
domineerimise sajand (Erelt 1999: 824), on OSide kérval alates aas-
tast 1988 ilmunud ka deskriptiivsed sonaraamatud (EKSS 1988-2007;
EKSS 2009: 5), kus kirjeldatakse keelt pigem nii, nagu seda kasutatakse.
Siin artiklis me EKI sdGnaraamatut66 muutumist ja iihtse keeleportaalini
Sonaveeb joudmist ei kirjelda, seda on tehtud mujal (vt Langemets jt
2018; Tavast jt 2018; Langemets jt 2021). Sisulise kiilje pealt alus-
tati 2019 sOnavarasoovituste iilevaatusega. Kahe eri tiilipi sonastiku,
suunava (OS) ja kirjeldava (seletava) sdnaraamatu vahel oli mitmeid
vasturddkivusi (vrd nt éieti ja digesti tihenduse kisitlusi OS 2018-s
ja EKSS 2009-s), samuti oli ilmunud uusi allikaid, mis olid mdnedele
keelemuutustele tihelepanu pddranud (nt sarjas ,,Eesti keele varamu*
ilmunud tervikkésitlused, magistri- ja doktoritodd).

Ténapéeva eesti keele andmete allikas on mahukas eesti keele ithend-
korpus (Koppel & Kallas 2022b; vt ka Koppel & Kallas 2022a). Sona-
raamatuid on tekstikorpuste pohjal koostatud alates 21. sajandi algusest,
kusjuures korpuse tootlemise tarkvara on ldinud aina detailsemaks ja
paindlikumaks (vt Kilgarriff jt 2014; Kovat jt 2016; Baisa jt 2020).

Uus ajastu EKI sdnaraamatutdds on muuhulgas vihendanud OSi
koormust oskuskeele esitamise osas: EKI iihendsonastiku (ehk ild-
keele sonaraamatu) korval on keeleportaalis SGnaveeb niitidseks iile 120
terminibaasi. Kui varem on OSis esitatud oskuskeeleinfo soovimatult
mdjutanud iildkeele sdnatdhenduste tdlgendamist, siis niitid on keele-
kihid (iildkeel ja oskuskeel) selgemini eristatud: nt soégisooda puhul
on OS 2018-s info, et ,,oskuskeeles tdpsem naatriumvesinikkarbonaat™
(ilma valdkonda tipsustamata), samas kui aianduse terminibaasis on
nad hinnatud vordseks ning kokanduses on kéibel sédgisooda."

OS 2018 keelekorraldusliku info lisamiseks EKI {ihendsdnastikku
(Sonaveebis) loodi rubriik ,,0S selgitab* (kuni okt 2022 ,,0S soovi-
tab®), kus olevad selgitused ja pohjendused aitavad keelekasutajal teha
teadlikke keelelisi valikuid (vt EKI teatmik, ptk ,,Mis on rubriik ,0S
selgitab“?). OSi selgitusse joudev info sdnatihenduste kohta pdhineb
kasutuspohisel keeleteoorial ja korpusuuringutel (vt Croft & Cruse 2005;

11 VtSonaveebis https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/s%C3%B6%C3%B6gisooda/1
(05.02.2023).
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Ramscar & Port 2016; Diessel 2017; Stefanowitsch 2020). Esimene aja-
kohastatud tdhendusselgitus joudis sinna 2020. a siigisel (muudatuse
aluseks teadusartikkel L. Raadik 2020)."? Sonavarakorraldusega seon-
duvaid teemasid on késitletud EKI-sisestel todseminaridel ja mitmetes
teadusartiklites (t&henduste asjus L. Raadik 2020; Risberg & Langemets
2021; Paet & Risberg 2021; Risberg 2021; Risberg 2022; ka Risberg &
Lindstrom 2023). Uuringute ja arutluste najal ajakohastatakse normin-
guid ja soovitusi, mis on tegelikust keelekasutusest néhtavalt lahknenud,
vaadatakse iile keelekorralduse, sh sGnavarakorralduse pShimdtteid.
Peamised jareldused kinnitavad eespool kdlanud seisukohti: iildkeele
sonatdhendusi ei saa normida, fikseerida (Muuk 1927b: 113; Viks 1980:
619; Kerge 2004: 15). Normida saab iiksnes digekirja ja morfoloogiat
(sh haildust, kui see modjutab morfoloogiat) — neid normingumuudatusi
arutab Emakeele Seltsi keeletoimkond esildiste pohjal. Sonatdhendusi
kirjeldatakse keelekasutuse pShjal, vajadusel lisatakse kasutaja jaoks
selgitusi voi pohjendusi.

Niitidseks on uurimuste toel selgunud, et keelekasutuses ei ole
kinnistunud mitmed varasemad OSi soovitused (nt vabandama:
L. Raadik 2020; enamik—enamus: Risberg & Langemets 2021; iiritaja:
Risberg 2022: 200). Sonade teatud tdhendustes kasutamise muutused
on toimunud — vdi siis ei ole toimunud — OSi suunamistest-soovitustest
hoolimata. Kinnitust on leidnud Saareste iitlus (Elisto 1971: 133), et
»kui ta [= keeleuuendus] siiski 14bi ldheb, siis on ta hea®. Voi teisipidi:
kui keeleuuendus voi soovitus pole hea, siis ta 14bi ei ldhe.

3. Traditsiooni murdmine: keeleteaduse toel ajakohastatud
arusaam sonatihendustest keelekorralduses

Eesti keele korraldamise ajalugu ei erine Lédne-Euroopa keelte
ajaloost kuigivord: lihtsalt iihise kirjakeele liihema ea tdttu on siin
arengud toimunud hiljem (iilevaadet vt nt Raag 2008: 12—19; Briti ja
Ameerika inglise keele kohta nt Wells 1973), seda eriti sonatdhenduste
normimise asjus, mille {ile vaieldakse veel tinapéevalgi. Euroopas

12 ,Keelekorraldajad on tdhendust *vabandust paluma’ varem tdrjunud, pidades seda eba-
tipseks tolkeks vene keelest. Uuemad uurimused on néidanud, et sdna vabandama on
oma tihendused saanud sajandite jooksul saksa keele mojul, kusjuures just see tdhendus
on praegu sona kdige levinum tahendus.” (26.10.2020; hiljem muudetud).
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on keeleautoriteetide loodud ideoloogiat seostatud 17.—18. sajandiga.
Rutten & Vosters (2021: 67) on seda inglise, saksa ja hollandi keele
nditel seletanud kui ,,lilalt alla“ standardiseerimist: kdrgema registri
tekstide (luule, keelekdsiraamatud) keel tuli suunata ka igapievakeelde,
see tuli tavakasutajatele ette kirjutada. Samas ,,alt iiles“-keelt (nt kirjad,
paevikud) tuli igal viisil torjuda. Normatiivset keelt kodifitseerisid
rahvuslikud s6naraamatud, nt saksa digekirjutussdonaraamat Duden
(1880) — keeleautoriteedid otsustasid, mis variandid kuuluvad (ja mis ei
kuulu) kirjakeelde. Keelejuhised keskendusid rangele ,,hea“ ja ,,halva“
keelekasutuse vastandusele, kritiseerides (ndidete varal) vigaseks pee-
tavat keelt. Uhiskondades tekkis populaarne kujutelm, et on olemas hea
keel, mille kdrval on tahumatu, vulgaarne, darmiselt ebakorrektne keel.
Kodike seda toetas koolisiisteem igal haridusastmel. Algselt kitsa riihma
temaatikasse kuulunud ,,keelekultuuri® moiste liikus tasahaaval rahva
sekka. (Rutten & Vosters 2021: 69—77)

Eesti keelekorralduses on toimunud seesama: 1920ndatel arvati, et
,.keeleliseks normiks ei tule votta hulkade, massi keelt, vaid keeleliselt
haritute ja modduandvamate kirjanikkude keel* (Muuk 1927a: 152),
Akadeemilise Emakeele Seltsi koosolekul leiti, et ,,Soovitav on aluseks
votta mingi pohimote, aga mitte ajakirjanduse keel* (Trinkman 1928b:
109) ning iihtlasi AES juurutas OSi olulisuse keelekultuuriruumis
(vt ptk 2.1 ja 2.2; ka Plado 2022: 1092; tegelikult ka EOSi ametlikuks
tunnistamine haridusministeeriumi poolt, vt Tauli 1943). Kui kirjakeele
tilesehitamise ja reeglistamise ajastul (kuni u 20. sajandi I pool)" on
teatav rangus pohjendatud, siis 21. sajandil, stabiilse kirjakeele (Kerge
2012b; ,,Eesti keele arengukava 2021-2035%) ja iildise demokraatia
ajastul peaksid olema teised tavad — normingute ja tegeliku keele vahel
el peaks olema liiga suurt erinevust (Hint 1978: 210; Pall 2019); sama
pohimdtet rohutati ka sadakond aastat tagasi (nt Kettunen 1919: 9-10;
vt ka Plado 2022). Alates 1980ndatest vottiski eesti keelekorraldus
suuna sinnapoole (vt Kerge 2012c¢), samas muutus toon ainult mdne-
vOrra: dige—vale vastandus asendus vastandusega hea—halb, parem—

13 Kirjakeele arengus on Ferguson (1968) eristanud kolme astet: a) kirjakeele iiles-
ehitamine, b) reeglite ja sdnavara kindlaksméddramine, c) pidev ajakohastamine (refe-
reeritud Raag 2008: 13—17 kaudu). Eesti keel on ajakohasena hoidmise astmes viahemalt
1980ndatest.



68 Lydia Risberg, Margit Langemets

halvem, sobivam—ebasobivam, mis oma olemuselt dige-vale eristusest
véga palju ei erinenud, olles endiselt ,,iilalt alla* suunamine.

1980. aastast pirineb ka VOKi osutus, mis murdis sdnatihenduste
normimise traditsiooni eesti keelekorralduses: leiti, et iildkeele sonade
tdhendusi ei ole vajalik ega vdimalik normida. V&i 151 VOKi osutus
traditsiooni sisse vaid mora? See oli kiill kindlasti murdepunkt keele-
korralduse mdtteviisis, samas ei olnud see selge ega siduv otsus, mida
oleks iihiskonnas laiemalt oleks teadvustatud voi millest oleks iihis-
konda teavitatud. Sonatdhenduste osas ongi pidevalt valitsenud segadus,
kas OSidega on tihendusi fikseeritud ehk normitud (Veski 1926: 78-79),
seletatud (nt OS 1960 eessdna) vdi suunatud-soovitatud, kirjakeelde
sobivaks vdi sobimatuks peetud (alates OS 1999). Vahe on ka sellel,
mida on mdelnud sdnaraamatukoostajad ise, ja sellel, kuidas tolgen-
dab ja mida ootab sdnaraamatult laiem avalikkus. Pérast 1995. a méaa-
rust, mil kirjakeele norm seostati OSiga, on paljudel keelekasutajatel
siivenenud tunne, et ainuiiksi OSis on dige keel, kaasa arvatud diged
tdhendused. Seda tdendab nt 2012. a dpetajatele saadetud mérgukiri
(vt ptk 2.4), millega prooviti hoiakut leevendada; sama suhtumine
on ilmnenud EKI keelenduande paringutest ja sOnastike tagasisidest,
samuti sdnavottudes ajakirjanduses (nt Méaekivi 2022; Ehala 2022).
Oige keele tunnet on kindlasti siivendanud OSi nimetuse osaks olev
sOna oigekeelsus, nagu ka tdsiasi, et kui 6iguslikult on kirjakeele norm
maédratud C)Siga (RT1, 14.06.2011, 3), siis ongi keeruline mdista, et iiks
osa — sonatdhendused — normimise alla ei kuulu.

Sajandi jooksul on keele normimise iile laiemalt, sh sdnatdhenduste
tile kitsamalt palju arutatud (uuemast ajast vt Lindstrom 2021; Argus jt
2021). Osad on eelistanud keeleteaduse suunda (Kettunen 1919, 1924;
Saareste 1926, 1933a; Tauli 1938; Hint 1978; Kull 1969; Lindstrom
2021), teised praktiku oma (Veski ja Aavik, vt Hint 2012; Tauli 1938;
Erelt 2021; Kasik 2022b). 1960—1970ndatel hakati keelekorraldust ja
keelehoolet teadlikumalt eristama (vt Kasik 2022a: 1098), seni olid
samad isikud teinud korraga molemat. Pidevalt on puudust tuntud
keelekorralduse teooriast (nt Kull 1969: 645-646; Tauli 1974: 57;
Vare 2001; L. Raadik 2020). Viljaspool ENSV-d ilmunud Tauli (1968)
keelekorraldusteooriat peeti eesti keelekorralduses liiga tldiseks
(Kull 1969: 646). Sonatdhenduste asjus on Tauli (1968: 111) néiteks
leidnud, et ,,Kui tdhendusmuutus on saand iildiseks, siis tuleb see
aktsepteerida“.
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Keelekorralduse roll koolidpetuses on olnud viiga suur. Uhise eesti
kirjakeele normid (sh sOnatdhenduste fikseerimisel) joudsid kooli-
opikutesse 1930. aastatel. Samas jdi iipris juhuslikuks kokkupuude
keeleteadusega: Huno Rétsepa (1976: 7) hinnangul oli 20. sajandi algul
peamiseks kokkupuutealaks keeleteaduse ja keelekorralduse vahel kirja-
keele normide dpetamine koolis. Ehkki kirjakeele normid polnud sageli
loodud teaduslikel alustel, vaid autoriteedi maitse jargi (Saareste 1952:
122; Plado 2022: 1088—1089). Sama probleemi on nenditud mujalgi:
,»Koolis Opetavad lapsi inimesed, kes ,,teavad® korrektse grammatika
reegleid, digeid tdhendusi ja digeid hddldusi. Ja kdik need normid ja
reeglid asuvad véljaspool keelekdnelejat.” (Milroy 2001) Nii monegi
normi ldbiminekut keeles ei ole sajandi jooksul uuritud (vt ka Lindstrom
2021; Risberg 2021; Risberg & Lindstrom 2023).

Eesti (kooli)grammatikates on 20. sajandil olnud sdnatdhenduste
oigekeelsuse peatiikid (nt Kask jt 1935; Aavik 1936; Janes & Aavik
1939; Valgma & Remmel 1968; Viiri 1968, 1980), samuti dpetatakse
tildkeele sonade paljuski kunstlikult loodud tdhendusvahesid téna-
paeval (vt ldhemalt Risberg & Langemets 2021: 918-919). Nii mdnedki
sonatihenduste ettekirjutused on OSidesse ja koolidpikutesse jainud
sajanditagusest ajast (nt paroniilimid, kostuma),'* osa on tulnud Nou-
kogude ajast (nt vabandama), moned taasiseseisvumise jarel (nt enne-
tama, tooriistakast) — aga see, et (negatiivsete) ndidetena tuuakse pisi-
kest hulka iihtesid ja samu sdnu (nt dieti-oigesti, ohkima-ohkama) on
olnud omane tunnusjoon tdihendusaruteludele vihemalt 20. sajandi
algusest saadik. Ehkki keelemuutused pole iihegi objektiivse moddiku
jérgi head ega halvad, tajutakse keele muutumist laiemas avalikkuses
enamasti negatiivselt, tihenduste muutumist ei soovita (Campbell &
Barlow 2020: 80, 84; Aitchison 2018: 126—137; Trudgill 1998: 1-8).

Uldkeele sdnatihenduste fikseerimine on olnud tugevasti seotud
oskuskeele pohimotete rakendamisega iildkeelele (vt ka Vare 2001; Ris-
berg 2022). Samas, oskuskeeles méiratakse kiill terminitele kindlamad,
terminikomisjonides kokkulepitud tdhendused, kuid ka nende tdpne
fikseerimine ei ole alati toiminud (vt nt Hendrikson 2018; Temmerman
2000).

14 Tollal oli mdjuvdimas suund poliiseemia taunimine, mida pooldasid nii Aavik kui Veski.
Samas on juba siis ja ka hiljem leitud, et mitmed nende seletused-iildistused keele kohta
keeleteaduslikust seisukohast ei pade (Saareste 1933a; Hint 2012: 99).
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Tanapideva eesti keelekorralduse iiks olulisemaid pdhimotteid on
(teoorias juba alates 1980ndatest), et normingud ja soovitused peavad
tuginema uurimustele, olema teaduslikult pohjendatud (vt ka Risberg
& Lindstrom 2023: 320). Keeleteadlased on ikka ja jdlle meelde tule-
tanud, et keel muutub iiksikinimeste tahtest sdoltumata, selle muutu-
misele on voimatu vastu seista (nt Hint 1978: 210; Plado 2014) ning
et keelekasutuse sihipdrane suunamine ja korrastamine ,,saab edukas
olla ainult piiratud ulatuses ja suunamine peab muidugi olema arukalt
pohjendatud* (Ross 2015: 88).

Eesti keelt on isna palju uuritud, viimastel aastatel muu hulgas eriti
just sonatdhendustega seonduvat. Eesti keelekorralduses uute uuri-
muste toel kinnitatud pohimote sonatdhenduste asjus on, et lildkeele
sonade tdhendusi ei saa normida ega pidada ebasoovitatavaks: loomu-
likus keeles tekivad ja teisenevad tdhendused pidevalt. Iga inimese men-
taalses leksikonis on soltuvalt kokkupuutest keelega (erinev lugemus,
eri tutvusringkonnad jpm) pisut erinevad tdhendusniiansid. Uksteisest
arusaamine on vOimaldatud ténu tihises inforuumis vélja kujunevatele
objektiivsetele normidele ehk sotsiaalsetele keelenormidele, mitte sna-
raamatus norminguna fikseeritud tdhenduste tottu.

4. Kokkuvote

Kuigi keeles saab normida viga vihe (Kerge 2004: 15; eesti keeles
on normitud iiksnes ortograafia ja morfoloogia), on seda eesti keele-
korralduses iiha uuesti piititud teha ka sonatdhenduste osas. Tradit-
sioonile iildkeele sonade tdhendusi sdnaraamatuga normida ja fikseerida
pandi alus 1920ndatel: 1925. aastal ilmus ,,Eesti digekeelsuse-sona-
raamatu* (EOS) I koide, milles eelneva OSiga (1918) vorreldes rohke-
mate sonade tdhendusi seletati, samuti fikseeriti (vt Veski 1926: 78-79).
Oigekeelsussdnaraamatu tihtsus kinnistati haridusministeeriumi poolt
(vt Tauli 1943) ja Akadeemilise Emakeele Seltsi koosolekul 1927. a
ning sellest ajast saadik on OSi roll kirjakeele normi fikseerijana aina
siivenenud.

See, kas OSides on sdnatihendusi ametlikult normitud v&i on seda nii
vaid tolgendatud ja kooliopikutes esitatud, on olnud ebaméérane ja ajas
muutunud. Konkreetsemalt katkestas sdnatdhenduste normimise tradit-
siooni (vdahemalt néiliselt) vabariiklik digekeelsuskomisjon 1980. aastal,
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osutades, et sagedasti kasutatavate eesti lildkeele sonade tihendusi ei
ole vajalik ega vdoimalik normida (Viks 1980: 619; ka Kerge 2012a).
Kuna seda osutust ei teadvustatud {ihiskonnas (ega keelekorralduses ja
-hooldeski) laiemalt, siis on keelekorralduses sonade tihendusi suuna-
tud, nende kohta soovitusi antud ja neid kirjakeelde sobimatuks peetud
ka pirast 1980. aastat (mh OSides 1999-2018).

Kokkuvdttes saab delda, et sdnatdhenduste normimine ja suuna-
mine keelekorralduse poolt, st ,,iilalt alla®, ei ole ilildkeeles l4bi ldinud.
Tahendused ei piisi sdnaraamatus kinni: sonavara ja tihendused on
keele kdige muutuvam osa ning pidevalt muutuvad ka tihises inforuumis
kujunevad keelekasutuse sisemised normid. See, miks (uus) tdhendus
jadb (ennetama *tdkestama, dra hoidma’, vt Ross 2001; OS 2013) voi ei
jaa (diritaja ’ettevotja’, vt Risberg 2022: 200), sdltub keelekasutuse sise-
mistest ja vélistest teguritest, mitte OSist. Arusaama, et ,,sdnaraamatu
koostajat ei tohi mdjutada mdte, mida iiks voi teine sOna peaks tdhen-
dama®, on sonastanud semantik S. I. Hayakawa (2022 [1949]: 73) juba
tile 70 aasta tagasi, sama on niilidseks tdodetud ka eesti keelekorralduses.

Keelekorralduse traditsioon tildkeele sonade tdhendusi normida on
kiill murtud (teoorias juba aastakiimneid), kuid selle teadvustamine laie-
mas avalikkuses, sh koolidpetuses ja keelehooldes, on pidev protsess.
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Abstract. Lydia Risberg, Margit Langemets: Breaking the tradition of
standardizing word meanings in Estonian language planning. The tradi-
tion of the Estonian language planning to standardize the meanings of general
language through the formal Dictionary of Standard Estonian (DSE) has long
influenced society’s understanding of how (Estonian) language works. Since the
1980s, instead of standardizing the meanings, the language planning has been
more “lenient”, considering certain meanings inappropriate for the standard
language and making recommendations on them (e.g. in the DSE 1999-2018).
In this article, we will give an overview of the history of the standardization
of word meanings in the Estonian language planning since the second half of
the 19th century, analyzing the most important publications related to it. We
draw generalizations and conclusions about the standardization of meanings
based on our earlier research on word meanings: with the deepening of usage-
based linguistics and corpus linguistics in Estonian linguistics, the understand-
ing has been reached in language planning that meanings do not remain fixed
in the dictionary: the (new) meaning’s survival in use depends on internal and
external factors, not on the formal DSE.

Keywords: word meanings, standardization, Estonian language planning,
Dictionary of Standard Estonian, EKI Combined Dictionary, language portal
Sonaveeb, usage-based linguistics





