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Kokkuvbote. Artiklis késitletakse eesti keele mitmuse 1. isiku keeldkone moodusta-
mise ja kasutamise varieerumist, keelemuutuse kulgu ning jareldusi keelekorralduse
jaoks. Mitmuse 1. isiku keeldkdnet saab moodustada nii imperatiivi keeldkdne vorme
kasutades (drgem tehkem) kui ka indikatiivi 16ppe kasutades eitussonal ja pShisdnal
(drme teeme) v0i ainult eitussonal (drme tee). Eesti keele ihendkorpusest 2019 saadud
4964-lauselise juhuvalimi pdhjal selgub, et eitussdna drme kasutus laieneb, drgem
kahaneb ning 18puta konstruktsiooni (drme tee) kasutus kasvab. Argem- ja drme-
konstruktsiooni valikus on mérgata moningaid kinnistunud véljendeid, mis {iht voi teist
varianti eelistavad. drgem-konstruktsiooni kasutatakse rohkem retoorilise iileskutsena
koos mitteagentiivsete verbidega, drme-konstruktsiooni kdnelejat kaasavalt ja agentiiv-
sete verbidega. Keelemuutuse suund on indikatiivse 16puta konstruktsiooni kasutuse
laienemisele. See on iihtlasi tiipoloogiline muutus, sest siimmeetriline keeldkdnevorm
asendub astimmeetrilisega. Seetdttu on keelekorraldus pikalt seda muutust tdrjunud, ent
2022. aasta 16pul siiski aktsepteerinud ka 1dputa vormi.
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1. Sissejuhatus

Eesti keele imperatiivi mitmuse esimese isiku eitusvormi — keeld-
vormi ehk prohibitiivi — moodustamisel on mitmeid vormivariante.
Paralleelselt on kasutusel nii vanemad vormid drgem tehkem kui ka
uuemad vormid drme teeme ja drme tee. Kéesolevas artiklis otsin
vastust kiisimustele, millised on nende vormide omavahelised suhted,
miks selline varieerumine on vélja kujunenud, kas tegemist on keele-
muutusega ning mis suunas see muutus toimub.
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Keele varieerumist on sageli ndhtud keele muutumise vaheetapina.
Kui keeles ndhtus A muutub nidhtuseks B, on vahepeal véltimatu, et
A ja B esinevad keeles iihtaegu (D’Arcy 2013: 485). Loomulikult ei
ole pilt nii lihtne, et A muutub alati B-ks: vahel esinevad A ja B {iht-
aegu pika aja jooksul keeles koos ning B ei hakkagi domineerima voi
isegi taandub; v4i siis variant A voib kinnistuda mingis funktsioonis,
samal ajal kui B iildistub muudesse funktsioonidesse. Kasutuspdhises
lingvistikas on osutatud sageduse olulisele rollile keelemuutuses (vt nt
Bybee 2007: 10—11): sageli esinevad keelendid vdivad olla iihelt poolt
konserveeriva mojuga (kinnistuda erandlikena, nt verbi olema eba-
regulaarsed vormid on ja pole; neist viimane on analoogia toel laie-
nenud ka harvaesinevatesse vormidesse nagu polevat) voi siis lithen-
dava mojuga (nt suulises kdnes pohimotteliselt > pohimotselt, pomst).
Artiklis vaatlen korpusmaterjali pdhjal, kuidas keeldkonstruktsioonis
keelemuutus toimub ning kuidas see kajastub varieerumises. Korpus-
materjal voimaldab hinnata eri variantide esinemissagedust ja selle
muutumist ajas koige hdlpsamalt.

Keele muutumine ja varieerumine on kahtlemata iiks suuri vélja-
kutseid keelekorraldusele: kuidas ja mil mééral arvestada kdimasolevate
keelemuutustega, et keelenormingud oleksid ajakohased? Eesti keele-
korralduse jaoks on drme tee ~ drme teeme ~ drgem tehkem varieeru-
mine olnud pikka aega aktuaalne kiisimus, sest varieerumine tinapdeva
keeles on ilmne ja teadvustatud. 16. novembril 2022. aastal tegi Ema-
keele Seltsi keeletoimkond otsuse, millega koik kolm varianti tunnistati
kirjakeele normi osaks. Seega on kdesolev artikkel pigem tagasivaatav
olukorra kirjeldus ning selgitab normi muutmise tagamaid.

Artikli pohifookuses on kolme peamise konstruktsiooni vahekord.
Vaatlen, millised on konstruktsioonide esinemissagedused perioodil, mil
variant drme tee oli keelekorralduse poolt veel tunnustamata, milliste
pohiverbi 16ppudega eitussdnad drgem ja drme seostuvad, ning kas eri
vormidel on keeles sama vdi erinev funktsioon.

Tiipoloogiliselt esindavad kaks vanemat vormi (drgem tehkem, drme
teeme) simmeetrilist eitust (milles jaatav ja eitav vorm erinevad iiks-
teisest vaid eitussona lisandumise vorra), ent kolmas, dsja Emakeele
Seltsi keeletoimkonna poolt normingukohaseks tunnistatud vorm
drme tee esindab astimmeetrilist eitust, milles toimub peale eitussona
lisandumise konstruktsioonis veel muidki muutusi (vt siimmeetrilise ja
astimmeetrilise eituse kohta nt Miestamo 2017). Sellega seotult kiisin
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artiklis, milline on slimmeetrilise ja asiimmeetrilise keeldvormi vahe-
kord korpusmaterjalis ning kuidas on keelekorraldus taolisse tiipo-
loogilisse muutusesse suhtunud.

Artikkel on iiles ehitatud nii, et esmalt, artikli teises peatiikis kdsitlen
eesti keele keeldkonet ning eriti mitmuse 1. isiku keeldkonet tiipo-
loogilisel taustal ning selgitan vastavaid pShimdisteid ja esitan keele-
muutuse oletatava ahela. Artikli kolmandas osas puudutan imperatiivi
eituse keelekorralduslikku poolt. Neljandas osas tutvustan materjali ja
meetodit, viiendas osas esitan pohitulemused.

2. Imperatiiv, hortatiiv ja prohibitiiv
2.1. Imperatiiv ja hortatiiv

Imperatiiv on kdneviis, mis véljendab adressaadile suunatud késku.
Tiipoloogilistes kasitlustes on leitud, et prototiilipne imperatiiv on 2. isi-
kule suunatud imperatiiv (Mine koju!, Pese kded puhtaks!, Koristage
tuba dra!). Paljudes keeltes ei ole imperatiivi paradigmas muid isikuid
tildse; muudele isikutele suunatud kdsu viljendamiseks kasutatakse
muid konstruktsioone (Jary & Kissine 2016).

Tiipoloogilistes keelekésitlustes on palju diskuteeritud imperatiivi
defineerimise ja imperatiivi erinevate funktsioonide iile; seejuures pee-
takse imperatiivi all silmas enamasti lausetiiiipi, mitte niivdrd morfo-
loogilist kategooriat. Seda seetottu, et kdsku viljendab ennekoike
kasklause, mille vormistamisel vib kasutada késkivat koneviisi, aga
ka muid grammatilisi konstruktsioone (Jary & Kissine 2016; van der
Auwera jt 2003). Nii véljendavad eesti keeles kdsku niiteks Pane uks
kinni!, aga ka nditeks infiniitne konstruktsioon: Uks kinni panna!.

Kui iildiselt on imperatiivi defineeritud kui {ihele voi mitmele adres-
saadile suunatud lausungit eesmérgiga panna adressaat lébi viima teatud
kindlat tegevust (van der Auwera jt 2003), siis sisemiselt ei ole see siiski
ithtne kategooria, sest vdga olulist rolli médngib see, kellele kdsk on
suunatud. On viga erinev olukord, kas kidsk on suunatud teisele isikule
(nagu prototiilipse imperatiivi puhul), v3i hoopis ,,meile” ehk mitmuse
esimesele isikule: viimasel juhul on tegemist pigem iileskutsega
tegevusele, milles ka koneleja kaasa 166b. Taolist iileskutsuvat kasutust
on nimetatud hortatiiviks.
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Hortatiivi on enamasti késitletud imperatiivi alaliigina (van der
Auwera jt 2013; Dobrushina & Goussev 2005), kuigi vahel siiski ka
eraldiseisva, ent seotud kategooriana (Kim & Kwon 2020). Impera-
tiiv ja hortatiiv mdlemad véljendavad koneleja soovi mingi tuleviku-
olukorra kohta ning kutsuvad adressaati {iles tegema midagi selle
tulevikuolukorra saavutamiseks. Kui selle tulevikuolukorra saavuta-
mist kontrollib adressaat (iiks voi mitu kuulajat), on tegu imperatiiviga
(Pese kdisi!, Peske kdsi!). Muul juhul on tegu hortatiiviga (van der
Auwera jt 2013). Hortatiivi puhul on siiski oluline, et see véljendab
tegevust, milles koneleja tdendoliselt kaasa 166b. Seeparast on hortatiivi
nimetatud ka inklusiivseks imperatiiviks, selle selge ndide on mitmuse
1. isiku imperatiiv, mis tiilipiliselt on inklusiivne, s.t konelejat kaasav
(Dobrushina & Goussev 2005).

Eespool toodust ndeme, et imperatiivi ja hortatiivi mdistepiir ei ole
paris selge. Prototiilipne imperatiiv on 2. isikule suunatud kdsklause (nii
ainsuses kui mitmuses), kus kdsu adressaat on iihtlasi vastava tegevuse
labiviija; kdik muud juhud on keerukamad. Tegelikus keelekasutuses
voib iga isikuga seotud késklause tdita erinevat funktsiooni (Kim &
Kwon 2020).

2.2. Hortatiiv eesti keeles

Eesti keeles on imperatiivi késitletud peamiselt morfoloogilise
kategooriana, millel on ainsuse ja mitmuse 2. isik (Keera vasakule!,
Keerake vasakule!), mitmuse 1. isik (Keerakem vasakule!) ja ainsuse
ja mitmuse 3. isik (7a/Nad keeraku vasakule!). Mitmuse 1. isiku puhul
on koneleja lihtaegu nii kisu allikas kui ka kuulub selle adressaatide
hulka. Kolmanda isiku puhul pole adressaat enam tegevuse labiviija,
vaid kédsu vahendaja; tegevuse labiviija on viljaspool kdnesituatsiooni.
(Erelt & Metslang 2007) Kolmanda isiku vormide pdhjal on kujunenud
vilja evidentsiaalne kasutusviis, mida on késitletud kaudse teatamis-
laadi osana (Rétsep 1971), alates ,,Eesti keele grammatikast™ (Erelt jt
1995: 83) eraldi kdneviisina — jussiivina. Jussiivis on kdigi isikute puhul
kasutusel gu/ku-10pp: ma/sa/ta/me/te/nad keeraku vasakule. Jussiiv
viljendab kdsu vahendatust, aga annab edasi ka optatiivseid ja kontses-
siivseid tdhendusi (Erelt 2017: 172-176).

Eesti keele mitmuse 1. isiku imperatiivivorm véljendab kdsklauses
iileskutset — kdneleja kutsub kuulajat iiles koneleja tegevuses kaasa
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166ma (Erelt 2017: 168) — ning on selle poolest tiiiipiline hortatiiv. gem/
kem-1dpuline mitmuse 1. isiku verbivormi on peetud stilistiliselt tuge-
valt markeerituks (Erelt jt 1995: 83), nt Keerakem vasakule!. Stiililt
neutraalsemaks, igapdevakasutuses tavalisemaks peetakse indikatiivi-
vorme, mida kasutatakse samas tdhenduses (Erelt jt 1995: 83; Metslang
& Sepper 2010: 534), nt Keerame vasakule!. Indikatiivivormi kasuta-
mist kdsklauses iseloomustab ka asjaolu, et tildjuhul ei kasutata isikulist
asesOna subjektina — sama toimub ka prototiilipses imperatiivis (impera-
tiivis on siiski erandeid, nt Sa pese kded puhtaks!, vt Laurend 2011).
Imperatiivist on aga erinev tdissihitise kasutamine: imperatiivis on téis-
sihitis nimetavas kédandes (Laulgem iiks laul!), indikatiivivormiga késk-
lauses omastavas kadndes (Laulame iihe laulu!) (Erelt jt 1993: 175).

Kaéskiva koneviisi mitmuse 1. isiku vormi sisaldavat kédsklauset on
nimetatud ka lektori- vdi oraatoriimperatiiviks, mida kasutatakse pigem
»pidulik-iileva retoorika“ puhul ja mis on omane formaalsele regist-
rile, ent puudub informaalses kasutuses (Erelt & Metslang 2007: 77,
Erelt 2017: 168). gem/kem-imperatiivi kasutatakse eriti juhul, kui tahe-
takse rGhutada koneleja keskset rolli verbiga véljendatud tegevuses ning
kutsutakse kuulajat selles kaasa 166ma, seejuures voib pragmaatiline
eesmirk olla enda rolli vihendamine kuulaja kaasatdmbamise kaudu
(nt Rohutagem veel kord, et...) voi kuulajale suunatud kdsu pehmenda-
mine endale pdhivastutuse vdtmise kaudu (nt Oppigem kéigepealt
selgeks oma keel ja omad laulud, siis...) (Erelt 2017: 168).

Indikatiivivormide kasutamine on tavaline informaalsemas kon-
tekstis ning ka see on konelejat ja kuulajat kaasav, ent kdneleja ja
kuulaja rollid on siin vordsemad. Indikatiivivorme ei saa kisklauses
kasutada koigi verbidega, nt teadmis- ja oskusverbidega, mille puhul
on kasutuses vaid gem/kem-tunnuseline imperatiivivorm (vrd Osakem
nende pingutusi hinnata! ja * Oskame nende pingutusi hinnata! (Erelt &
Metslang 2007: 78; Erelt 2017: 169).

Seega on eesti keeles mitmuse 1. isikule suunatud késk viljendatud
késklausega, milles verb on kas imperatiivi- v3i indikatiivivormis, ning
nende kasutuses on ilmseid kasutuserinevusi. Keerukam on olukord aga
mitmuse 1. isiku keeldvormiga, sest selle puhul ei ole kiisimus enam
keeldlause konstruktsiooni valikus, vaid ka muutustega eitusverbi
paradigmas. Vaatlen jargnevalt lahemalt prohibitiivi ehk keeldkone
kasutamist, eriti mitmuse 1. isikuga seoses.
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2.3. Prohibitiiv

Imperatiivi eitust nimetatakse prohibitiiviks ehk keeldkdneks. Prohi-
bitiivi vOib defineerida kui imperatiivset konstruktsiooni, mis kutsub
tiles kuulajat/kuulajaid véaltima mingit tegevust voi olukorda tulevikus
(van der Auwera 2005). Ka prohibitiivi kdige prototiilipsemaks kasutus-
juhuks peetakse 2. isikule suunatud keeldu (Ara pese kiisi!).

Vorreldes standardeitusega (véitlauses esineva indikatiivi eitus-
vormiga, nt ei pese, ei keera, vt standardeituse kohta tdpsemalt nt
Miestamo 2017) on prohibitiivi moodustamisel maailma keeltes
tdheldatud mitmeid strateegiaid: kas kasutatakse sama markerit, mis
standardeituses, vOi spetsiaalset markerit (nagu on eesti keeles dra);
kas kasutakse sama eitusstrateegiat kui standardeituses voi mitte. Eesti
keeles moodustatakse standardeitus eitussdna e ja konnegatiivse verbi-
vormi abil (ei fee, ei keera), prohibitiivi ehk keeldlauset aga spetsiaalse
eitussdna ja imperatiivse verbivormi abil (Ara tee!, Arge keerake!).
Sellised keeldkonstruktsioonid, kus kasutatakse imperatiivi verbivormi
ning spetsiaalset eitussdona, on World Atlas of Language Structuresi
(WALS) pohjal maailma keeltes kdige enam levinud (van der Auwera
jt 2013). Eesti keele prohibitiivi voib pidada siimmeetriliseks eituseks,
sest eitav vorm erineb jaatavast vaid eitussona poolest (tee! — dra tee!,
sooge! — drge séoge! (Miestamo 2017; Tamm 2015)).

Eesti keele prohibitiivi puhul tasub dra mérkida veel moningaid huvi-
tavaid asjaolusid. Esiteks, ainsuse 2. isiku puhul on viliselt imperatiivi
pohiverbi vorm (nt dra pese, dra keera) ning standardeituses kasutatav
konnegatiivne verbivorm (ei pese, ei keera) lihesugused ning erinevad
vaid tihe verbi — minema — puhul, kus konnegatiivne vorm ja impera-
titvivorm moodustatakse eri tiivedest (ei ldhe, dra mine). See viline
tihtelangemine voib olla mojutanud eitusvormide segunemist mitmuse
1. isiku puhul.

Teiseks, keeldu saab eesti keeles viljendada ka indikatiivivormide
abil: ainsuse teise isiku puhul on informaalses kasutuses iisna levi-
nud kasutada vorme ei tee!, ei jookse!, seda tehakse néiteks lastele voi
loomadele suunatud késkudes, ning nii mdjuvad need pigem tiisna kate-
goorilise keeluna, nt Ei jookse tee peale! (vt lisaks Erelt 2017: 171).

Kolmas huvitav asjaolu on seotud isiku markeerimisega. Kui eesti
keele standardeituses on isik keeleajalooliselt olnud markeeritud eitus-
verbil, kust see on aga pracguseks kadunud (Prillop jt 2020: 185), on
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keeldkones isik markeeritud nii eitussonal (dra, drge, drgem, drgu) kui
ka pohiverbil (drge tehke, drgem tehkem). See tdhendab, et imperatiivis
on eitussOna jatkuvalt verbi omadustega ning isik on topelt markeeritud,
iihtlasi on selle tulemusena imperatiivi eitus siimmeetriline (eitussdna
lisamisel jaatavasse lausesse muid muutusi lauses ei toimu).

Mitmuse 1. isiku puhul on toimunud nihe indikatiivi kasutamise
suunas keeldlauses ning seda tdendoliselt jaatavate vormide analoogial,
kus késklauses on informaalsemas keelekasutuses tavaline indikatiivi-
vormis verbi kasutamine (jaatav: Keerame tagasi!, eitav: Arme keerame
tagasi!). Erinevusena vdoime nédha, et mitmuse 1. isiku keeldvormides
ei puuduta see ainult pdhiverbi vormi valikut, vaid on toonud kaasa ka
muutuse imperatiivi eitusverbi moodustamises: imperatiivi eitusverbile
on liidetud indikatiivis kasutatav 10pp -me (drme).

Lisaks varieerub pdhiverbi 1dpp soltuvalt sellest, kas sellel on
isikuldpp voi mitte (drme teeme ~ tee). Indikatiivi hortatiivse kasutuse
analoogial (Keerame vasakule!) oleks ootusparane me-1dpulise pohi-
verbivormi kasutamine (Arme keerame vasakule!), ent tdenioliselt
standardeituse mdjul on hakatud kasutama ka 16puta vorme (drme tee,
drme keera) ning isik on markeeritud vaid eitussdnal. Seda, et 15pu
kadu on mojutanud just standardeitus ja mitte imperatiivi 2. isiku vorm,
nditab minema-verb, kus need kaks vormi moodustatakse eri tiivedest:
standardeituses kasutatakse /dhe-tiive (ei ldhe), imperatiivi 2. isikus
mine-tive (dra mine!, drge minge!), mitmuse 1. isikus koos eitus-
sOnaga drme aga valdavalt [dhe-tiive: drme ldhme, drme ldhe. Kas see
vormivalik tdnapdeva keeles tépselt nii siiski toimub, vaatan 1dhemalt
osas 5.4.

Laiemalt voib mitmuse 1. isiku keeldkdne vormide muutust késit-
leda ka kui siimmeetrilise eituse asendumist asiimmeetrilise eitusega.
Eesti keele prohibitiivi eitav vorm erineb muudes isikutes jaatavast vaid
eitussdna poolest, nagu tiipoloogiliselt on iseloomustatud siimmeetrilist
eitust (tee! — dra tee!, sooge! — drge séoge! (Miestamo 2017; Tamm
2015)). Mitmuse 1. isiku puhul esindavad kaks kasutusel varianti (drgem
soogem ja drme séome) simmeetrilist eitust, ent kolmas (drme s66)
asimmeetrilist. Just viimase variandi, asimmeetrilise eituse sobivus on
olnud ka keelekorralduses pohikiisimus, nagu on néha peatiikis 3.

Sarnaselt hortatiivile on ka keeldkdne puhul drgem ~ drme konst-
ruktsioonide varieerumise pohjuseks peetud stiili- voi registrierinevusi
(Tamm 2015), aga need ei ole seni pohjalikku késitlust leidnud. Loputa
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pohiverbi vormi (drme tee) kasutamine ei ole aga kindlasti enam pelgalt
konekeele nihtus, vaid on tavaline ka toimetatud tekstides (Erelt 2012).
Seega on tegemist ulatusliku ja mitmetasandilise varieerumisega, mille
seadusparasustest tdnapédeva keeles piitian selles artiklis pilti luua.

2.4. Keelemuutuse suund

Kuivord mitmuse 1. isiku keeldkone puhul on tegemist keele-
muutusega, mis on tekitanud eesti keelde ulatuslikku varieerumist,
pliiian siinkohal selle muutuse oletatavat kulgu kokku vétta. Kirjeldan
muutust kolme pohietapi kaudu. Koik need etapid on tinapéeva keeles
kasutusel, sest muutus ei ole joudnud 16pule.

Keeleajaloost on teada, et prohibitiivi ehk keeldkdne on eesti keeles
moodustatud eitusverbiga dr-, mida on proto-uurali keelde rekonst-
rueeritud kujul *a/- (Janhunen 1982), ning imperatiivivormis pdhiverbi
abil: drgem tehkem, drgem rddkigem.

I etapp. Muutus on alguse saanud tdenéoliselt hortatiivist (ehk jaata-
vatest mitmuse 1. isiku késklausetest), kus hortatiivi funktsionaalse eri-
péra tottu (kdnelejat kaasav, pigem iileskutsuv kasutusviis) ning toe-
ndoliselt kontaktkeelte toukel on hakatud kasutama imperatiivi asemel
indikatiivi (ndide 1).

(1)  Rddkigem asjadest oigete nimedega! — Rddgime asjadest Oigete
nimedega!

Mojutanud kontaktkeeleks on tdendoliselt vene keel, kus hortatiivi
moodustatakse indikatiivi abil (kas olevikus vdi tulevikus). Vene keeles
on siiski erinev see, et tehakse vahet, kas adressaate on iiks (ndide 2)
vOi rohkem (3): mitmusliku adressaadi puhul lisandub mitmuse 1. isiku
16pule -ze (mis on ilmselt parit mitmuse 2. isiku 16pu vormist). (Timber-
lake 2004: 94, 375; Dobrushina & Goussev 2005: 193—-194).

(2) Id-em k nam!’Lahme meie juurde!’
Pojd-em! Lahme!’, Poprobu-em *Proovime!’

(3) Id-em-te s nami v kino! ’Léhme / tulge meiega kinno!’
Pojd-em-te! ’Léhme!’



Keeldkone 1PL vormide varieerumine 235

II etapp. Kuivord imperatiivi mitmuse 1. isiku vorm on tekstides
harv ning eriti harv on see keeldkones, on iisna tdenéoline, et hortatiiv-
sest jaatavast lausest on indikatiivivorm laienenud keeldlausesse. Kuna
aga seal on olnud kasutusel spetsiaalne eitusverbi mitmuse 1. isiku vorm
(argem), on sdilitatud kiill spetsiaalne eitusverbi tiivi, ent indikatiivi
10pp -me on asendanud imperatiivi gem/kem-10pu, seda nii eitusverbil
kui ka pohiverbil (4).

(4)  Argem sellest rohkem rdidkigem — Arme sellest rohkem récgime!

Nii on keelav vorm moodustatud analoogiliselt jaatava vormiga,
lisandunud on indikatiivivormis keeldsdna: Récdgime!, Arme réidgime!.

III etapp. Eesti keele standardeituses kasutatakse eitussona ning
selle juures konnegatiivset verbivormi, mis on indikatiivis lihtsalt verbi
tiivi, nt ei rddgi. Lihtsat verbitiive kasutatakse ka prototiiiipses keeld-
kdnevormis dra rddgi!. Selle puhul teame, et minema-verbist moodus-
tatakse standardeitus ja 2. isiku keeld erinevatest tiivedest (ei lihe, vrd
dra mine!), kdigi muude verbidega langevad need téielikult kokku.

Ilmselt standardeituse (ei rdcdgi), 2. isikule suunatud keeldkone (dra
rddgi) voi mdlema vormi analoogial on mitmuse 1. isiku keeldkonesse
tekkinud 1dputa pdhiverbi vorm, mis on lihtsalt verbi tiivi: Arme
rddgi nii!, Arme tee seda!. Artikli 4. osas kirjeldan, et 1dputa verbi-
vormi kasutussagedus on kasvanud pidevalt ning see tendents ilmselt
jétkub.

Muutuse tulemusena on mitmuse 1. isiku eitus muutunud seega
standardeitusele sarnasemaks ning esindab tiipoloogiliselt teistsugust
eitustiilipi kui muud keeldkdne vormid, mis piisivad siimmeetrilisena
(dra tee, drge tehke, drgu tehku). See on aga olnud pahkel keelekorral-
dusele, kus lisaks keelemuutusest tingitud varieerumisele on lritatud
motestada ka tlipoloogilise muutuse olemust ja vastuvoetavust.

3. Keelekorraldus

3.1. Keelekorraldus ja keele varieerumine

Keele varieerumine on keele standardiseerimisprotsessi — iihtse kirja-
keele kujundamise — iiks kahtlemata koige kesksemaid teemasid, sest
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standardiseerimine tdihendabki sisuliselt keeleliste valikute silisteem-
set vihendamist, iihtse struktuuri loomist (Milroy 2001). Keele stan-
dardiseerimine on seotud keelepoliitika ja -ideoloogiatega, sest arusaa-
mad sellest, kuidas keel peaks olema korraldatud, on seotud laiemalt
tthiskondlike oludega ja valitsevate arusaamadega keele kohta (vt ka
Lindstrom, Risberg & Plado 2023). Kui 19. sajandil oli uute kirjakeelte
loomise laine Euroopas seotud rahvuslike identiteetide tdusuga ja
keele tihtlustamise vajadusega, siis tdnapédeval on kiisimusse seotud ka
muutunud sotsiaalsed olud, demokratiseerumine ning standardkeele
positsiooni ndrgenemine iihiskonnas; sellega seotud re- ja destandardi-
seerimine (Ayres-Bennett 2021; Kristiansen 2021). Eriti veebiajastu ja
sotsiaalmeedia siind ning selle kaudu iildisemalt kirjutamise demokrati-
seerumine toob kaasa viiksema kontrolli keele tile, keelelise varieeru-
mise suurenemise ning normide ja normingutega mangimise. Kuivord
keel varieerub ja muutub pidevalt, on keelekorralduse aspektist oluline
kiisimus, kui palju peaks tegelikus keelekasutuses toimuvat varieerumist
standardkeeles aktsepteerima ja millel need otsused peaksid pohinema.

Eesti keelekorralduses on vastus sellele kiisimusele olnud iisna eri-
nev. Néiteks 20. sajandi esimesel poolel valitsenud J. V. Veski keele-
korralduse suund piiiidis iga hinna eest varieeruvust vihendada ning
osaliselt lausa kunstlikult luua erisusi sinna, kus rahvakeeles oli tegu
siinoniilimidega, s.t leksikaalse varieerumisega (niiteks ja ja ning erista-
mine (Veski 1929), kunstlikult loodud paroniilimipaarid jérele-jirgi jms
(Risberg & Langemets 2021)). Tema kaasaegsete hulgas oli palju opo-
nente, kes soovisid pigem sdilitada rahvakeelset tava ning ei ndinud
paralleelvariantide piisimises probleemi. Selline oli nt Andrus Saareste,
kes nn teoreetilisele otstarbekohasusele eelistas psiihholoogilist ots-
tarbekohasust ehk teisisonu, tegeliku keelekasutusega arvestamist
(Plado 2022; Erelt 2002: 109). Tegeliku keelekasutusega ja selles toi-
muva varieerumisega hakati keelekorralduses siisteemsemalt arvestama
1970ndate 16pust alates, kui vabariiklik digekeelsuskomisjon tegi rida-
misi otsuseid, mis suures osas puudutasid paralleelvormide lubamist
kddnamisel-podramisel (Erelt & Saari 1985). Sama demokratiseeriv
ja varieerumist tolereeriv suund jitkus peale Eesti taasiseseisvumist
(Erelt 2021: 396), ent vastavad diskussioonid iihiskonnas jatkuvad téna-
paevani, vt (Lindstrom, Risberg & Plado 2023; Koreinik 2023; Vainik
& Paulsen 2023).



Keeldkone 1PL vormide varieerumine 237

Keelekorraldus on efektiivne, kui selle soovitused on voimalikult
kooskolas tegeliku keelekasutusega (Pall 2019), sest sellisel juhul taju-
takse ,,iilalt-alla“ normingut pigem intuitiivselt keele sisemise normina
ning see omandatakse koos keelega, mitte ei pea seda spetsiaalselt dra
oppima. Tegelikust keelekasutusest 1dhtumine ja teaduspdhisus on
praegusaja eesti keelekorralduse olulisemaid ldhtekohti (vt Risberg
2022; Risberg & Lindstrom 2023).

3.2. Keeldkone keelekorralduse vaatevinklist

Eesti keeldkone puhul ei ole tegemist plahvatuslikult kujunenud uute
variantidega, vaid varieerumisega, mis keeles on olemas olnud juba
pikema aja jooksul ning mida keelekorraldus on piitidnud normeerida,
ent nagu analiiiisist allpool ndha, pole seda saatnud edu. Eriti hésti on
varieerumist ndha informaalses kasutuses, kus kontroll normingute
jargimise iile on norgem.

Varem ongi vdidetud, et loputa vormide (drme tee) kasutamine on
omane informaalsele kasutusele, eriti konekeelele (Erelt jt 1997 ja
hilisemad triikid), ning nende kasutamist on taunitud (nt Klaus 2021).
Lisaks on mirgatud erinevate vormivahendite kombineerumist (Erelt
2017: 183-184).

Keelekorralduslikust aspektist on kahtlemata kolme pdhikonst-
ruktsiooni ja nende segaala késitlemine raske: mida siis soovitada?
Et probleem on olemas ja juba pikka aega eksisteerinud, voime niha
naiteks Uno Liivaku 1984. a soovitusest neid vorme mitte normeerida;
seejuures viitab Liivaku uurimuste puudumisele, mis aitaks adek-
vaatseid normimisotsuseid teha (Liivaku 1984). Ka Tiiu Erelt on osu-
tanud enam kui 20 a tagasi varieerumise probleemile:

,Argem tehkem, cirgem séogem, drgem drritugem — kindlasti diged
vormid, ent paraku korgema stiili varvinguga. Neutraalstiili tarvis tuleks
paratamatult aktsepteerida vormid drme teeme, drme soome, drme drri-
tume ja seda on nii ,,Eesti keele kdsiraamat™ kui ka OS 1999 ka teinud
(Ik 15 dra tomba, drme tombame). Ent pangem tihele: dr-me tee-me,
dr-me tomba-me — nendes vormides dubleerime grammatilise isiku
infot.* (Erelt 2000)

Seega on Erelti seisukoht olnud, et soovitav on isikuldppude topelt-
markeerimine — nii nagu see on ka imperatiivikonstruktsioonis ning
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mis esindab {ihtlasi stimmeetrilist eituskonstruktsiooni. See pigem
tiipoloogilisest lahenemisest tulenev kaalutlus keelekorralduses on iisna
tllatav, ent teisalt ilmselt seletatav sellega, et simmeetriline eitus, isegi
kui see on indikatiivivormis (drme teeme), on eesti keeles vanem vorm
(Tamm 2015).

Ka OS 2018 pakub variantideks nii drgem kui drme, ent niidete kaudu
nendega seoses vaid me-10pulist pohisona. Seega néiteks minema-verbi
kohta esitab OS 2018 kaks varianti: drgem mingem ja drme lihme (OS
2018). EKI iihendsdnastikus (US, keeleportaalis Sdnaveeb), milles on
enam voetud arvesse tegelikku keelekasutust, on drme esitatud nii koos
16puga kui 1dputa pohiverbiga: Arme salatse, Ootame tulemused dra,
drme hakka ennustama, Palun drme lihme veel koju tagasi! (US 2023).

OS 2018-s on seega aktsepteeritud, et indikatiivi 1dpud on keeld-
sona puhul asendanud varasema imperatiivilopu, ent samas eelistati
isiku topeltmarkeerimist, mis on grammatiliselt ja keeletiipoloogiliselt
huvitav niianss ja vanem variant kui 1dputa vorm. Voib kiisida, kas see
on kdige neutraalsem ja koige sagedasem 1. isiku keelu moodustus-
viis vOi on 16puta variant tdnaseks domineerivaks saanud? Kas varasem
imperatiivivormis keeldkone on uute vormide ees taganenud?

Tegeliku keelekasutuse monitoorimiseks piilian jargnevalt korpus-
analiilisi pohjal vilja selgitada, millal ja miks mingit varianti kasu-
tatakse. Vaatlen tdpsemalt, mil méadral mitmuse 1. isiku keeldvormide
vormistus varieerub, millest see varieerumine soltub ning mis on muu-
tuse suund.

4. Materjal ja meetod

Analiilisitav materjal tuleb eesti keele tihendkorpusest 2019 (edaspidi
UK 2019), mis on kiittesaadav Sketch Engine’i korpuspéringusiisteemi'
kaudu. Uhendkorpus sisaldab eestikeelsest veebist pirit tekste, mis
on kirjutatud 2019. aastal ja varem. Viljavote sisaldab ka varasemaid
eesti keele korpusi: ithendkorpuse 2013. ja 2017. a eestikeelse veebi
viljavotet, eestikeelset Vikipeediat ning eesti keele baaskorpuse
tekste (1990-2008), vt iilevaadet (Koppel & Kallas 2022). Erinevate

1Vt https://www.sketchengine.eu/estonian-national-corpus/ (13. november 2022).
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perioodide viljavotteid on voimalik {iksteisest eristada ning selle abil
saab mingil mééral jdlgida muutust ka diakrooniliselt.

Uhendkorpuse kasutamise eeliseks on selle suur maht. Mitmuse
1. isiku keeldvorme ei kasutata igapaevakeeles just kuigi sageli, see-
tottu on ka vastavate vormide sattumine vdiksesse korpusesse kiillalt
juhuslik. Uhendkorpuse maht vdimaldab varieerumisest kvantitatiivset
iilevaadet anda, hinnata varieerumismustreid ja muutumistendentse.
Selle korpuse eeliseks on ka toimetamata keele rohkus, mis vdimaldab
vaadelda keele loomulikku arengusuunda tegeliku keelekasutuse pohjal
ja suure hulga inimeste keeletajule tuginedes.

Artikli aluseks oleva materjali olen vélja vdtnud nii, et péringu-
sOnana kasutasin variante drme ja drgem ning nende hulgast tegin
5000-lauselise juhuvalimi. Peale korduvate néidete ning pdhiverbita
lausete eemaldamist jii edasise analiiiisi jaoks jédrele 4964 lauset.

Iga lause puhul kodeerisin rida tunnuseid, mis potentsiaalselt voivad
mojutada vormi valikut. Need on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Analiiiisi kaasatud tunnused.

Tunnus Variandid Niide

Eitussona drgem, drme

Pohiverbi lemma 582 erinevat lemmat tegema, rddkima,

olema jne

P&hiverbi vorm -gem/kem, -ge/ke, -gu/ku, | tehkem, tehke, tehku,
-me, null (16puta) teeme, tee

Eitussona ja pohiverbi | 0—11 sona 0: drme tee

kaugus iiksteisest 1: drme seda tee

gi/ki-liite olemasolu | gi — liide on drme rddgigi

pohiverbil null — liidet ei ole drme rddgi

Alamkorpus 2013, 2017, 2019

Ehkki info oli olemas iga lause péritolu kohta (allika veebiaadress),
ei ole vdoimalik 16puni hinnata tekstide (in)formaalsust ja toimetatust.
Seetdttu ei ole ma edasise analiiiisi puhul neid aspekte arvesse votnud.
Eeldan, et valitud vorm on vihemalt selle kasutaja keeletunnetuse seisu-
kohalt sobiv ja adekvaatne.

Artiklis on eristatud andmeid, mis parinevad 2019. a véljavottest
(Web 2019), 2017. a véljavdttest (Web 2017) ning 2013. a viljavottest



240 Liina Lindstrom

(Web 2013); viimase hulka on arvatud ka varasemad tekstid (nn baas-
korpuse tekstid perioodist 1990-2008). Alamkorpuse eristamise pdh-
juseks on soov vaadata, kas viimase 30 aasta jooksul on vormivaliku
osas vdimalik mingit muutust tdheldada. Siiski tuleb sellele 1iheneda
ettevaatlikult, sest on voimalik, et kvantitatiivsed erinevused erine-
vates alamkorpustes on seletatavad pigem formaalsema-informaalsema
(vOi siis toimetatud-toimetamata) teksti osakaalu muutustega korpu-
ses. Sellegipoolest annab see iilevaate, kui suure tdendosusega mingil
perioodil need konstruktsioonid kirjalikul kujul veebitekstides esi-
nesid. Vordluseks olen kasutanud spontaanse kdne foneetilist korpust,?
mis esindab suulist ja informaalset keelekasutust. Selle vdike maht ei
voimalda paraku mingeid statistilisi iildistusi teha.

Andmeid olen analiilisinud kvantitatiivselt, et ildisemaid suundu-
musi ning muutust modelleerida. Jargnevalt vaatlen 1dhemalt keeld-
sona valikut, pohiverbi vormi ja selle seoseid keeldsdnaga, pohiverbi
lemmade seost keeldsdnaga, pShiverbi ja keeldsona kaugust tiksteisest.
Eesmérk on aru saada varieerumise ulatusest ja olemusest tédnapédeva
keeles.

5. Tulemused

5.1. Kas drme tee(me) voi irgem tehkem?

Vaatlen esmalt keeldsona valikut, sest see méédrab (enamasti) kogu
konstruktsiooni valiku. Siinkohal nimetan lihtsuse huvides kaheks pohi-
konstruktsiooniks indikatiivset drme-konstruktsiooni ja imperatiivset
drgem-konstruktsiooni.

Tabel 2. Eitussona valik andmestikus.

Eitussdna Esinemisjuhtumeid Osakaal
Argem 2392 48,2%
Arme 2572 51,8%
Kokku 4964 100%

2Vt https://foneetikakorpus.ut.ee/ekskfk info.html (16. juuni 2023).
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Tabelist 2 on néha, et kogu vaadeldavas materjalis oli indikatiivse ja
imperatiivse konstruktsiooni osakaal enam-véhem vordne, vaid kergelt
indikatiivse drme-konstruktsiooni kasuks (vastavalt 51,8% ja 48,2%).
Seega ei saa Oelda, et imperatiivne konstruktsioon oleks oma aktuaal-
sust kaotanud; see on jétkuvalt keeles laialt kasutusel.

Mairgatav on drgem- ja drme-konstruktsiooni osakaalu muutus ajas.
Korpuse ajaaken on kiill suhteliselt véike, ent erinevate alamkorpuste
vordlus voimaldab hinnata muutust ajas tdnu sellele, et vanem osa
sisaldab nii eesti keele baaskorpust kui 2013. a veebiviljavitet, seega
tekste 19902013, ja jargnevad véljavotted sisaldavad sellele jargnevate
aastate tekste, milles ei sisaldu enam varasemate alamkorpuste tekstid.
Tulemused on ndha joonisel 1 nii, et vordlen eitussonade drgem ja drme
sagedust eri alamkorpustes (RC_Web 2013, Web 2017, Web 2019 eraldi).

1.00 A
N = 1377 N = 1968 N =1619
0.754
©
@
_;‘(X 050 -=---=----------"--------o oo oo Eo o oo oo oo argem
o arme
0.251
0.00
RC_Web2013 Web2017 Web2019
Alamkorpus

Joonis 1. Eitussdnade drgem ja drme esinemissagedus alamkorpuste kaupa.

Jooniselt 1 on néha, et drgem osakaal on kdige suurem koige vara-
semas alamkorpuses (Web 2013 ja baaskorpus, 57,0%). Hilisemates
viljavGtetes on drgem-konstruktsiooni osakaal vahenenud (2017:
46,9%, 2019: 42,1%) ning drme osakaal selle vorra kasvanud. Ootus-
péraselt on suurem hiipe vanemate (kuni 2013) ja 2017. a viljavotte
tekstide vahel; ajaline distants 2017. ja 2019. vahel on vidiksem ning ka
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muutus viiksem. Pearsoni hii-ruut-statistiku pohjal on drme ja drgem
jaotuste erinevus alamkorpustes statistiliselt oluline (X*(2, N = 4964) =
67,466, p <0,001). Seega voib oelda, et selles prohibitiivses konstrukt-
sioonis on eitussOnana kasvamas drme kasutus.

Vordluseks voib tuua ka tdnapéeva suulise kone andmed spontaanse
kone foneetilises korpuses, milles on esindatud peamiselt informaalsed
vestlused kahe osaleja vahel. Spontaanse kone foneetilises korpuses
oli kasutatud ainult drme-vormi, mida esines kokku 17 korral, sellest
drme + 16puta vorm domineeris (14 juhul, vt ndide 5) ning me-16pu-
line esines 3 juhul (nédide 6). Seega suulises kasutuses domineerib indi-
katiivis konstruktsioon (drme) ja pohiverbi 10puta variant.

(5)  drme nimesid nimeta
(6)  ja siis see Silando iitleski et drme hakkame iildse selle kallal

Selle pdhjal vaib jéreldada, et suulises kones tuleb mitmuse
1. isikule suunatud késklauseid ette vihe ning need esinevad peamiselt
indikatiivivormis, nagu on varem sedastatud jaatavate lausete puhul
(Metslang 2004). Samuti leiab kinnitust, et keeldkdne mitmuse 1. isiku
puhul kasutatakse imperatiivi pigem formaalsemas tekstis ning seda ei
esine eriti igapdevases keelekasutuses (Erelt & Metslang 2007: 77; Erelt
2017: 168).

Uhendkorpuses on indikatiivi ja imperatiivi kasutus suhteliselt
vordne, ent aja jooksul on indikatiivi kasutus kasvanud. On kiillaltki
tdendoline, et lihelt poolt on siin tegu laiema keelemuutusega, mis
rihib indikatiivi eelistamise poole; muutus on arvatavasti alguse saa-
nud informaalsemast, suulisest keelekasutusest ning laieneb teistesse
registritesse. Uhendkorpuses, mis on oma olemuselt {isna heterogeenne
ning sisaldab nii informaalsemaid, toimetamata tekste, kui ka keele-
toimetaja kde alt 1abi kdinud tekste, on ulatuslik varieerumine seetdttu
ootuspérane. Teisalt on drgem-konstruktsiooni jatkuv ja siiski iisna sage
kasutus mérk sellest, et kirjalikus keeles on sellel arvatavasti mingid
omad kinnistunud funktsioonid, mistottu drme-konstruktsioon ei ole
seda ka informaalsematest tekstidest périselt vilja tdrjunud. (Sellest
lahemalt osas 5.3.)
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5.2. Pohiverbi vorm

Jargnevalt vaatlen 1dhemalt pdhiverbi vormi ning seda, millised
16pud millise eitussdnaga seostuvad. Kui eitussdnana drme kasutus
tasapisi kasvab, siis on huvitav jélgida, milline pShiverbi vorm sellega
kaasneb, kas keelekorralduse poolt soositud me-1dpuline vorm (drme
teeme), mis esindab siimmeetrilist eitust, v4i Idputa vorm (drme tee),
mis esindab asiimmeetrilist eitust. Samuti voib kiisida, kas on jilgi indi-
katiivi ja imperatiivi konstruktsioonide segunemisest. Vaatlen jargnevalt
lahemalt k&iki eitussona ja pdhiverbi 16ppude kombinatsioone, mis
materjalist esile tulid (joonis 2).

argem arme
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Joonis 2. Pohiverbi vormide kasutussagedus koos eitussdnadega drgem ja drme
kogu andmestiku pohjal.

Eitussona drgem puhul on ootuspiraselt valdav pohiverbi 16pp
-gem/kem (91,6% drgem kasutustest, ndide 7), ent iillatavalt palju on
ka muid variante. Neist eriti torkab silma mitmuse 2. isiku 10pp -ge/ke
(5,8%, niide 8), mille puhul vdib oletada, et selle kasutamine on tingi-
tud kolalisest sarnasusest gem/kem-15puga.

Ullatav on ka me-18pu (ndide 9) ja 1dputa (10) vormide kombineeru-
mine eitussdnaga drgem — see osutab, et imperatiivi ja indikatiivi konst-
ruktsioonid on vihemalt mdningate keelekasutajate jaoks segunenud.
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Ehkki marginaalsena, on esindatud ka imperatiivi 3. isiku 18pp -gu/ku
(11). Seega erinevate 16ppude kombineerumine eitussdnaga dgrgem on
ulatuslikum, kui voiks arvata, ning siin on iihelt poolt kasutatud 16ppe,
mis seostuvad pigem eitussdnaga drme (10puta, -me) voi teiselt poolt
muude imperatiivivormidega (-ge’ke, -gu/ku).

(7)  Aga drgem unustagem, et kéiges saab olla veelgi enam maksimalist.
(kultuur.postimees.ee)

(8)  Kallis eesti rahvas - saan liigagi hdsti aru, et muretsete praegu, kuid
drgem muretsege liiga. (blogi)

(9) Hea kiill, drgem kasutame sona siisteem. (sport.delfi.ee)

(10) ,, Teoreetiliselt on see koik muidugi huvitav, aga drgem siiski teatud piire
itleta, * peab Turovski digeks. (royal-canin.ee)

(11)  Ning drgem iildistagu, et meestele meeldivad pikad juuksed. (foorum)

Eitussdna drme kombineerub ootuspéraselt peamiselt kahe pdhi-
verbi vormiga: me-10puga (34,6% drme kasutusjuhtudest, ndide 12) ja
16puta verbivormiga (64,5%, ndide 13). Seega hoolimata varasematest
keelekorralduslikest soovitustest kasutada me-16ppu (Erelt 2000) domi-
neerib 1dputa variant. Arme puhul jaguneb pdhiverbi vormi varieeru-
mine peamiselt nende kahe vormivariandi vahel, lilejdédnud pohiverbi
vormid (14—16) moodustavad kokku alla 1% koigist kasutusjuhtudest.
Nende hulgas on kdige sagedasem -gem/kem (14), mis taas osutab kahe
pohikonstruktsiooni moningasele segunemisele.

(12) Et drme jumala pdrast inimesi drritame, elu niigi raske? (PM 2000)

(13) Aga drme seda praegu aruta, sest elamise kvaliteet soltub kéigepealt
tookohtadest, niisiis [---] (EPL 1999)

(14) Nii et drme demagoogitsegem. (naisteleht.ohtuleht.ee)
(15) Ja drme parem ridkigugi raybandsidest. (blogi)

(16) Aga drme viga suuri lootusi Pevkuriga siduge, kuid ta on pannud need
asjad kirja ning seda saaks talle siis ndidata [---] (err.ee)
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Vaatan jargnevalt, kas erinevate 1dppude sagedusjaotus koos eitus-
sonadega drgem ja drme on kolmes alamkorpuses sama voi erineyv, s.t
kas on vdimalik tdheldada mingit muutust (vt joonis 3).

érgem arme
Web2019 1 N = 683
° L&pp
5‘ kem
_g Web2017 N =924 m ie
u
<<—(“ B e
. null
RC_Web2013 N =785 (N =592
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Joonis 3. Eitussdnadega drgem ja drme esinevate 16ppude osakaal eri all-
korpustes.

Eitussonaga drgem plsib gem/kem-16ppude osakaal ajas suhteliselt
stabiilne, ent on siiski vdhehaaval kahanenud (2013: 93,0%, 2017:
92,7%, 2019: 88,2% drgem kasutusjuhtudest). Muudest variantidest
on sagedasim -ge/ke (2013: 5,1%, 2017: 4,2%, 2019: 8,6%). Jaotuste
erinevus allkorpuste vahel on statistiliselt oluline (X*(8, N =2392) =
19,343, p=0,01313).

Eitussona drme puhul on niha, et 10puta variandi kasutussagedus
on ajas tdusnud: 2013. a viljavottes oli see 56,8%, 2017. a 63,9% ning
2019. a 70,2%. Samal ajal on me-16pu kasutussagedus langenud (2013:
42,2%,2017: 35,6%, 2019: 28,5%). Muude variantide osakaal oli vasta-
valt 1,0%; 0,5%; 1,3%. Jaotuserinevus allkorpuste 15ikes on statistiliselt
oluline: (X*(4, N =2572) = 34,224, p < 0,001).

Seega on ilmne, et kogu andmestikus drgem-konstruktsiooni kasutus
tasapisi langeb, drme-konstruktsiooni kasutus tduseb ning drme-konst-
ruktsiooni sees kasvab 10puta pShiverbi kasutus. See on visualiseeritud
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ka joonisel 4, mis votab kokku molema eitussdna ja pdhiverbivormi
olulisemate variantide kasutuse alamkorpuste kaupa.

1.004
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Konstruktsioon
% argem-+kem
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@) [ arme+nul
B nuw

0.251
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Joonis 4. Eitussdnade drgem ja drme kombineerumine erinevate pdhiverbi-
vormidega eri alamkorpustes.

Jooniselt 4 on niha, et drgem + -gem/kem kasutus on ajas vihenenud
(2013: 53%, 2017: 43,5%, 2019: 39,7%), drme + -me kasutussagedus on
plisinud suhteliselt stabiilne (2013: 18,2%, 2017: 18,9%, 2019: 17,6%)
ning drme + 16puta konstruktsiooni kasutus on kasvanud (2013: 24,4%,
2017: 33,9%, 2019: 43,3%). Seega voib delda, et drme + 16puta konst-
ruktsiooni kasv on toimunud ennekdike drgem + -gem/kem arvelt. Laie-
mas perspektiivis on suund selgelt asiimmeetrilise eituse eelistamisele
mitmuse 1. isiku keeldlausetes.

Muude vormivariantide hulk on véike ja suhteliselt stabiilne (2013:
4,4%, 2017: 3,7%, 2019: 6,1%). Nagu juba eespool (joonis 2) niha oli,
on muid vormivariante kiill palju, ent nende kasutussagedus madal.
Tegemist on pigem juhusliku varieerumisega, milles ei ilmne siiste-
maatilist muutust. See on oluline tulemus keelekorralduse jaoks: tege-
lik keelekasutus ei néita, et nende variantide kasutus oleks nii suur, et
keelekorraldus peab nendega normingu seadmisel vihemalt pracgu
arvestama.
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5.3. Lemmad

Jargnevalt vaatlen lahemalt, kas konstruktsiooni valik vdib olla seo-
tud pohiverbi lemmaga ja selle kaudu laiemalt tdhendusega. See voi-
maldab hinnata, kas drgem- ja drme-konstruktsioon tdombavad sama
tiilipi vOi eri tililipi lemmasid ning kas nende kahe konstruktsiooni puhul
toimub mingi spetsialiseerumine, tdhenduste eristumine, mis vOib
mojutada konstruktsioonide edasist arengut ja levikut.

Jaatavate lausete puhul on varem leitud, et indikatiivi ei kasutata
teadmis- ja oskamisverbidega, nende puhul on kasutuses vaid gem/kem-
tunnuseline imperatiivivorm, vrd Osakem nende pingutusi hinnata! vs.
Oskame nende pingutusi hinnata! (Erelt 2017: 169; Erelt & Metslang
2007: 78). Tekib kiisimus, kas midagi sarnast voib vélja tuua ka eitavate
vormide pohjal?

Tabelis 3 on esitatud 15 kdige sagedasemat verbi ning nende jagu-
nemine kahe pohikonstruktsiooni vahel. Kokku oli andmestikus 582 eri-
nevat lemmat. Lisaks on esitatud nende verbide positsioon korpuse iildi-
ses verbide sagedusloendis, et vélja selgitada, kas keeldkonstruktsiooni
sagedusjérjestus vastab verbide iildisele kasutussagedusele voi erineb
sellest oluliselt.

Tabelist 3 on niha, et {ilivoimsalt kdige sagedasem verb andmestikus
on unustama. See on illatav, sest muidu see verb eesti keeles sagedus-
andmestike tippu ei joua (UK 2019 pdhjal on verbidest unustama
alles 180. positsioonil). Ka sellele sageduselt jargnev verb rddkima on
korpuses muidu alles 19. Ullatavad on ka ajama, kiirustama ja ruttama
sattumine 15 koige sagedasema verbi hulka. Tabelist 3 on niha ka, et
konstruktsiooni valikul ei kditu sagedasemad verbid sugugi iihtmoodi:
unustama, laskma, olema ja jdtma eelistavad drgem-konstruktsiooni,
rddkima, hakkama, métlema, minema, kiirustama, tegema ja vaatama
eelistavad drme-konstruktsiooni. Jirgnevalt vaatlen sagedasemaid verbe
lahemalt.
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Tabel 3. 15 kdige sagedasemat lemmat ja nende esinemissagedus eitus-
sonadega drgem ja drme.

Jrk | Pohiverb drgem drme Kokku | Positsioon verbide
nr N % N % sagedusloendis
1 unustama | 750 | 73% | 278 | 27% | 1028 180.
2 |rddkima 49 | 12% | 353 | 88% | 402 19.
3 |tegema 88 | 35% | 167 | 65% | 255 4.
4 | hakkama 47 | 25% | 144 | 75% 191 12.
5 |laskma 115 | 66% | 60 | 34% 175 48.
6 | minema 40 | 30% | 92 | 70% 132 7.
7 | olema 76 | 64% | 42 | 36% 118 1.
8 | votma 34 | 45% | 42 | 55% 76 8.
9 |ruttama 32 | 48% | 35 | 52% 67 (Ei ole esimese
1000 verbi hulgas)
10 |ajama 30 | 48% | 32 | 52% 62 92.
11 | panema 16 | 29% | 40 | 71% 56 15.
12 |jdtma 30 | 60% | 20 | 40% 50 44,
13 | kiirustama| 12 | 32% | 26 | 68% 38 544.
14 |métlema 10 | 27% | 27 | 713% 37 27.
15 |vaatama 13 | 36% | 23 | 64% 36 21.

unustama on sagedasim verb andmestikus, mis iihtlasi esineb pigem
drgem-konstruktsioonis (73%). unustama ei viita oma pdhitdhenduses
kontrollitavale tegevusele — me ei saa kontrollida, kas me unustame
midagi voi ei. Sestap on selle kasutamine nii imperatiivis kui hortatiivis
pigem retooriline, sest tegevuse sooritaja ei saa kuidagi teadlikult
tegevust labi viia: voib kiill iiles kutsuda mitte unustamisele (/fm unusta,
et... / Argem unustagem, et...), ent sisuliselt toimib see meeldetuletusena
vOi tdhelepanu juhtimisena mingile asjaolule, mida kuulaja peaks
arvesse votma (ndited 17-19). See, mille mitteunustamisele lause iiles
kutsub, on tavaliselt esitatud et-algulises komplementlauses. unustama-
verb on mitmuse 1. isiku keeldkdnes seega keelekasutuses kinnistunud
vahend, mille abil juhitakse tihelepanu mingile kdrvallauses esitatud
asjaolule ja mida kasutatakse pigem retooriliselt.
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(17) Kolmandaks, drgem unustagem, et Rosneft on suhteliselt suure vola-
koorma, aga ka suurimate uute maardlate tagavaraga. (aripaev.ee)

(18) Mis puudutab erakondi, siis on tosi, et neid on palju, kuid drgem unus-
tagem, et kui rddgitakse 30st erakonnast, siis tegelikke tegijaid on nende
seas 5-6 ja jargmistel valimistel [---] (Postimees 1998)

(19) [---] drme unusta, et ,, kasutajaks *“ on CDN ja mdlu kiirus on heal juhul
ca 1400 MB/s seega 3 korda kiirem kui cachemata ketas. (priitp.typepad.
com)

unustama-verbi sage esinemine ja kasutamine mitmuse 1. isiku
keeldkones osutab kasutusviisi kinnistumisele, mida on tdheldatud
ka muude diskursuses/tekstis sagedasti kasutatavate komplemendiga
verbide puhul (complement-taking predicates, vt nt Boye & Harder
2021). Taolist ndhtust on analiiiisitud enamasti seoses partiklistumisega
suulises kones (vt nt Keevallik 2003), ent toimub ka teistes registrites
ning on tihedalt seotud verbi semantikaga, nt ma arvan (et), ma kardan
(et) jms (Hennoste jt 2022; Hennoste jt 2020; Metslang & Simmul 2022).
Sarnaselt muude komplemendiga verbide grammatiseerumisjuhtudele
on ka unustama-verbi voimalik kasutada kiilungina (néide 20).

(20) Kodanikuks saamine, drme unustame, eceldab tahtmist, Eesti riigi
tunnustamist ja keeleoskust. (postimees.ee)

Kuigi sagedasem on unustama-verbi kasutamine imperatiivses
drgem-konstruktsioonis, kasutatakse seda samas funktsioonis ka
drme-konstruktsioonis, mis néitab, et tegemist on varieerumisega,
mitte konstruktsioonide puhtakujulise spetsialiseerumisega. Retoori-
line tdhelepanujuhtimine mingile kdrvallauses esitatud asjaolule on aga
ilmselt see kasutusviis, mis paneb eelistama drgem-konstruktsiooni.

Argem-varianti eelistavad veel verbid laskma, olema ja jiitma, ent
ka neis toimub konstruktsiooni varieerumine (21-26). olema-verbi
puhul on pea kdik néited périt 6eldistditelausetest, mis kutsuvad mingil
kujul kditumist muutma (dGrgem olgem / drme ole(me) nii ignorantsed,
naiivsed, liiga karmid, liiga kindlad, laisad, 6elad, pahatahtlikud jne, vt
ndited 23-24), seega ka siin toimub teatav kasutuse kinnistumine min-
gil pragmaatilisel eesmérgil. Teiste verbide puhul nii selgeid kasutus-
mustreid ei leidunud.


http://aripaev.ee
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(21) Nii et, kallid inimesed — dirgem laskem end usuteemadest provotseerida.
(m.xn--htuleht-00a.ee)

(22) Muidugi on Kelly tubli, aga palun drme lase jdlle iihel noorel poruda,
kuna temalt oodatakse liiga palju. (m.xn--htuleht-00a.ce)

(23) Kui ta nii tunneb, et ei suuda ajakirjandusega suhelda, siis drgem olgem
nii verejanulised. (sport.ohtuleht.ee)

(24) Aga iirme oleme ignorantsed, Real on jdlle tuurid iiles saanud. (foorum.
soccernet.ee)

(25) Seega valigem siidamega ja drgem jitkem valikuid saatuse hooleks.
(hellekalda.blogspot.com)

(26) Segada kéik ained kokku ja mddrida iihtlase kihina ndole ja kindlasti
kaelale, sest kael just reedabki naise vanust, drme jéta teda siis teeni-
matult tidhelepanuta. (m.naistekas.delfi.ee)

Verbid, mis eelistavad drgem-varianti, on materjalis pigem mitte-
agentiivsed vOi lausa staatilised verbid, milles viljendatakse mingit
mittesoovitavat olukorda, mille realiseerumise vastu iileskutse on
suunatud. Mitteagentiivsus tdhendab siin, et konelejal/kirjutajal puudub
kontroll lausega véljendatava siindmuse iile; sellest tuleneb ka selle
iileskutse retoorilisus.

Arme-varianti eelistavad verbid rddkima, hakkama, métlema,
panema, tegema, minema, s.t pohitdhenduselt agentiivsed verbid, mis
ka muidu on suhteliselt sagedased verbid. K&igi puhul on paralleelselt
kasutuses drgem-konstruktsioon.

rddkima-verbi puhul domineerib iilekaalukalt drme-konstruktsioon
(27-29), ehkki ka drgem-konstruktsioon on kasutusel (30). Kolme
alamkorpust vorreldes ndeme, et rddkima-verbi drme-eelistus on kasva-
nud pidevalt (2013: 82,4%, 2017: 86,6%, 2019: 94,7%). rddkima-verbi
puhul torkab silma ka sage gi-liite (ndited 27-28) ning modaalpartiklite
parem (27-28) ning tildse (29) kasutus. Ka rddkima-verbi sisaldavate
konstruktsioonide kasutus néib olevat kinnistunud: sellega viljendatakse
tiilipiliselt mingi teema, néhtuse voi olukorra problemaatilisust ning see-
tottu mittekdnevéarseks pidamist. Seda problemaatilist teemat/olukorda
on lauses viljendatud seestiitleva kddndega. Seega ka rddkima-puhul
on konventsionaliseerunud iiks kasutusviis, mis domineerib tekstides
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ja mille puhul vo6ib oletada, et drme-eelistamine on seotud peaasjalikult
selle kasutusviisiga.

(27) Digiteemadest drme parem rddgigi. (err.ce)

(28) Pollumajanduse kinnimaksmisest drme parem ridgimegi. (Postimees
1998)

(29) [---]1 Gravesen Iohkuva poolkaitsjana pole just maailmatipp ja Figost
drme iildse rddgi. (foorum.soccernet.ce)

(30) ,, Viga iilekaalulistel loomadel on kiirenenud ainevahetus, aga drgem
ridkigem ekstreemsustest, “ iitleb dr Poopuu. (vildeteeloomakliinik.ee)

Teiste drme-varianti eelistavate verbide puhul nii selgeid kasutus-
mustreid ei ilmne. Hakkama-verb on faasiverb, mis margib temaga seos-
tuva ma-infinitiivi vormis verbi tegevuse algust ning on algses tédhen-
duses olnud agentiivne verb, ent tdnapdeval on selle kasutus laienenud
ka teistesse kontekstidesse (Piiroja 2010). Selles materjalis kasutatakse
seda pigem agentiivselt: viljendatakse soovi mingit siindmust voi tege-
vust mitte sooritada (verbid vaidlema (ndide 31), arutama, demagoogit-
sema, ropendama jne). motlema-verb kiitub osaliselt sarnaselt rddkima-
verbiga, ent selle kasutamises on oluliselt enam variatiivsust, s.t kasutus
pole nii kinnistunud (32-33). Ka panema (34) ja tegema (35) on polii-
seemsed verbid, mh tugiverbid (Muischnek 2006), mistdttu véga selget
kinnistunud kasutusmustrit selles kontekstis ei ilmne.

(31) Aga noh, drme vaidlema hakka, tuleb siis kui tuleb. (pisi.ee)
(32) Parem drme sellest eriti métlegi. (arvamus.postimees.ee)
(33) Teeme asja roomuga ja drme métle iile. (bonsuna.com)

(34) Elu on edasi ldinud, drme pane sportlastele pingeid, vaatame ro6mu ja
lustiga. (ohtuleht.ee)

(35) Kuidas sa ikka iitled, et Ildhme ja drme tee natukene mitte midagi. (Posti-
mees Extra 1998)


http://foorum.soccernet.ee
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http://pisi.ee
http://arvamus.postimees.ee
http://bonsuna.com
http://ohtuleht.ee

252 Liina Lindstrom

Naidetest (33—35) on néha, et prohibitiivse konstruktsiooniga samas
lauses on sageli hortatiivne indikatiivivorm (teeme, vaatame, lihme).
Nende verbide puhul tundub konelejat kaasav iileskutse olevat peamine
kasutusfunktsioon, mis ilmselt motiveerib drme-vormi eelistamist.

Uldise korpussageduse pdhjal on iillatav verbide ruttama ja kiirus-
tama korge kasutussagedus keeldlausetes. Molemad seostuvad tugeva-
mini drme-konstruktsiooniga (kiirustama 68%, ruttama 52%, niited
36-38). Nende puhul vdib taas tdheldada kinnistunud kasutust — tiiiipi-
liselt kutsutakse iiles mitte kiirustama mingitest konealustest siind-
mustest ette (36—37), ent see pole siiski ainus kasutusviis.

(36) Aga drgem rutakem siindmustest ette, pole veel kinnitust et selline
lahendus ei toota, [---] (foorum.motokuur.ee)

(37) ,,Aga see on vdga selgelt valitsuse otsus, nii et drme rutta siindmustest
ette, “ lausus Liive. (ripdev.ce)

(38) Just, tdpselt, drme kiirusta selle uurimisega. (kultuur.postimees.ee)

Niisiis voib delda, et drme-konstruktsiooniga seostuvad tiilipi-
liselt agentiivsed verbid, drgem-konstruktsiooniga mitteagentiivsed,
ent mdlemas rithmas on verbiga seotud kinnistunud kasutusmustreid.
drgem-puhul voib enam tiheldada retoorilist, konelejat mitte nii selgelt
kaasavat tileskutset, nagu on tidheldatud ka indikatiivse ja imperatiivse
vormi varieerumisel hortatiivis (vt Erelt & Metslang 2007). Arme-
konstruktsioon véljendab sagedamini 1. isikut hdlmavat (inklusiivset)
tileskutset, sest kogu siindmus on iihtlasi rohkem 1. isiku kontrolli all.
Teadmis- ja oskamisverbid (nagu oskama, suutma ja teadma), mis jaata-
vas késklauses indikatiivis ei esine (Erelt & Metslang 2007), puudusid
selles andmestikus sootuks.

Kokkuvottes voib delda, et on verbe, mida kasutatakse keeldkones
sageli ning millel on oma konstruktsioonieelistused. See on eriti ilmne
sagedaste verbide puhul nagu unustama ja rddkima. Samas ei olnud
sagedasema 55 verbi hulgas tihtegi sellist, millel oleks tiks variant téie-
likult puudunud - see tihendab, et varieerumine on ulatuslik ja ei soltu
ainult lemmast.
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5.4. minema-verbi Kkiisimus

Peatun jargnevalt minema-verbi kasutusel, mis on huvitav selle poo-
lest, et s6ltuvalt valitud keeldkonstruktsioonist on temast kasutusel kaks
erinevat tiive: mine- (drgem mingem) ja lihe- (drme lihe ~ ldhme). Jarg-
nevalt vaatan ldhemalt, kui hésti see kehtib vaadeldud materjalis.

Indikatiivis moodustatakse eitus ldhe-tiive abil (ei ldhe). Selle tiive
kasutamine osutab, et konstruktsioonis drme ldhe(me) on laienenud
indikatiivi eitava tiive kasutus, mitte imperatiivi kasutus, sest nditeks
imperatiivi ainsuse 2. poordes kasutatakse mine-tiive: dra mine!. Vaadel-
dud andmestikus on pilt siiski kirjum ja sisaldab rohkem erinevaid eitus-
sona ja verbivormi kombinatsioone eri tiivedest (tabel 4).

Tabel 4. minema-verbi eri tiivede kasutus keeldkonstruktsioonis.

Lopp drgem drme Kokku
lihe- mine- lihe- mine-

-gem/kem 0 30 0 1 31

-ge/ke 0 8 0 0 8

-me 1 33 0 34

16puta 1 47 11 60

Kokku 2 39 80 12 133

Tabelist 4 on ndha, et koos eitussdnaga drgem esineb minema-verb
peamiselt ootusparasel kujul mingem (30 korda) voi minge (8 korda,
ndide 39), on ka kaks I6puta kasutusjuhtumit (drgem lihe, drgem mine,
ndited 40—41).

(39) Kui arstid on sellised autud ja ahned, drgem siis minge nende juurde.
(vikerraadio.err.ee)

(40) Jah, ta on noor, kuid drgem niiiid lihe lolliks. (sport.ohtuleht.ee)

(41) Aga drgem niiiid teemast liiga kaugele ka mine, hida ju hoopis selle
kohutava heliga! (foorum.audiclub.ee)

Koos eitussOnaga drme esineb ootusparaselt peamiselt tiivi /dhe-:
kas drme ldhe (47 korda, ndide 42) vdi drme ldhme (33 korda). Siiski on
iillatavalt palju kasutatud ka vormi drme mine (11 korral, ndide 43—44).
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Sellist varianti, kus me-16pp liituks mine-tiivele, ootuspéraselt ei lei-
dunud — seda pole ju ka indikatiivis.

(42) Aga drme praegu sellesse vaidlusse lihe. (memokraat.ee)
(43) Aga drme niiiid viga teemast vilja ka mine. (pisi.ee)

(44) Ma ei ole nous eelkoneleja ettepanekuga, et astume tihe sammu ja drme
edasi mine. (stenogrammid.riigikogu.ee)

Millest see mine-tiive kasutus mérku annab? Toenéoliselt sellest,
et keelekasutaja tajub Idputa variandi puhul ainsuse 2. isiku ana-
loogiat (dra tee, dra mine) ning see motiveerib kasutama mine-tiive ka
mitmuse 1. isikus (drme mine). Siiski on enamik [oputa variante ldhe-
tiivega moodustatud, mis tdhendab, et tdendolisemalt on 1oputa vormi
kujunemistee indikatiivi eituse analoogial tekkinud (vrd ei lihe — drme
ldhe) ning mine-tiive kasutamine on selle edasiareng.

5.5. Pohiverbi kaugus eitussonast

Eesti standardeituses (ei ole, ei lihe) on eitussona asukoht fikseeri-
tud: see on vahetult pdhiverbi ees (Tamm 2015), erandid sellest on
harvad ja seotud erilise rohutamisega, nt ei mina seda tea. Eitussona
fikseerumine standardeituses on arvatavasti seotud laiemalt eitussona
verbiliste omaduste vihenemisega.

Keeldkones voib jatkuvalt rddkida eitusverbist, sest see poordub
eri isikutes (dra, drge, drgem ~ drme, drgu). Kui pdhiverbi vormi osas
kasvab indikatiivi eituse analoogial 10puta vormide osa (drme tee), siis
voib kiisida, kas sama protsessi osana fikseerub pohiverb ka tugevamini
eitusverbi kiilge, s.t kas kaks konstruktsiooni muutuvad ka muus osas
sarnasemaks? Selle viljaselgitamiseks vaatlen eitussona ja erinevate
16ppudega pohiverbi kaugust eitussdnast (joonis 5).

Jooniselt 5 on ndha, et mediaan on kdigi 1dppudega 1 juures, mis
tdhendab, et enamik juhtumeid on sellised, kus pohisona jargneb vahe-
tult eitussonale (drme lihe). ge/ke-16pu (mis esineb tiiiipiliselt drgem-
sonaga) ning 1dputa pdhisdna puhul (joonisel null) on oluliselt enam
neid juhtumeid, kus midagi jadb eitussona ja pohiverbi vahele. Seega
el saa viita, et selles osas sarnastuks 16puta pohiverbiga konstruktsioon
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standardeitusele — pigem vastupidi, standardeitusele kdige sarnasema
16puta pShiverbi vormi puhul (drme Ildhe) on sagedamini mdni sona
nende vahel.
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Lépp
Joonis 5. PGhiverbi kaugus eitussonast.

6. Kokkuvote ja arutelu

Selles artiklis késitlesin eesti keele mitmuse 1. isiku prohibitiivi
arengut ja vormilist varieerumist tdnapédeva eesti keeles. Materjal
oli périt eesti keele tihendkorpusest 2019 ning analiilis pohines
4964-lauselisel juhuvalimil.

Materjali analiiiisil oli eesmirk teada saada, kui ulatuslik on mit-
muse 1. isiku keeldvormide varieerumine ning mis seda mdjutab.
Kuna varieerumine on sageli keelemuutusega kaasnev nihtus, votsin
varieerumismustreid arvesse ka tdendolise muutuse suuna ja muutuse
pohietappide viljaselgitamiseks. Pakkusin vilja kolmeetapilise keele-
muutuse mudeli. Esimeses etapis on toimunud muutus jaatavas lauses,
kus hakati kasutama indikatiivi hortatiivses (iileskutsuvas) tdhenduses
(Peseme noud puhtaks!). Seejérel on see laienenud keeldkonesse nii, et
algupérane gem/kem-10pp asendati indikatiivi 16puga -me nii eitusverbil
kui pdhiverbil (drme peseme néusid puhtaks!). Kolmandas etapis on



256 Liina Lindstrom

16puta verbivorm laienenud tdendoliselt standardeituse analoogial ka
mitmuse 1. isiku keeldkdnesse (Arme pese nousid puhtaks!). Samas
osutab konstruktsiooni sonajirg, et l10puta vormid ei ole samal mééral
fikseeritud eitussona kiilge kui seda on standardeituses, vaid eitussona
ja pohiverbi vahel voib esineda ka muid sonu.

Analiiiisist selgus, et varieerumine on konstruktsioonis ulatuslik.
Eitussona valikul on drgem ja drme osakaal suhteliselt vordne (vastavalt
48,2% ja 51,2%), ent eri perioodidest périt alamkorpuste vordlus osutab
eitussona drme kasutussageduse kasvule. Palju varieerumist oli ka pShi-
verbi vormis: eitussonaga drgem seostub ootusparaselt gem/kem-16puline
pohiverb (91,6%), ent vihemal méiiral esines ka ge/ke-16ppu (5,8%),
muid variante oli vahe (-gu/ku, -me, 16puta vorm). ge/ke-16pu kasutus on
ajas pigem kasvanud. Eitussdnaga drme esines kogu andmestikus kodige
sagedamini 10puta vorm (64,5%) ja me-10pp (34,6%), viahesel madral
oli ka muid variante (-gem/kem, -ge/ke, -gu/ku). Alamkorpuste vordluses
selgus, et loputa vormide osakaal on pidevalt kasvanud ning see variant
on iildistumas. Seega konekeelest alguse saanud muutus on laialt kasu-
tusel ka keele eri registrites ning praegu ei ole pohjust keelekorralduses
16puta varianti tdrjuda. Emakeele Seltsi keeletoimkond tegigi 2022. aas-
tal vastava otsuse.

Sagedasemate lemmade vordluses selgus, et erinevatel verbilemma-
del voib olla konstruktsiooni suhtes oma eelistus. drgem-konstrukt-
siooniga seostusid sagedamini mitteagentiivsed verbid (unustama,
laskma, olema, jdtma), drme-konstruktsiooniga sagedamini agentiivsed
verbid (rddkima, hakkama, motlema, minema, kiirustama, tegema). See
on tingitud arvatavasti 1. isiku kontrollist verbiga viljendatud tegevuse
tile: kui kontroll on véike (mitteagentiivne verb), on tegemist pigem
retoorilise iileskutsega, kui kontroll on suurem (agentiivne verb), on
suurema tdendosusega koneleja ka ise haaratud ja eelistatakse drme-
konstruktsiooni. Mdlemal juhul vGis mérgata moningaid kinnistumis-
tendentse, nt unustama-verbi ja rddkima-verbi puhul.

Keelekorralduse vaatepunktist on tegemist kdimasoleva keele-
muutusega ja selle vaheetapina ulatusliku varieerumisega. Uurimus
nditas, et muutuse suund on drme + 10puta verbivormide suunas ning
see on viljunud informaalsetest registritest. Seetottu on loobutud me-
16pulise pohiverbi vormi eelistamisest norminguna; tegelik keelekasutus
on sellest tdnaseks liialt kaugenenud ning arvatavasti kaugeneb veelgi.
Keeldkdne mitmuse 1. isiku vormidena on esitatud koik kolm pdhikuju:
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drgem + -gem/kem, drme + -me ja drme + 10puta verbivorm, millel aga
on osaliselt erinevad funktsioonid, nagu kéesolevast artiklist ndha oli,
seejuures eristuvad funktsionaalselt just drgem- ja drme-eitussdnaga
konstruktsioonid, mitte aga niivord drme koos me-16puga ja ilma 16puta
kasutusviisid.

Vaadeldav muutus on késitletav ka tiipoloogilise muutusena: varem
on eesti keele keeldkone moodustatud siimmeetrilise eitusena, milles
eituse moodustamiseks lisatakse jaatavale vormile vaid eitussona, muu
konstruktsioonis ei muutu. Seda esindavad molemad varem ka keele-
korralduses aktsepteeritud variandid drgem + -gem/kem ning drme +
-me. Uuem ning tegelikus keelekasutuses jirjest sagedasem variant
drme + 10puta pohiverb esindab asiimmeetrilist eitust, milles eituses
toimub peale eitussona lisandumise ka muid muutusi — standardeituse
mdjul on sinna laienenud 15puta tiivevorm.

Voib kiisida, kas keelekorraldus peaks toimuvat tiipoloogilist muu-
tust piitidma rohkem viltida kui muud tiiiipi keelemuutusi? Kas see on
standardkeele séilitamise seisukohalt kuidagi tdhtsam kui muud keele-
muutused? Eesti keelekorralduses ndib vihemalt nii olevat olnud, sest
keelekorraldus on varem apelleerinud just sellele, et standardkeeles
peaks sdilitama isikuldppude topeltmarkeerimise (Erelt 2000), s.t stim-
meetrilise eituse. Sarnast kiisimust on esitatud mujalgi, néiteks soome
keele eitusega seoses (vt Laitinen 2004). Teisalt on artiklis vaadeldud
2019. a veebikorpuse materjalidest néha, et ulatuslik varieerumine ja
keelemuutus on toimunud v&i toimumas hoolimata sellest, kuidas keele-
korraldus on sellesse ndhtusesse suhtunud — see tdhendab, et tiipoloogi-
list muutust ei ole suudetud &ra hoida, voibolla ainult veidi pidurdada.
See on ka toendoliselt pdhjus, miks 2022. aastal Emakeele Seltsi keele-
toimkond vastava otsuse tegi: kui keelenormingud erinevad tegelikust
keelekasutusest oluliselt, on mdistlikum kohendada just norminguid.
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Abstract. Liina Lindstréom: Variation in prohibitive 1P1 forms and typo-
logical shift: a problem for language planning? Estonian shows exten-
sive variation in the formation and use of 1P] prohibitive forms. Older forms
use a special imperative (prohibitive) negation verb, which can be conju-
gated (drgem); imperative endings are repeated on the main verb (dr-gem
teh-kem ‘let’s not do it”). New forms use indicative endings on the negation verb
(drme) and main verb; however, the main verb may also occur as a bare stem
(drme teeme or drme tee ‘let’s not do it’). In this paper, the variation between
these three main constructions is analysed on the basis of data taken from the
Estonian National Corpus 2019. It appears that use of the imperative construc-
tion (drgem) is decreasing and use of indicative forms (drme) is increasing;
with indicative forms, there is a preference for the main verb to occur as a
bare stem. This can also be seen as a typological change: symmetric negation
of the imperative is replaced with an asymmetric negation construction. The
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imperative construction (d@rgem), however, is still widely used for rhetorical
purposes especially with non-agentive verbs, such as unustama ‘forget’, while
the indicative construction (drme) is typically used speaker-inclusively with
agentive verbs. Language planning has resisted the asymmetric negation type
so far, but accepted it finally in 2022.

Keywords: imperative, hortative, prohibitive, language variation and change,
corpus planning, Estonian





