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Kokkuvdéte. Siinse uurimuse esimene eesmirk on kirjeldada eesti vormistiku normi-
mise uuemaid tendentse. Teine eesmérk on neist tulemustest 1dhtuvalt késitleda lithikese
ilivorde tegelikku kasutust ja teha selle pdhjal normimise ettepanekuid.

»~Eesti kirjakeele normi rakendamise korra® (RT I, 14.06.2011, 3) jérgi on eesti
kirjakeele norming médratud keelehooldeallikate korval ka Emakeele Seltsi (ES) keele-
toimkonna otsustega ning soovin vélja selgitada, kuidas on keeletoimkonna otsuseid
pohjendatud ja otsuste pdhjendamiseks andmeid kogutud. ESi otsuste analiiiisi pdhjal
teen lithikese iilivorde varieerumise juhtumiuuringu riigieksamikirjandite, Eesti Keele
Instituudi (EKI) keelenduandmebaasi, korpuse ja kiisitluste abil. Andmekogumisviiside
vordluses jéareldan, et kiisitlused voi tildisemalt katsed on sobivaim meetod normingu ja
tegeliku keelekasutuse vordlemiseks.
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mingil médral ehk norming tuleb iile vaadata. Teen ettepanekud muuta diftongiline ili-
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1. Sissejuhatus

Liihike iilivorre on eesti keeles varieeruv keelenihtus, kus tegelik
keelekasutus normingust erinema kipub ja mille tarvitust iga mdne aja
tagant uuesti uuritakse. Keeleajalooliselt voiks lithikese {ilivorde eesti
keeles kujunemise lihtsustatult kokku votta nii: alguurali keele *-mA4 >
*-mi > *-im > *m > *n. Metatees *-mi > *-im ei toimunud aga koigis
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keeltes, sh eesti keele alusmurdes, sest siis oleks tekkinud réhutusse
silpi tdishddlikuiihend. Nii kujunesid eesti keele alusmurdes kesk- ja
tlivorde vormid viga sarnasteks (nt keskvOrre suurema ja iilivorre
suurema) ning lithike iilivorre sulandus keskvordesse ja kadus kasu-
tuselt. (Lehtinen 2007: 113, 118—119; Prillop jt 2020: 208-209) Kuigi
on oletatud, et lithike iilivorre pole kunagi eesti keeles kasutusel olnudki
(Peegel 2006: 130-131), kirjutavad uurijad lithikese iilivorde taas- voi
uuestielustamisest (Hermann 1884: 93; Erelt jt 1993: 134; Raag 2000:
120; Viht & Habicht 2019: 322).

Esmalt mainis Karl August Hermann (1884: 93) oma grammatikas
lithikese iilivorde taaselustamise voimalust. Johannes Aavik (1915)
sOnastas Hermanni sonaraamatu pohjal lithikese i-iilivorde moodusta-
mise reeglid ja need kinnitas 1926. aastal Eesti Kirjanduse Seltsi keele-
toimkond. Kuna lithikese iilivorde norming pole tegelikule keele-
kasutusele vastanud selle sOnastamise algusest peale, siis samast ajast
on leidunud iilivorde kunstlikult keelde toomise kriitikuid (nt Leetberg
1927, 1937; Saareste 1937; Tauli 1941; Kindlam 1945; Nurkse 1946;
Kaplinski 1985, 2012; vt iilevaadet Viht & Habicht 2019: 323-325).

Taasloodud keelendhtuse normimine on keerukas, sest norminguga
etteantavad moodustusmallid peaksid olema lihtsad ja kergesti oman-
datavad ning vastama tegelikule keelekasutusele. Lithikese iilivorde
tegelikule kasutusele vastamist on varasemates uuringutes késitletud
(nt Hint 1980; Erelt & Punttila 1980; Raag 1998, 1999, 2000; Leet
2004; Palmeos 2014; Pedaja-Ansen 2015; vt toode kohta tdpsemalt Viht
& Habicht 2019: 323-325). Mati Erelt ja Matti Punttila (1980) vordlesid
iilivorde kasutust eri tekstiliikides ja said tulemuseks, et ajakirjandus-
keeles esineb lithike iilivorre sagedamini kui liitiilivérre ja ilukirjandus-
keeles vastupidi. Virve Raag (1999: 621) vordles lithikese iilivorde
kasutust ajakirjanduskeeles eri aegadel ja leidis, et lithikese tilivorde
vormide kasutus on sagenenud, sest neid kasutatakse iiksikute sagedate
sonade puhul. Ka Tuuli Leet (2004: 64—65) uuris ajakirjanduskeelt ja
lahterdas tilivordevorme sOnatiiiibi, lauselitkmesuse, ajalehekiilgedel
paiknemise ja autorite eelistuste jargi. Sirli Palmeos (2014) keskendus
iilivorde kasutusele suulises eesti keeles. Seega on iilivorret uuritud ilu-
kirjandus-, ajakirjandus- ja suulises keeles.

Liihikese iilivorde uurimise allikad on selles artiklis riigieksami-
kirjandid, EKI keelenduandmebaas ja korpus eri tekstiliikidega, aga ka
kiisitlused. Niisiis sobivad siinse artikli vordlusmaterjaliks hésti Mati
Hindi (1980) ja Anu Pedaja-Anseni (2015) kisitlused, sest nemad viisid
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Opilaste seas 1dbi samuti kiisitluse. Hint (1980) lasi 416 kiimnenda klassi
opilasel moodustada kesk- ja iilivordevorme ning Pedaja-Anseni (2015)
uuringus téitsid kokku 428 iiheksanda kuni iiheteistkiimnenda klassi
Opilast ja tdiskasvanut keeletesti, kus tuli moodustada kesk- voi iili-
vordevorme. Hindi (1980) ja Pedaja-Anseni (2015) uuringutest ilmnes,
et tihtipeale ei oska keelekasutajad normingupérast tilivordevormi
moodustada. Siiski on iilivordevormide ré6psusi normingukohaseks
muudetud pigem ettevaatlikult. Viimastest morfoloogiaotsustest
puudutas omadussona vormistikku ja lithikest iilivorret enim vabariik-
liku digekeelsuskomisjoni (VOK) 1980. aasta ne-ja s-15puliste sdnade
kadnamise otsus (nt katkisim kdrvale ka katkiseim, 6iglasim korvale ka
oiglaseim) (,,VOKi morfoloogiaotsused 1979-1983*). EKI teatmiku
oigekirjapeatiikis (2023) on kirjas, et lithikese iilivorde normingud ja
tegelik keelekasutus vdivad erineda ning teema vajab edasist uurimist.
2023. aasta algul kehtivaid lithikese iilivrde moodustamise norminguid
tutvustan 3. peatiikis.

Siinsel uurimusel on 2 eesmérki ja sellest tulenevalt 2 mattelist osa.
Esimese, vdga lithikese osa eesmérk on ESi keeletoimkonna otsuste
nditel kirjeldada kirjakeele normingu méiiramise tendentse 21. sajandil.
Kuna ESi keeletoimkond méérab seaduse jérgi eesti kirjakeele normingu
ehk arutab esildisi ning kooskdlastab EKI keelekorraldajate koostatud
allikaid, siis voiksid uuemad keelekorralduse suunad ilmneda just selle
otsustest. Vaatan 1ébi 19 vérskemat ehk kdik selle sajandi otsused ja
vastan uurimiskiisimustele:

1. Kuidas on keeletoimkonna otsuseid pohjendatud?

2. Kuidas on otsuste pohjendamiseks andmeid kogutud?

Teises, artikli keskses osas viin 1dbi iihe morfoloogilise nihtuse,
lithikese iilivorde varieerumise juhtumiuuringu. Keskse osa eesmirk
on késitleda ESi otsuste iilevaate eeskujul lithikese iilivorde tege-
likku kasutust ja teha selle pohjal normimise ettepanekuid. Tegelikku
keelekasutust uurides toetun kasutuspdhisuse teoreetilisele taustale.
Léhtun kasutuspohise ldhenemise iildisest eesmérgist arendada esile-
kerkivate keelestruktuuride ja tdhenduste analiiiisi. (Diessel 2017: 1)
Kasutuspdhisuse jirgi peab analiiiis toetuma tegeliku keelekasutuse
andmestikule, nditeks korpustele voi katsetulemustele, sh kasutajate
kiisitlemisele. Kasutuspohises ldhenemises on keelesiisteem ja kogemus
omavahel tihedalt seotud: sagedus nii loob keelesiisteemi kui ka on selle
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tulemus. Sagedane keelendhtus kinnistub ja piisib, vdikse sagedusega
néhtus muutub vastuvdetamatuks ja kaob. (Langacker 1987: 59; Barlow
& Kemmer 2000: V, X; Bybee 2010: 214)

Kasutuspohisuse teoreetilise tausta ja lithikese {ilivorde juhtumi-
uuringu toel otsin vastust uurimiskiisimustele:

3. Milliseid lithikese iilivorde variante tegelikus keelekasutuses tarvi-
tatakse voi loomulikuks peetakse?

4. Millised liihikese iilivorde variandid voiksid saada normingu osaks?

Artikli pohjal saan ESi keeletoimkonnale teha esildise iilivorde
moodustamise normingute muutmise kohta, et need vastaksid rohkem
tegelikule keelekasutusele. Kokkuvoéttes teen ithe juhtumiuuringuga
iildistusi normimise kohta ja aitan iihtlasi kaasa, et norming vastaks tege-
likule keelekasutusele. Pikaajalisem eesmérk on mitme sarnaselt iiles
ehitatud juhtumiuuringu pdhjal luua mudel, mille jargi oleks vdimalik
(morfoloogia)normingut kvalitatiivse selgituse korval ka kvantitatiivselt
maidrata ja tdnu sellele senisest veelgi objektiivsemalt pohjendada.

2. ESi keeletoimkonna otsuste iilevaade

Vabariigi Valitsuse 2011. aasta mddruses on kirjas, et ,,Kirjakeele
norm on madratud Eesti Keele Instituudi uusima oigekeelsussona-
raamatuga, Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsustega ning keele-
toimkonnas heaks kiidetud ortograafiareeglistiku, normatiivse kési-
raamatu ja grammatikaga“ (RT I, 14.06.2011, 3; vt ka RT I 1995, 79,
1349). ESi keeletoimkond ehk eesti kirjakeele normi' médramiseks
kokku kutsutud toimkond* on loodud 1993. aastal. Sellest ajast kuni
2022. aasta 1dpuni on tehtud 34 otsust. Vdtan neist vaatluse alla 21. sa-
jandil vastu voetud otsused, millest kdik peale vanima leiab ESi kodu-
lehelt ,,Keeletoimkonna“ rubriigist® (vt varasemate otsuste loetelu

1 Seaduses ja ESi pohikirjas kasutatakse terminit norm. Senise keelekorraldustraditsiooni
jargi on aga normi defineeritud kui mingis keelekollektiivis reaalselt kdneldavat keelt
ja normi fikseeringut keelehooldeallikas on nimetatud norminguks (Erelt 2002: 35-37).
Selles artiklis nimetan keelehooldeallikas fikseeritud reeglit norminguks ja reaalselt
koneldavat keelt tegelikuks keelekasutuseks.

2Vt Emakeele Seltsi pdhikiri https://www.emakeeleselts.ee/pohikiri/.

3 Vthttps://www.emakeeleselts.ee/keeletoimkond/.
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Raadik 2019: 56). Vanim ,,Voornimede hddlduse® otsus pédrineb
2000. aastast (Erelt & Raadik 2000: 122—124).

Esmalt vaatan koik 19 otsust 1dbi, et teada saada, kuidas on ESi
keeletoimkonna otsuseid pohjendatud. Otsuste selgitustel ei ole kindlat
tilesehitust, eri autorid on pohjendusi struktureerinud eri moel, samuti
erineb nende niitlikustamine.

Esiteks otsin ESi keeletoimkonna otsustest vélja pdhjendused. Nende

loetelu ja eri otsustes esinemise kordi néeb tabelist 1.

Tabel 1. ESi otsuste pdhjendused 19 uusima otsuse néitel (2000-2022).

Pohjendus Sagedus | Otsus(ed)
otsustes
senise reegli rakendamine 5 Internet ja... 2008; Ajaloosiindmuste algus-

ja kontrollimine ei ole iihe-
motteliselt voimalik

tiheortograafia... 2012; Ajaloosiindmuste
nimetuste... 2012; Kujundlike (iimber-
iitlevate)... 2018; Uhend- ja... 2020

analoogia 4 Maérsonade kokku-... 2012; Sidekriipsuga
rindliitsdnade... 2016; OSi 7. titiibi... 2021;
(te)t-rodpvorm, késkiv... 2022

kasutussagedus 4 Araabia sonad... 2009; Soovitus véliskoha-
nimede... 2013; Vddrsdnade kirjapilt...
2022; (te)t-r66pvorm, kaskiv... 2022

traditsioon 4 Araabia sonad... 2009; Ajaloosiindmuste
nimetuste... 2012; Soovitus viliskoha-
nimede... 2013; Vodrsdnade kirjapilt...
2022

ideoloogiline muutus 2 Ajaloosiindmuste algustidheortograafia...
2012; Ajaloosiindmuste nimetuste... 2012

muutunud réhustruktuur, 2 Maiirsdnade kokku-... 2012; Vodrsonade

sisuline ja vormiline kokku- kirjapilt... 2022

kuuluvus (semantiline ja

stintaktiline jagamatus)

rahvakeelsus (murdetaust) 2 Kaassonade ,,peale®... 2009; (te)t-ro0p-

eesti keele struktuur ja
tahistusloogika

inimtunnetuse loomulikele
seadusparasustele vastavus

vormistiku Ghtlustumine

vorm, kaskiv... 2022
Sidekriipsuga rindliitsdnade... 2016

KaassoOnade ,,peale®... 2009

(te)t-ro6pvorm, kaskiv... 2022
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Pdhjenduste loetelu oleks voimalik pikendada, nditeks midrsonade
kokku- ja lahkukirjutamise (2012) otsuse selgitusena on nimetatud
ka sdonade iimberanaliiiisi fraasist omaette funktsiooniga rohuméér-
sonadeks. Seega voiks pohjendus olla ka {imberanaliiiis, kuid eeldasin,
et see kajastub juba olemasolevas muutunud rdhustruktuuri pdhjen-
duses. Selgitus ,,senise reegli kontrollimine ja rakendamine ei ole
iihemotteliselt voimalik® on mdneti tinglik. Sellise sdnastusega on
pohjendus nimetatud iihend- ja véljendverbituletiste kokku- ja lahku-
kirjutamise (2012) otsuses ning mujal on tegu minu tdlgendusega.
Naiteks Interneti ja interneti (2008) otsuses on senine reegel viidanud
tiksnes arvutivorgule Internet, kuid olemas on ka tildisem vorgustiku
mdoiste internet ja seega pole minu tolgenduse jargi senine reegel liheselt
rakendatav. Kontrollimise all peetakse silmas tdenéoliselt riigiecksami-
kirjandite hindamist, kus ortograafiat tuleb hinnata iihemdtteliselt.

Tabelist 1 ndhtub, et 13 otsusest vois pohjenduse vilja lugeda, kuid 6
otsusest mitte. Ootuspéraselt on vihe selgitusi 6 tihetabeli otsuses, mis
peavad jiargima rahvusvahelisi latinisatsiooni kokkuleppeid ja/voi puu-
dutavad voortdhestike kirjapanemist (Erelt & Raadik 2000: 122-124;
Muudatused eesti-vene... 2008; Jaapani péritoluga... 2008; Ukraina-eesti
tahetabeli... 2009; Ersa, komi... 2021; Parandus ukraina-eesti... 2022).

Tabelis 2 niitan, kust on kogutud materjali, mille pohjal ESi keele-
toimkond otsuseid on langetanud.

Tabel 2. ESi 19 uusima otsuse (2000-2022) pdhjenduseks kasutatud andme-
kogumisviisid.

Andmekogumisviis Sagedus | Otsus(ed)

otsustes

guugeldamine 4 Kaassonade ,,peale”... 2009; Médrsonade
kokku-... 2012; Soovitus viliskohanimede...
2013; OSi 7. tiiiibi... 2021

korpusuuring 3 Maéérsonade kokku-... 2012; Voorsonade kirja-
pilt... 2022; (te)t-r66pvorm, kdskiv... 2022

riigieksami- 2 Kaassonade ,,peale*... 2009; Méirsonade

kirjandite sagedamad kokku-... 2012

oigekeelsuseksimused

EKI keelendu- 1 OSi 7. tiiiibi... 2021

andmebaas

iilidpilaskisitlus 1 Soovitus véliskohanimede... 2013
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Tabelist 2 tuleb vilja, et ESi keeletoimkond on kasutanud 5 andme-
kogumisviisi, millest sagedaim on guugeldamine. V3ib nimetada kaht
pOhjust, miks varasemates otsustes Google’ile toetuti. Esiteks ei andnud
1990. aastate piiratud mahu ja tekstivalikuga kirjakeele korpused varia-
tiivsuse (ro0psuste) kasutuses levimise ulatuse kohta piisava mahuga ja
piisavalt mitmekiilgset materjali. Teiseks ei tulnud kuni 2000. aastate
alguseni Google’i paringu vastuseks sellisel méidral vanu digiteeritud
tekste, masintdlget, tekstirobotite loomingut jm tdnapdevase varieeru-
mise uurimist eksitavat nagu viimastel aastatel ja Google pakkus
(materjalivaliku mottes kiill hdmarat) 1dbildiget igasugusest kirjalikust
kasutusest. Niilid pakub sellist 1ébildiget ennekdike eesti keele tihend-
korpus (UK).*

Proovisin ka siinses késitluses guugeldamist andmekogumisviisina
kasutada ja viisin lébi liihikese iilivorde vormide guugeldamise katse-
uuringu. Selle uuringu tulemuste ja varasema kirjanduse pdhjal jatan aga
artiklis guugeldamise korvale, sest sel esineb andmekogumisviisina eri
probleeme, niiteks tekstide péritolu ei saa kontrollida ja tekstid voivad
olla automaatselt loodud (Tarp & Fuertes-Olivera 2016: 278; Kilgarriff
2007). Korpus on kindlal aastal kogutud tekstikogum, mida kiill uuen-
datakse, aga mille varasemat seisu on voimalik vaadata ehk selle tule-
musi on véimalik kontrollida ja taasluua. Kasutuseelistuste uurimisel on
korpus usaldusvéarsem, kiirem ja rohkemate tulemustega meetod (Sha
2010: 377). Niisiis kasutan oma juhtumiuuringus 4 meetodit 5st: otsin
ilivorde kasutuse kohta infot riigieksamikirjandite ja keelenduandme-
baasi’ (ptk 4), korpusuuringu (ptk 5) ja kisitluste (ptk 6) abil.

3. Liihikese iilivorde norming ja sellest lihtuvad hiipoteesid

Ulivdrre varieerub suuresti ja selle tegelik kasutus erineb normin-
gust tdendoliselt sellepérast, et juba selle moodustusmallid on iisna
keerulised ja eranditega. EKI teatmikus (2023) on nimetatud 2 iilivorde
moodustusmalli. 1. on sOnastatud nii: ,,mitmuse osastava kuju (ilma

4 Info on périt autori meilivestlusest Kiilli Habichti ja Lydia Risbergiga (22. juuni 2023).
Eesti Keele Instituudi (EKI) keelenduandmebaas, Tallinn, 2004—. Keelenduandmebaas
ei ole kdigile kittesaadav, kuid seda on voimalik kasutada uurimise eesmérgil EKI loal.
Tanan EKI to6tajaid keelenduandmebaasile ligipddsu andmise eest.
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d-ta) + -m, nt ilus (ilusai/d) — ilusaim, onnelik (onnelikke) — onne-

likem*. (EKI teatmik 2023)

Selle malli jérgi on iilivorde moodustamise alus mitmuse osastav ja
siin on 2 vdimalust:

« d-1opulise (konsonantldpulise) osastava -d asendatakse m-iga, nt vde-
teid — vdeteim, noobleid — noobleim, ahtraid — ahtraim, rikkaid
— rikkaim, soolaseid — soolaseim, truid — truim,

« vokaalldpulise osastavaga lisatakse -m, nt olulisi — olulisim, suuri
— suurim, uusi — uusim, keni — kenim, kiilmi — kiilmim.
Ulivorde astet peaks iildistama omastavast kidndest, see kiisi-

mus voib tekkida padi- ja onnelik-tiilibis: noder : nédra — nodrim ja

onnelik : onneliku — onnelikem. (Viht & Habicht 2019: 101-102)

2. moodustusmall, mis kdib u 70 sona kohta, on sGnastatud: ,,kui
keskvorre on erireegli alusel moodustatud em-16pu abil, siis on {ilivorde
10pp -im, nt tark (targa, targem) — targim* (EKI teatmik 2023).

Seejuures on 3 erandit ehk {ilivirret ei moodustata sonadest, mille:
o mitmuse osastavas on iiksnes sid-10pp: hapu (hapusid), roosa

(roosasid),

o mitmuse osastava 18pus on -e vOi -u: morn (morne), vaba (vabu),
o puhul tekiks jarjend -ii- voi -ji-: lai (laia, laiem), mdrg (mdrja,

mdrjem). (EKI teatmik 2023)

Liihikese iilivorde moodustusmallid tunduvad ebasiisteemsed ja
raskesti omandatavad, sest monel juhul tuleb aluseks votta mitmuse
osastav ja monel juhul keskvdrre. Lisaks ei ole kdik moodustusmallid
kohandatavad kdigile sonadele ja on eraldi kategooria sonu, millega ei
saa iildse iilivorret moodustada.

EKI teatmiku, varasema kirjanduse ja isiklike tegeliku keelekasutuse
tahelepanekute pdhjal piistitan 2 hiipoteesi:

1. Tegelikus keelekasutuses moodustatakse voi peetakse loomulikuks
lithikese tilivorde vorme ka sdnade puhul, millel normingu jirgi
lithike tilivorre puudub.

2. Tegelikus keelekasutuses moodustatakse voi peetakse loomulikuks
diftongiga liihikese iilivorde vorme ka sonade puhul, millel normingu
jargi diftongiline iilivorre puudub. Diftongi ehk tdishddlikuiihendiga
ilivordevormid on nditeks normingukohased ilusaim, kauneim,
ohutuim ja norminguvastased oluliseim, suureim, uueim.
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1. hiipoteesi kontrollimiseks ldhtun EKI teatmikus nimetatud
3 erandlikust sonariihmast ja jaotan sOnad muuttiilipidesse. Sonade
muuttiilipideks jagamisel vitan aluseks seni uusima kééndsdnade
tiitibijaotuse (Viht & Habicht 2019), mis suures osas toetub Ulle Viksi
(1992) tiitibijaotusele. Siinsesse artiklisse puutuv erinevus on nditeks
see, et Viksi (1992) jérgi on tiilibinimi saba, kuid Annika Vihti ja Kiilli
Habichti (2019) jérgi pesa.

1. rithma sdnad, mille mitmuse osastavas on iiksnes sid-16pp, kuulu-
vad tubli-tiilipi. 2. riihma sdnad, mille mitmuse osastava 16pus on -e vdi
-u, kuuluvad eri tiilipidesse, tipsemalt vOtan neist vaatluse alla sepp-
tiiipi sdnad, mille mitmuse osastava 1dpus on -e. Ka 3. riihma sdnad
kuuluvad eri muuttiitipidesse, kuid keskendun sdnadele, mis on padi-
tiitipi. Nii et 1. hiipoteesi jaoks kisitlen 3 muuttiiiipi: ubli-, sepp- ja
padi-tiip.

2. hiipoteesi kontrollimiseks uurin muuttiiipe, millest normingu
jéargi ei saa moodustada diftongilist iilivorret. Soovin teada saada, kas
diftongilist iilivorret moodustatakse oluline-, suur-, uus-, pesa-, sepp-,
padi- ja onnelik-tiitibis.

4. Liihike iilivorre riigieksamikirjandites
ja keelenouandmebaasis

Juhtumiuuringu alustuseks soovin ESi otsuste eeskujul teada, milli-
seid iilivorde moodustamise norminguvastaseid kasutusi esineb riigi-
eksamikirjandites ja mida on iilivordemoodustuse kohta kiisitud EKI
keelenduandmebaasist. 4., 5. ja 6. ehk kdigis andmestikku kisitlevates
peatiikkides jaotan sonad kahte alapeatiikki: normingu jérgi lithikese
ilivordeta ehk ainult liitiilivordega (koige-iilivordega) sdnad ning nor-
mingu jirgi diftongilise tilivordeta ehk ainult liit- voi lihtvokaalilise
iillivordega sonad.

Riigieksamikirjandite analiiiisiks pole paraku kirjanditekstid kdigile
ligipddsetavad ja seega ei saanud ma neid ise 1dbi téotada ja analiiisida.
Kasutasin Kiilli Habichti (2007, 2008, 2010) koostatud Tartu Ulikooli
emakeeledpetajate tdiiendoppe materjale, kus on kisitletud riigiecksami-
kirjandite sagedamaid digekirjavigu ning mis annavad iildise iilevaate
noomeni ja verbi vormistiku vigadest.
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Keelenduandmebaasist leidsin 7. oktoobril 2022 iilivorde kohta
187 sissekannet, millest vanim pérines 23. oktoobrist 1995 ja uusim
14. aprillist 2022. Need kanded hdlmavad selliseid keelendu kiisimusi
vo0i vastuseid, milles sisaldub sdnaosa #i/ivor. Niiviisi otsides ei pruugi
aga kodik murekohad néhtavale tulla, sest kui keelenduandmebaasist
on kiisitud néiteks ,,kas ilusaim on korrektne?*, kasutamata termineid
tilivorre, tilivordevorm vms, siis minu andmestikku see vorm ei joud-
nud. Siinse artikli jaoks on olulisimad vormimoodustuskiisimused: mis
sonade voi muuttiiiipide lithikese iilivérde moodustamise kohta rohkem
nodu kiisiti.

4.1. Normingu jérgi lithikese iilivordeta sonade analiiiis

Esmalt uurin normingu jérgi ainult liitiilivérdega (kdige-iilivordega)
sonu ehk selliseid, mille mitmuse osastavas on iiksnes sid-16pp (nt ~apu,
roosa), mitmuse osastava lopus on -e voi -u (nt morne, vabu) voi mille
puhul tekiks jarjend -ii- voi -ji- (nt lai, mdrg) (EKI teatmik 2023).
Ulevaadetest tuleb vilja, et kirjandivigade kokkuvdtetes on noomeni
vormistiku puhul iilivorde moodustamine sagedama eksimusena nime-
tatud (Habicht 2007, 2008, 2010). Naiteid on toodud iiksikuid ja iliksik-
sonuti, likski neist ei kuulu normingu jérgi lithikese iilivordeta sdnade
riihma, vaid kdigist saab normingu jérgi moodustada lihtvokaalilist {ili-
vorret, késitlen neid jairgmises peatiikis (4.2).

Keelenduandmebaasist on aga normingu jargi lithikese iilivordeta
sonade kohta kiisitud, vaatlen jérjest tubli-, sepp- ja padi-tiilipi sonu.
Esimestest, tubli-tiitipi sonadest kiisiti ndu vaid sona nummi tilivorde
moodustamise kohta. Enim on kiisitud sepp-tiitipi sonade kohta: 4 korda
on aru péritud, kas normingu jérgi saab teha lithikest iilivorret sdnast
hall; 3 korda on teada saadud, et lithikest iilivorret ei moodustata sona-
dest loll ja tomp ning 1 kord on kiisitud sdnade lai, matt, mdrg, loid ja
sitt liihikese iilivorde kohta. Kuna em-lopulise keskvordega sepp-tiiiipi
sonadega saab toepoolest lithikest lilivorret moodustada, siis on soov
sepp-tiilipi sonade kohta kiisida moistetav. Huvi on pakkunud ka padi-
tiilipi sOnade iilivordemoodustus: 3 korda on ndu antud sdnade kuri ja
soe iilivorde kohta.

Selgub, et kuigi osast sdnadest ei saa normingu jéirgi iilivorret
moodustada, kiisivad keelekasutajad siiski, kas need vormid on vdima-
likud. Selline kiisimus v&ib tekkida vormide kohta, mis on tegelikus
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keelekasutuses levinud ja/voi tunduvad kasutajale loomulikud ja vastu-
voetavad. Muuttiitibiti tekitasid keelekasutajatele enim kiisimusi sepp-
ja padi-tiilipi sdnad. Uksiksdnuti kiisiti kdige rohkem sdnade hall, loll,
kuri, tomp ja soe kohta.

4.2. Normingu jérgi diftongilise iilivordeta sonade analiiiis

Teiseks uurin normingu jargi diftongilise iilivordeta ehk ainult
liit- voi lihtvokaalilise iilivordega sonu. Liitiilivorre on kodige-iilivorre
(nt koige hapum, koige roosam), lihtvokaaliline iilivorre kirjutatakse
ithekordse vokaaliga (nt olulisim, suurim) ja diftongiline tilivorre tais-
hailikuithendiga (nt ilusaim, kauneim). Diftongilise iilivordeta sonad
on need, millel on normigu jérgi iihe vokaaliga iilivorre vdimalik, kuid
mitte diftongiline iilivorre, mis oleks néiteks oluliseim, suureim.

Kirjandikokkuvdtetes on iilivordevormide veanditeid ainult 3 ja
need korduvad eri aasta materjalides: targeim, traagiliseim ja orneim
(Habicht 2007, 2008, 2010). tark ja 6rn kuuluvad sepp-tiiiipi ning
traagiline on oluline-tiiiipi sOna.

Keelenduandest on kiisitud oluline-tiilipi sonade kohta 28 korda,
3 korda sdna oluline iilivorde kohta. 2 korda on huvi pakkunud sdnade
konkurentsivoimeline, laiapohjaline, liihike, sagedane ja turvaline liihi-
kese iilivdrde moodustus. 1 kord on kiisimusi tekitanud sdnade eksooti-
line, fantastiline, hinnaline, innovaatiline, kémuline, mitmekesine,
murdeline, pisike, praktiline, péordeline, solmiline, tilluke, tiitipiline,
vdike ja vdiikesearvuline lithikese tilivorde moodustus.

suur-tilibi tliipsona enda kohta on kiisitud 1 kord. uus-tiiiibi tiiiip-
sona on huvi pakkunud 2 korda. pesa-tiiiibist on aru péritud 3 sdna
kohta: piiha, vaga ja kena. sepp-tiiiibist on 3 korda huvi pakkunud
sonade kurb, kuum, kiilm, laisk ja tark ilivérre. SGna jdrsk lithikest
iilivorret on kiisitud 2 korda. 1 kord on kiisitud jargmiste sepp-tiiiipi
sonade liihikese iilivorde kohta: hork, karm, nork, ropp ja rink. Uhegi
padi-tiiipi sdna tlivorre ei ole kiisijatele huvi pakkunud.

38 korda on aga kiisitud onnelik-tiiiibi kohta. Enim on kiisimusi teki-
tanud sobralik, mille kohta on kiisitud 5 korda, lisaks 1 kord tdétaja-
sobraliku kohta. 2 korda on kiisijatele huvi pakkunud sénade ohtlik,
okslik, paindlik, rikkalik, vddrtuslik ja tdiuslik lithike tilivorre. 1 kord
on kiisitud sonade eeskujulik, ettevotlik, iseloomulik, jitkusuutlik,
kannatlik, katkendlik, korralik, kiilluslik, kiinklik, luksuslik, moistlik,
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noudlik, seikluslik, sobilik, sportlik, tundlik, ulatuslik, uuenduslik,
onnelik ja opetlik lihikest tilivorret. Paljud keelendust iilivorde kohta
esitatud kiisimused ei puudutanud vormimoodustust, vaid nditeks
topeltiilivorret (nt koige tdhtsaim) voi semantikat (nt sdnal optimaalne
ei ole kesk- ega tilivorret), kuid neid kiisimusi ma siin artiklis ei késitle.

Seega on diftongilise iilivordeta sdnade seast kiisitud keelendu-
andest enim oluline-, sepp- ja onnelik-tiiiibi kohta. Huvi on pakkunud
ka lithikese iilivorde moodustus muuttiiiipides, millele ma siin artiklis
ei keskendu. Kokkuvdtteks on riigieksamikirjandites ja keelendu-
andmebaasis iilivorde moodustamise kohta materjali vihe, kuid paistab,
et lilivorde moodustamine valmistab probleeme nii koolidpilastele kui
ka keelenou kiisijatele.

5. Liihike iilivorre korpuses

ESi keeletoimkonna méérsonade kokku- ja lahkukirjutamise (2012)
otsuses on kasutatud 22 miljoni sdnega uue meedia korpust (Muischnek,
Kaalep & Sirel 2011: 122). Uue meedia korpus koosneb 2000. aastate
alguses kogutud toimetamata internetitekstidest (jututoad, uudisgrupid,
kommentaarid ja foorumid) ja kajastab seega tegelikku keelekasutust.
Siinsed andmed kogun viimase kahe otsuse eeskujul (Voorsdnade kirja-
pilt... 2022; (te)t-ro6pvorm, kaskiv... 2022) eesti keele ithendkorpusest
2021, kuna see on suurim eestikeelsete digitekstide kogu (2,9 mld sonet)
ja sarnaselt uue meedia korpusega sisaldab ithendkorpus suurel hulgal
veebitekste, mis voiksid anda kdige uuemat infot tegeliku keelekasutuse
kohta. Peale veebikorpuste sisaldab ithendkorpus uudisvoogusid ning
Vikipeedia, avatud ldhtekoodiga teadusartiklite (DOAJ), ilukirjanduse,
koond- ja tasakaalus korpust. (Koppel & Kallas 2022: 209)

ESi keeletoimkonna andmekogumisviiside eeskujul viin 14bi {ili-
vordevormide korpusuuringu. Otsin eesti keele {ithendkorpusest sdnu
Sketch Engine’i kaudu. Sketch Engine on tekstikorpuste todtlemise to6-
riist, mille abil on voimalik leida korpusest muu hulgas konkordantse
ehk sdnavorme koos nende tekstilise timbrusega (Kallas, Tuulik &
Jurviste 2012: 57; Kilgarriff jt 2004: 106). Teen Sketch Engine’i
konkordantsotsinguga lihtotsingu. See tdhendab, et vasteks tulevad koik
vormid, kus on otsitav tédhejérjend sees, nditeks otsinguga nunnuim tule-
vad vélja ka vormid nunnuima, nunnuimat, nunnuimatele jne.
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Peatiikis 5.1 uurin esiteks 3 sonariihma, millega normingu jargi ei
saa lithikest tilivorret moodustada: tubli-, sepp-, padi-tiitip. Eelkdige
huvitab mind see, kas uuritavate sdonadega moodustatakse ka normin-
gule mittevastavaid diftongilise {ilivorde vorme. Et vormikasutust
millegagi vorreda, votan vaatluse alla ka normingukohased vormid, mis
1. tliibi puhul on ainult liitlilivérdevormid.

Peatiikis 5.2 uurin diftongilise iilivorde kasutust 7 muuttiiiibil,
millega normingu jirgi ei saa diftongilist tilivorret kasutada: oluline-,
suur-, uus-, pesa-, sepp-, padi- ja onnelik-tiilip. Vordlen normingu-
kohase lihtvokaaliga iilivorde ja norminguvastase diftongilise iilivorde
kasutust.

5.1. Normingu jirgi lithikese iilivordeta sonade analiiiis

Esmalt uurin normingu jérgi ainult liitiilivordega (koige-iilivordega)
sonu. Need jagunevad 3 rithma. 1. rithma moodustavad sdnad, mille
mitmuse osastavas on iiksnes sid-10pp (nt hapu, roosa) ja sellised sGnad
kuuluvad ainult fubli-tiiiipi, mida késitlen 5.1.1. peatiikis. 2. riihm sisal-
dab sonu, mille mitmuse osastava 16pus on -e voi -u (nt morne, vabu).
Osa selliseid sonu kuulub sepp-titipi (vt ptk 5.1.2), aga néiteks vaba
kuulub pesa-tiiiipi. 3. riihma moodustavad sonad, mille puhul tekiks
jérjend -ii- vOi -ji- (nt sepp-tiitipi lai ja mdrg). Neist keskendun sdna-
dele, mis kuuluvad padi-tiiiipi: kuri, soe, tiihi ja vali (vt ptk 5.1.3). Kuna
omadussdnu on vihem kui nimisdnu, eriti viiksemates muuttiiiipides,
on uuritavate sonade leidmine véiksemates muuttiiiipides keeruline.
tubli-tiitipi omadussonu aga leidub ja valikul proovin andmestikust vélja
jétta sellised, mille mdne variandi vorme ei ole korpuses iildse voi on
viga iiksikutel juhtudel. Siisteemselt ma siiski sagedamaid sonu vali-
misse ei vOta, vaid valik 1dhtub minu kui uurija otsusest.

5.1.1. tubli-titiip

Esmalt uurin 10 mitmuse osastavas sid-10pulist sGna, millega ei saa
normingu jargi lithikest {ilivorret moodustada. Sellised sonad kuuluvad
tubli-tiiipi. Otsin korpusest nii normingule vastavaid liitiilivordevorme
kui ka normingule mittevastavaid diftongilise iilivorde vorme. Kuna siin
tillibis voivad tlivevokaalid erineda, panen tabelisse kirja, mis vormi
otsingu korpuses teen. Tuleb rohutada, et vastuseks pole tulnud néiteks
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ainult koige hapum (mis on tabelis), vaid tdnu konkordantsotsingule ka
koige hapuma, koige hapumat, kéige hapumatele jne ehk korpussagedus
kaib koigi nende vormide kohta.

Tabel 3. tubli-tiitipi sonade tlivordevormide korpussagedus.

Sona Liitiilivorre Diftongiline iilivorre | Kokku
hapu koige hapum 59 hapuim 0 59
lahja koige lahjam 8, koige lahjem 744 lahjaim 0, lahjeim 11 763
lilla koige lillam 14 lillaim 0 14
nunnu koige nunnum 647 nunnuim 9 656
prosta koige prostam 55 prostaim 0 55
roosa koige roosam 92 roosaim 3 95
tillu koige tillem 217, koige tillum 18 tilleim 1, tilluim O 236
tubli koige tublim 2050 tubleim 1 2051
tommu koige tommum 8 tommuim 0 8
vale koige valem 258 valeim 1 259
Kokku | 4170 26 4196

Selgub, et norminguvastast diftongilist {ilivorret tarvitatakse 6 sonaga
10 uuritust: lahja, nunnu, roosa, tillu, tubli ja vale. Ainult 1 diftongilise
iilivorde kasutusjuht oli sonadega tillu, tubli ja vale.® Kuigi diftongilist
illivorret oli kasutatud vorreldes liitiilivordega vdga vihe, saab protsen-
tuaalselt vilja tuua, et kogukasutusest oli diftongilist iilivorret kasu-
tatud koige rohkem vormiga roosaim (3% kasutusjuhtudest) ja tiksik-
sageduse jérgi vormiga lahjeim (11 kasutusjuhtu). Huvitav tulemus on,
et nii sdnadega lakja kui ka tillu on eelistatud tiivevokaal -e: leidusid
vormid lahjeim ja tilleim, kuid ei leidunud vorme lahjaim ja tilluim.
Ka liitiilivordes kasutati rohkem normingupéraseid vorme kdige lahjem
ja koige tillem, kuid tunduvalt vihem norminguparatuid vorme kdige
lahjam ja koige tillum.

6 Ténan retsensenti semantilisele aspektile tdhelepanu juhtimast. Vordluse eeldus on
omadussdna skalaarsus ja seega ei pruugita moodustada vordeid mitteskalaarsetest
omadussOnadest nagu néiteks vale, mille iildine kasutussagedus on pigem suur.
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5.1.2. sepp-tiiiip

Teiseks vaatlen vorme 10 sdnaga, mille mitmuse osastava 1dpus on
-e vOi -u ja seega ei saa neist normingu jérgi lithikest iilivorret moodus-
tada. Selles peatiikis uuritavate sonade hulka ei ole valitud neid 70 sdna,
mille keskvdrre on em-1dpuline ja seega iilivorre voimalik, selliseid
sonu leiab diftongilise {ilivorde moodustamise pesa- (tabel 9) ja sepp-
tiilibi (tabel 10) peatiikkidest: halvem, kehvem, vanem jne.

Tabel 4. sepp-tiiilipi sonade iilivordevormide korpussagedus.

Séna Liitiilivorre Diftongiline iilivérre Kokku
blond koige blondim 40 blondeim 0 40
Jjuhm koige juhmim 104 Juhmeim 0 104
hall koige hallim 198 halleim 1 199
kalk koige kalgim 104 kalgeim 0 104
karm koige karmim 4529 karmeim 2 4531
loll koige lollim 1409 lolleim 9 1418
napp koige napim 350 napeim 0 350
narr koige narrim 42 narreim 0 42
sant koige sandim 89 sandeim 0 89
tuhm koige tuhmim 115 tuhmeim 0 115
Kokku 6980 12 6992

Nagu niha, on diftongilisi vorme kasutatud 3 sGnaga 10st: Aall,
karm ja loll. K&ige rohkem kasutatakse diftongilist tilivorret 1% koigist
kasutusjuhtudest: sdnadega hall ja loll. Uksiksageduse jirgi on enim
norminguvastaseid iilivdrdevorme sdnaga /o/l. Tulemused on sarnased
nagu eelmise sdnarithma puhul: vorreldes liitiilivordega on diftongilise
ilivorde kasutused tiksikud.

5.1.3. padi-tiiiip

Kolmandana otsin korpusest 4 padi-tiilipi sona, mille puhul tekiks
tilivordes jérjend -ii- vOi -ji- ja millest normingu jargi ei saa seetdttu
lithikest tilivorret moodustada. Vormid kuriim, sooim, tiihiim ja valiim
tulemusi ei andnud. Samuti ei tulnud paringuvastuseid a-tiiveliste
vormidega kurjaim, soojaim, tiihjaim ja valjaim. Seega otsin lisaks liit-
tlivordele jim- ja eim-16pulisi lithikese tilivorde vorme.
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Tabel 5. padi-tiitipi sdnade tilivordevormide korpussagedus.

Sona Liitiilivorre Jjim-16pp eim-16pp Kokku
kuri koige kurjem 869 kurjim 3 kurjeim 10 882
soe koige soojem 5357 soojim 34 soojeim 47 5438
tiihi koige tiihjem 125 tiihjim 1 tiihjeim 1 127
vali koige valjem 556 valjim 0 valjeim 6 562
Kokku 6907 38 64 7009

3 sonaga 4st uuritust on moodustatud nii jim- kui ka eim-10pulisi
variante. Vaid sdnaga vali on kasutatud ainult eim-, mitte jim-16ppu.
Siiski moodustavad kdik jim- vdi eim-10pulised variandid kdige rohkem
1% kogukasutusest. Uksikkasutuste pdhjal kasutatakse kdige rohkem
e-tiivelist vormi sdnaga soe (soojeim). Tiivevokaalidest eelistatakse eim-
16pulisi vorme, sageduselt jirgmisena kasutatakse jim-10pulisi vorme ja
kordagi ei kasutata aim- voi iim-15pulisi.

Nahtub sama, mis eelmiste muuttiiiipide juures: lithikesi {ilivordeid
kasutatakse vorreldes liitiilivordega iiksikutel juhtudel.

5.2. Normingu jirgi diftongilise iillivordeta sonade analiiiis

5.2.1. oluline-titiip

Artikli 2. hiipoteesi jirgi tegelikus keelekasutuses moodustatakse
vOi peetakse loomulikuks diftongiga lithikese {ilivorde vorme ka sonade
puhul, millel normingu jérgi diftongiline iilivorre puudub. Diftongi ehk
taishddlikuiihendiga iilivordevormid vdivad olla normingukohased, nt
ilusaim, kauneim, ohutuim. Siin on vaatluse all aga norminguvastase
diftongilise iilivordega sdnad, mis voivad kuuluda oluline-, suur-, uus-,
pesa-, sepp-, padi- ja onnelik-tiitipi. Uurin, kas nende tiilipide diftongi-
list tilivorret tegelikus keelekasutuses tarvitatakse. Alustan oluline-tiitipi
sonadega. Need on vokaallopulise mitmuse osastavaga ja normingu
jérgi lisandub osastava vokaalile -7 (nt olulisi) lithikeses tilivordes -m,
st need on iilivordes im-10pulised (nt olulisim) ja diftongilise iilivordega
eim-10pulised (nt oluliseim). Kirjutan tabelisse otsitud vormi, ke-16pu-
liste sonadega otsin 4 vormi, nt liihim, liiheim, liihikeseim ja liihikesim.
Otsingutulemusteks tulevad koik otsitud tdhejarjendit sisaldavad
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vormid. Paksus kirjas on esile toodud norminguvastase variandi sage-
dus juhul, kui see moodustab vihemalt 20% kogukasutusest, sest vara-
sema uuringu jargi (Paet 2022) peaks norminguvastane variant olema
norminguna aktsepteerimiseks vorreldes normingukohase variandiga
kogukasutuses 20%-1 juhtudest. Arutlen normingu muutmise aluste tile
pikemalt 8. peatiikis.

Tabel 6. oluline-tiiiipi sonade lithikese {ilivorde vormide korpussagedus.

Sona im-10pp eim-16pp Kokku
oluline olulisim 32 121 (94%) | oluliseim 1913 (6%) 34034 (100%)
haruldane | haruldasim 180 (61%) | haruldaseim 113 (39%) 293 (100%)
imeline imelisim 111 (66%) imeliseim 58 (34%) 169 (100%)
komuline | komulisim 188 (89%) komuliseim 24 (11%) 212 (100%)
liihike liihim 5041 (100%) liiheim 12 (0%),

liihikeseim 6 (0%),

liihikesim 0 (0%) 5059 (100%)
pisike pisim 3978 (99%) piseim 56 (1%),

pisikeseim 0 (0%) 4034 (100%)
sagedane | sagedasim 754 (60%) sagedaseim 502 (40%) 1256 (100%)
turvaline turvalisim 1023 (86%) | turvaliseim 168 (14%) 1191 (100%)
vaevaline | vaevalisim 9 (90%) vaevaliseim 1 (10%) 10 (100%)
Ohuke ohim 41 (63%) oheim 13 (20%)),

ohukeseim 11 (17%) 65 (100%)
Kokku 43 446 (94%) 2877 (6%) 46 323 (100%)

Tabelis 6 on kdigi sonadega normingule vastav iilivorre sagedam kui
diftongiline, kuid kodigi sonadega leidub norminguvastaseid diftongilise
ulivorde vorme. Rohutada tasub tulemust, et siit tabelist leiab esimesed
4 vormi, millega kasutatakse normingule mittevastavat vormi vihemalt
20% juhtudel kogukasutusest: haruldaseim, imeliseim, sagedaseim ja
oheim. Protsentuaalselt kasutatakse neist kogusagedustest enim vormi
sagedaseim. Uksiksdnuti kasutatakse norminguvastastest aga kdige roh-
kem vormi oluliseim. Kokkuvottes on ebanormingupérased iilivorde-
vormid oluline-tiilibis normingule vastavate korval kasutuses.
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5.2.2. suur-tiiiip

suur-tiitipi kuulub 4 omadussona: noor, peen, suur ja tiitin.” Sona
peen diftongiline mitmuse osastav (peeneid) ja sellest tulenev iilivorre
(peeneim) vastavad normingule. Sona tiiin (iilivorre tiitinim) siinoniiim
on titine (iilivorre titineim). Sestap on normingule vastavad iilivorde-
vormid nii lihtvokaaliline tZiinim kui ka diftongiline tiiiineim, olenevalt
sellest, millist algvormi keelekasutaja silmas peab. Kuna korpusest ei
saa infot algvormi kohta, mida keelekasutaja oma peas moelda vdis, siis
vaatluse alla jddvad vaid 2 sdna: noor ja suur. Otsin nende lihtvokaaliga
iilivérdevorme ja diftongilisi tilivordevorme.

Tabel 7. suur-tiitipi sdnade lithikese tilivorde vormide korpussagedus.

Séna im-10pp eim-16pp Kokku

noor noorim 27 367 nooreim 6 27373
suur suurim 587 255 suureim 62 587 317
Kokku 614 622 68 614 690

Tulemuseks saan, et normingule vastavad lihtvokaaliga iilivorde-
vormid sdnadega noor ja suur on tunduvalt kasutatavamad kui diftongi-
lised iilivérdevormid, mida kasutati 0,01-0,02% juhtudest.

5.2.3. uus-tiiiip

uus-tiiipi omadussdnu on kaks: #dis ja uus.®* Otsin nende liht-
vokaaliga vorme ja norminguvastaseid diftongilisi vorme.

Tabel 8. uus-tiiiipi sonade lithikese {ilivorde vormide korpussagedus.

Sona im-16pp eim-16pp Kokku
tdis tdisim 0 tdieim 0 0
uus uusim 47 572 uueim 8 47 580
Kokku 47 572 8 47 580

7 Kaik OSi titiibijaotuse jirgi suur-tiiiipi sonad leiab
https://www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=13&F=I.

8 Koik OSi tiiiibijaotuse jirgi uus-tiiiipi sonad leiab
www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=14&F=I.
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Liihikest iilivorret kasutatakse ainult sonaga uus, sonast tdis ei ole
moodustatud normingukohast ega -vastast vormi. Norminguvastase dif-
tongilise iilivorde kasutus on aga sdnaga uus harv, valdavalt kasutatakse
normingule vastavat vormi uusim.

5.2.4. pesa-tiiiip

Keskendun 6-le pesa-tiilipi omadussonale. Tabeli 9 iilemises reas on
kirjas, mis tiivevokaaliga iilivordevormi uurin.

Tabel 9. pesa-tiiiipi sonade lithikese iilivdrde vormide korpussagedus.

Séna | im-10pp aim-16pp eim-16pp Kokku

kena kenim 12 (55%) kenaim 10 (45%) | keneim 0 (0%) 22 (100%)
kova | kovim 163 (86%) kovaim 0 (0%) koveim 27 (14%) 190 (100%)
paha | pahim 110 (100%) | pahaim 0 (0%) | paheim 0 (0%) 110 (100%)
piiha | piihim 917 (98%) piihaim 16 (2%) | piiheim 0 (0%) 933 (100%)
siiva stivim 58 (97%) siivaim 2 (3%) stiveim 0 (0%) 60 (100%)
vana | vanim 65 349 (100%) | vanaim 0 (0%) vaneim 8 (0%) 65 357 (100%)
Kokku | 66 609 (100%) 28 (0%) 35 (0%) 66 672 (100%)

K&ik uuritud sénad on a-16pulised. Sonamuutmise tervikkésitluses
viidetakse, et enamikust pesa-tiilipi a-16pulistest sdnadest ei kasutata
lithikest mitmuse osastavat, rddkimata muudest tiivemitmuse vormidest
ja tiiveiilivordest (Viht & Habicht 2019: 150). Siinsed andmed niitasid
aga vastupidist: koigi uuritud sdnadega oli kasutusel im-16pulisi ehk
normingule vastavaid tiiveiilivorde vorme.

6 sdnast 5ga kasutati korpuses diftongilise iilivorde vorme. Protsen-
tuaalselt leidus kdige rohkem vormi kenaim, mida kasutati rohkem kui
20%-1 kogusagedusest. Uksikkasutuste jirgi kasutati aga kdige rohkem
vormi koveim. Tiivevokaali eelistus olenes sonast: sdnadega kena, piiha
ja stiva kasutati ainult aim-10pulisi diftongilise {ilivorde vorme, sona-
dega kova ja vana ainult eim-16pulisi.

Siinne tulemus kinnitab, et diftongilise iilivordega vormid on pesa-
tiilipi sdnadega kasutuses kiill, sdnadega kena ja kova kasutatakse neid
lausa sagedasti.
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5.2.5. sepp-tiiiip

Vaatlen jargmiseks sepp-tiiiipi sonu. Otsin normingule vastavaid
lihtvokaaliga vdi normingule mittevastavaid diftongiliste vormide
esinemiskordi. erk ja hork on otsitavatest sdnadest ainsad, mis on
u-tiivelised, mitte a-tiivelised, seega otsin ka uim-16pulisi variante
erguim ja horguim.

Tabel 10. sepp-tiilipi sonade lithikese iilivorde vormide korpussagedus.

Sona im-10pp eim-10pp (uim-16pp) Kokku
erk ergim 1 (100%) ergeim 0 (0%),

erguim 0 (0%) 1 .(100%)
halb halvim 32 223 (100%) | halveim 12 (0%) 32 235 (100%)
hork horgim 10 (71%) horgeim 0 (0%),

horguim 4 (29%) 14 (100%)
kehv kehvim 757 (88%) kehveim 105 (12%) 862 (100%)
kurb kurvim 40 (66%) kurveim 21 (34%) 61 (100%)
kuum kuumim 5302 (100%) | kuumeim 17 (0%) 5319 (100%)
kiilm kiilmim 650 (97%) kiilmeim 23 (3%) 673 (100%)
paks paksim 65 (60%) pakseim 43 (40%) 108 (100%)
tark targim 845 (88%) targeim 117 (12%) 962 (100%)
orn ornim 54 (76%) orneim 17 (24%) 71 (100%)
Kokku 39 947 (99%) 359 (1%) 40 306 (100%)

Tabelist 10 on néha, et kdigi sdnadega on levinum normingule vastav
lihtvokaaliga vorm. Norminguvastast diftongilist vormi leidus 9 sonaga
10st, ei leidunud vaid sdnaga erk.

Sonadega kurb, paks ja 6rn kasutati diftongilist ilivorret koigist
kasutuskordadest rohkem kui 20%. Uksiksageduste jirgi olid sage-
dasimad diftongilised iilivorded kehveim ja targeim.

sepp-tiiiibi lithikese iilivorde eelistusi kokku vottes pole kiill ihegi
sonaga levinum diftongiline iilivdrre, aga on sonu, millega normingu-
vastast diftongilist ilivorret sagedasti kasutatakse.
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5.2.6. padi-tiiiip

Jargmised uurimisobjektid on padi-tiiiipi sonad. padi-tiitipi omadus-
sonu leidub 6: kuri, néder, soe, tiihi, vali ja murdesdna dgev ’sirge’.’
Kuigi sonad kuuluvad koik padi-tiiiipi, on nende tlivérdemoodustus
erinev. kuri, soe, tiihi ja vali oleksid iilivordes ji-jarjendiga ning see-
tottu neist normingu jérgi iilivdrret moodustada ei saa, vaatlesin neid
Ji-jarjendiga sonade juures 5.1.3. peatiiki tabelis 5. Sonaga dgev tekib
kiisimus, miks on murdesdnad iildse kirjakeele normingu aluses OSis
loetletud ja nende ki#inamine-pddramine OSi tiiiibijaotusele kohan-
datud. Samuti vGib arvata, et kunstlikult loodud lihikest {ilivorret
murretes palju ei kasutata. Kuna tahan aga siisteemselt kdiki OSi padi-
tiilipi omadussonu uurida, votan vaatluse alla nii sdna noder kui ka ogev,
millest on normingu jérgi lithikese iilivorde moodustamine vdimalik.

Tabel 11. padi-tiiiipi sonade liihikese iilivorde vormide korpussagedus.

Séna im-16pp aim-10pp eim-16pp Kokku
noder nodrim 1 nodraim 0 nodreim 0 1
ogev ogvim 0 ogvaim 0 ogveim 0 0
Kokku 1 0 0 1

Nagu tulemustest ndha, on korpuses kasutatud ainult 1 kord vormi
nodrim, sdnast o6gev ei ole moodustatud tihtki lithikese tilivorde vormi.
Sonaga noder on kasutatud ainult 1 normingule vastavat lithikese iili-
vorde lihtvokaaliga vormi.

5.2.7. onnelik-tiiiip

Korpusuuringu viimase osana késitlen onnelik-tiilipi sonu. onnelik-
tiitipi sonad on normingu jérgi lithikeses iilivordes lihtvokaaliga ehk
kem-15pulised. Lisaks otsin diftongilisi keim- ja kuim-10pulisi vorme.

9 Kaoik OSi tiiiibijaotuse jirgi padi-tiiiipi sonad leiab
www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=24u&F=I.
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Tabel 12. onnelik-tiitipi sdnade lithikese iilivorde vormide korpussagedus.

Séna kem-10pp keim-10pp kuim-1opp Kokku

iseloomulik 161 (83%) 13 (7%) 20 (10%) 194 (100%)
leidlik 24 (73%) 1 (3%) 8 (24%) 33 (100%)
ohtlik 1464 (68%) 188 (9%) 496 (23%) 2148 (100%)
noudlik 540 (90%) 23 (4%) 38 (6%) 601 (100%)
paindlik 144 (82%) 6 (3%) 26 (15%) 176 (100%)
sobilik 153 (54%) 24 (9%) 104 (37%) 281 (100%)
sportlik 364 (78%) 8 (2%) 95 (20%) 467 (100%)
ulatuslik 398 (86%) 38 (8%) 28 (6%) 464 (100%)
védrtuslik 1941 (79%) 267 (11%) 256 (10%) 2464 (100%)
onnelik 790 (76%) 76 (7%) 169 (16%) 1035 (100%)
Kokku 5979 (76%) 644 (8%) 1240 (16%) 7863 (100%)

Andmetest jareldub, et kdigi sdnadega on normingule vastav liht-
vokaaliga iilivorre levinum kui diftongilised vormid. 4 sdna kasutati
korpuses enam kui 20%-1 kogukasutusest iilivordes diftongilisena:
leidlik, ohtlik, sobilik ja sportlik. Uksiksageduste jirgi kasutati kdige
rohkem diftongilist iilivorret sonadega ohtlik ja vddrtuslik.

Selgub, et tiivevokaaliga -u moodustatud diftongiline {ilivérre on
peaaegu koigi sonadega kasutatum kui e-tiiveline. Ainult sonaga ulatus-
lik oli ulatuslikeim sagedam vorm kui ulatuslikuim ja sdnaga vddrtuslik
oli vddrtuslikeim sagedam vorm kui vddrtuslikuim.

Niisiis on onnelik-tiilibis laialt levinud ka diftongilise iilivorde vor-
mid, eelistatavalt uim-15pulisena.

5.3. Vahekokkuvote korpusuuringu kohta

Uurisin esmalt 24 sdna, mida saab normingu jérgi kasutada ainult liit-
tlivordes (koige-tlivordes, nt kdige hapum), mitte lithikeses iilivordes
(nt hapuim). 13 sdna puhul 24st kasutati vihemalt 1 norminguvastast
vormi ja 11 sdnaga ei kasutatud normivastast lithikest {ilivorret kordagi.
Seega voib kinnitada 1. hiipoteesi, et tegelikus keelekasutuses moodus-
tatakse voi peetakse loomulikuks lithikese iilivorde vorme ka sonade
puhul, millel normingu jérgi lithike iilivorre puudub. Normivastaseid
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vorme kasutatakse aga vidga vihe ja selgelt eelistatumad on normi-
kohased vormid koigis uuritud tiilipides (tubli-, sepp- ja padi-tiitip).

Seejarel vaatlesin 42 sdna, millest saab normingu jargi moodustada
liitiilivorde (koige-iilivorde, nt koige olulisem) ja lihtvokaalilise tili-
vorde (nt olulisim), kuid mitte diftongilise {ilivorde vorme (nt oluliseim).
37 sona puhul 42st kasutati vihemalt 1 norminguvastast vormi ja vaid
5 sOnaga ei kasutatud vormivastast diftongilist iilivorret kordagi. Nii-
siis vOib kinnitada ka teist hiipoteesi: tegelikus keelekasutuses moodus-
tatakse vOi peetakse loomulikuks diftongiga lithikese iilivorde vorme ka
sonade puhul, millel normingu jargi diftongiline {ilivorre puudub. Kdige
rohkem varieerumist oli 6nnelik-tliiibis, kus keim-16pulisi iilivorde-
vorme tarvitati 8% kogukasutusest ja kuim-1opulisi 16%. oluline-tiilibis
tarvitati eim-10pulisi vorme 6% kogukasutusest. sepp-tiiiibi eim-15pu-
lised tilivordevormid olid aga kasutusel 1% koigist tarvitusjuhtudest.
Ulejiasnud uuritud tiiiipide (suur-, uus-, pesa- ja padi-tiilip) diftongi-
lise iilivorde kasutusjuhud moodustasid kogutarvitusest 0% ehk pole
mirkimisvéirsed.

Kahe sonariihma kokkuvottes on olulisim tulemus, et kdigi uuritud
66 sdnaga kasutati korpuspéringute jargi rohkem normingukohaseid,
mitte -vastaseid vorme. Nii iihetaolise tulemuse vois tingida see, et osa
korpuse tekste on toimetatud ja toimetatud tekstides norminguvastaseid
vorme iildjuhul ei esine. Samuti on korpuse tekstid kirjalikud ja voib
arvata, et suulises keeles leidub varieerumist rohkem.

6. Kiisitlused

ESi otsuste andmekogumisviiside eeskujul viin lisaks riigieksami-
kirjandite vigade, keelenduandest kiisitu ja korpusparingute analiilisile
1dbi ka kiisitluse. Ka ESi keeletoimkonna véliskohanimede esitamise
(2013) otsuse andmekogumisviisina kasutati iilidpilaskiisitlust, kuid
selle meetodit ei ole tdpsemalt kirjeldatud. Soovin teada, milliseid iili-
vordevorme keelekasutajad moodustavad, kui neile algvorm ette anda,
ja milliseid {ilivordevorme nad loomulikuks peavad. Ulidpilaskiisitlusest
mitmekesisema valimi saamiseks tegin internetikiisitluse, millele said
vastata kdik soovijad. Valisin Annika Pandi (2020) eeskujul 2 keele-
teaduses kasutatavat katsetiiiipi: vaba moodustuse ja vastuvdetavuse
hindamise katse.
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Koostasin Microsoft Formsis kiisitluse, mida levitati 3 néddala
jooksul oktoobris 2022 Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse insti-
tuudi Facebooki lehel ja Tartu Ulikooli keeleteaduse Instagramis
(@unitartuling). Jagasin kiisitlust ka oma Facebooki lehel ja gruppi-
des, kuhu kuulun, nt Tartu Ulikooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse
voi Hugo Treffneri Glimnaasumi 10petanute seas. Seega voib arvata,
et kiisitlus joudis peamiselt keskmisest keeleteadlikumate inimesteni,
sh eesti ja soome-ugri keeleteaduse iiliopilasteni voi selle eriala 15peta-
nuteni. Ootuspéraselt oli 155 vastaja seas rohkem naisi (142) ja vihem
mehi (12), 1 vastaja ei soovinud oma sugu avaldada. Vastajate kesk-
mine vanus oli 34 aastat, noorim vastaja oli 19- ja vanim 68-aastane.
153 vastajat mérkis oma emakeeleks eesti keele, 1 vastaja eesti ja ing-
lise ning 1 vastaja eesti ja vene keele. Rohkem sotsiodemograafilisi and-
meid ma ei kogunud ja nende pohjal ei tee ma selles artiklis jareldusi.
Kiisisin 22 sdna kohta ja votan neist analiiiisi 20, tiivelopuga -da sdnad
niru ja vilu jddvad siinse uuringu fookusest vélja.

6.1. Vaba moodustuse katse

Mingi vormi voimalikkuse uurimiseks ei soovinud ma iihtki vormi
ette anda, et saaksin vdoimalikult loomulikke keeleandmeid. Vastaja sai
etteantud lausesse moodustada vormi tdiesti vabalt, oma keeletunnetuse
pohjal (kogu vaba moodustuse katse leiab lisast 1). Lubasin kiisitluse
juhendis moodustada ka liitiilivorret, kui vastaja tunneb, et mingi sdnaga
ei tehta lithikest lihtiilivorret.

Kiisitluse vastuste analiiiis on iiles ehitatud samamoodi nagu eelne-
vate andmekogumisviiside puhul. Esiteks vaatlen muuttiiiipe, millest
ei saa normingu jérgi lithikest iilivorret moodustada. Teiseks kesken-
dun muuttiitipidele, millega normingu jargi ei saa diftongilist iilivorret
moodustada, ja uurin, kas vaba moodustuse katses on selliseid vorme
siiski kasutatud. Diftongilise iilivordeta tiilipidest jadb vélja padi-tiiiip,
sest korpusparingud néitasid, et sOna noder kasutussagedus on viga
viike ja murdesdna ogev muutmiseelistuste vordlus kirjakeele sonadega
ei tundu asjakohane.

Kuna kiisitluse maht on piiratud, uurin iga muuttiiiibi kohta 2—4 sona.
Enamasti olen valinud sellised sonad, millega leidus korpuspéringute
tiksiksageduste jargi kdige rohkem norminguvastaseid vorme. Laused
parinevad korpusest, monel juhul on neid pisut muudetud.
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Loen mingisse kategooriasse kuuluvaks ainult sellised vormid,
mille kirjapilt sellele vormile tdielikult vastab. Néiteks kui otsin liit-
tillivorde vormi kéige lahjem, ei arvesta ma sisse triikitehniliselt erinevat
vormi koige lahjem v0i kaldkriipsuga varianti koige lahjem / lahjeim.
Kahetsusvairselt jadvad selle pohimdtte tottu korvale ka vormid, kus
néiteks lauses eeldatava osastava asemel on kasutatud nimetavat kéénet.
Seega kui lausesse sobib vorm kdoige kurjemat, ei arvesta ma sisse vormi
koige kurjem. 1 vastaja oli oodatava vormi asemel kirjutanud koigisse
liinkadesse kogu lause, seal votan andmestikku ainult uuritava vormi ja
tema vastused ldhevad arvesse.

6.1.1. Normingu jiirgi lithikese iilivordeta sonade analiiiis

Uurin 8 normingu jérgi lithikese iilivordeta sdna kasutuseelistusi.
Arvutan normingukohase ja -vastase ililivorde protsendid kogu-
sagedusest ning mirgin norminguvastase iilivorde poolpaksus kirjas, kui
seda esineb kogusagedusest vihemalt 20%. Jarjestan tabelis sonad nii-
viisi, et 1. reas on sdna, millega protsentuaalselt eelistati enim lithikest
ilivorret, ja edasi on sonad selle protsendi jirgi kahanevas jérjekorras.

Vaba moodustuse katse pohjal kasutati koigi 8 sdna ja 3 muuttiiiibiga
normingukohast liitiilivordega vormi rohkem kui norminguvastast liihi-
kese iilivorde vormi. Siiski kasutati 7 sonaga diftongilist tilivorret roh-
kem kui 20% juhtudel koigist kasutuskordadest, ainult sonaga karm oli
vorm karmeim eelistatud alla 20%.

Sonaga /ahja uurisin 2 tiivevokaali kasutust ja selgus, et eelistatu-
mad on eim-16pulised lilivordevormid. Ka padi-tiiiipi sGnadest olid
eelistatumad vormid eim-10pulised (mitte iim-, jim- vOi aim-16pulised).
Tiivevokaalide kohta kinnitasid sama ka korpuspéringud.
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Tabel 13. Normingu jérgi lithikese iilivordeta sdnade sagedus vaba moodustuse
katse jérgi.

Sona | Liitiilivorre Diftongiline Muu Muut- Kokku
iilivorre tiliip
nunnu | koige nunnuma nunnuima 21 (33%) | tubli 155 (100%)
77 (50%) 57 (37%)
lahja | koige lahjem lahjeim 32 (21%) | tubli 155 (100%)
65 (42%) 54 (35%) /
lahjaim 4 (3%)
vali koige valjem valjeim 25 (16%) | padi
77 (50%) 53 (34%) 155 (100%)
mdrg | kdige mdrjem mdrjeim 19 (15%) | sepp
86 (55%) 50 (32%) 155 (100%)
loll koige lollim lolleim 34 (22%) | sepp 155 (100%)
78 (50%) 43 (28%)
soe koige soojem soojeim 12 (8%) padi
100 (65%) 43 (28%) 155 (100%)
kuri koige kurjemat kurjeimat 32 42 (27%) | padi
81 (52%) (21%) 155 (100%)
karm | koige karmim karmeim 58 (37%) | sepp 155 (100%)
78 (50%) 19 (12%)
Kokku | 642 (52%) 355 (29%) 243 (20%) 1240 (100%)

6.1.2. Normingu jiirgi diftongilise iilivordeta sonade analiiiis

Jargmisena uurin 12 normingu jirgi diftongilise iilivordeta sona
kasutuseelistusi. Tabeli 14 iilesehitus on samasugune nagu tabelil 13.

Kiisitluse jirgi eelistati 10 sonaga 12st normingukohast lihtvokaaliga
tilivorret. Poneva asjaoluna selgub, et 2 onnelik-tiiipi sOnast — ohtlik
ja vddrtuslik — on norminguvastaseid diftongilisi vorme moodustatud
rohkem kui normingukohaseid. Uldse kasutati diftongilist iilivdrret
11 sdonaga 12st, iihtki diftongilise iilivorde varianti ei moodustatud vaid
sdnaga uus. 5 vormi diftongilise iilivorde kasutuskordi oli iile 20%
kogukasutusest, need vormid on ohtlikeim, ohtlikuim, sagedaseim,
targeim ja vddrtuslikeim.
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Tabel 14. Normingu jirgi diftongilise iilivordeta sdnade sagedus vaba moo-
dustuse katse jérgi.

Sona Lihtvokaaliga | Diftongiline Muu Muut- Kokku
iilivorre iilivorre tiiiip
vddrtuslik | vddrtuslikem | védrtuslikeim | 21 (14%) | onnelik | 155 (100%)
59 (38%) 57 (42%) /
vddrtuslikuim
18 (18%)
sagedane | sagedasim sagedaseim 22 (14%) | oluline | 155 (100%)
70 (45%) 63 (41%)
ohtlik ohtlikem ohtlikeim 28 (18%) | omnelik | 155 (100%)
46 (30%) 34 (31%) /
ohtlikuim
47 (39%)
tark targim targeim 38 (25%) | sepp 155 (100%)
71 (46%) 46 (30%)
oluline olulisim oluliseim 17 (11%) | oluline | 155 (100%)
120 (77%) 18 (12%)
kiilm kiilmim kiilmeim 48 31%) | sepp 155 (100%)
92 (59%) 15 (10%)
noor noorimaks nooreimaks 22 (14%) | suur 155 (100%)
122 (79%) 11 (7%)
piiha piihim piihaim 87 (56%) | pesa 155 (100%)
57 (37%) 11 (7%)
kena kenim kenaim 93 (60%) | pesa 155 (100%)
55 (35%) 7 (5%)
suur suurimad suureimad 14 (9%) suur 155 (100%)
138 (89%) 3 (2%)
tiis" tdisima tdieima 146 (97%) | uus 155 (100%)
3(2%)/ 2(1%)/
tdisimat tdieimat
4 (3%) 0 (0%)
uus uusimas uueimas 21 (14%) | uus 155 (100%)
134 (86%) 0 (0%)
Kokku 971 (52%) 332 (18%) 557 (30%) 1860 (100%)

10 Kuna lausesse sobis nii omastavaline kui ka osastavaline iilivordevorm, siis lugesin
modlemad vdimalikeks variantideks.
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Muuttiiiibiti {ildistades oli uuritavast 6 tiiiibist 5 puhul eelistatum
normingukohane lihtvokaaliga {ilivordevorm, ainult 6nnelik-tiitibi puhul
moodustati sagedamini norminguvastaseid diftongilise {ilivordega
vorme (sOnadega ohtlik ja vidrtuslik). oluline-tiiiibis oli sdnaga oluline
selgelt eelistatum normingukohane lihtvokaaliga iilivorre, aga sonaga
sagedane leidus ohtralt ka diftongilise iilivorde variante. Samamoodi
eelistati sepp-tiilibis sdnaga kiilm normikohaseid variante, aga sdnaga
tark moodustati palju diftongilise iilivorde variante. pesa-, suur- ja uus-
tillibiga kasutati aga diftongilise {ilivorde vorme viga vihe voi iildse
mitte, uus-tlilipi sdnaga tdis kasutati viga harva ka normingukohast
lihtvokaaliga tilivorret. Tundub, et terves vaba moodustuse katses on
vastajates enim segadust tekitanud sona #dis, millest kasutati ka muid
variante vOi tuletisi, nt rohkem, tdielik ja tdiuslik liht- voi liitiilivordes,
liinka oli kirjutatud ka lihtsalt kiisimérk(e) ja néiteks /!!! Ei lihe iili-
vordesse. Adrmisel juhul liheb keskvordesse (vota moni tiiem kartuli-
kott nurgast).

Eri tiivevokaalidega oli kasutatud onnelik-tiilipi sOnu: sonaga ohtlik
eelistati u-d (ohtlikuim) ja sOnaga vddrtuslik e-d (vddrtuslikeim).

Kokkuvottes kasutati diftongilise {ilivorde vorme kd&igi uuritud
sonadega, v.a uus. Sonadega ohtlik ja vddrtuslik moodustati normingu-
vastaseid vorme rohkem kui normingukohaseid ning sonade ohtlik,
sagedane, tark ja vddrtuslik diftongilise {ilivorde kasutuskordi oli {ile
20% kogukasutusest.

6.2. Vastuvoetavuse hindamise katse

Veebikiisitluse 2. osa oli vastuvOetavuse hindamise katse, mille
valisin samuti Pandi (2020) magistrito6 eeskujul. Andsin ette korpu-
sest leitud niitelaused, kus oli uuritavat vormi kasutatud, ja palusin
vastajal hinnata poolpaksus kirjas vormi vastuvoetavust 5-palliskaalal
(kogu vastuvoetavuse hindamise katse leiab lisast 2). Likerti skaala jérgi
tdhendas hinnang 5, et vorm on téiesti vastuvdetav, ja hinnang 1, et ei
ole iildse vastuvdetav. Sonad jagasin muuttiilipidesse samamoodi nagu
eelmiste andmekogumisviiside puhul. Iga muuttiiiibi kohta on 2 uuri-
tavat sOna, erand on padi-tiilip, mille puhul uurin 4 sona.
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6.2.1. Normingu jiirgi lithikese iilivordeta sonade analiiiis

Esmalt uurin {ilivordevormide vastuvoetavust normingu jargi lithi-
kese iilivordeta sonade kohta. Vaatluse all on 8 vormi, mille leiab tabe-
list 15 keskmise vastuvdetavuse jarjekorras nii, et vastuvoetavaim on
koige iileval.

Tabel 15. Vastuvotukatses kiisitud lithikese iilivorde vormide vastuvdetavuse
keskmised hinnangud.

Etteantud vorm Keskmine vastuvdetavuse hinnang Muuttiiiip
valjeima 3,41 padi
soojeim 3,37 padi
lahjeim 3,34 tubli
nunnuimast 3,34 tubli
mdrjeim 3,24 sepp
kurjeim 2,9 padi
lolleim 2,74 sepp
karmeim 2,72 sepp
Keskmine 3,1

Néhtub, et 5-palliskaalal olid koik 8 vormi vastajatele {ile keskmise
(> 2,5) vastuvdetavad. Kdige vastuvoetavam vorm oli valjeima, mis
kuulub padi-tiiiipi. Ka vastuvdetavuselt jirgmine vorm soojeim kuulub
padi-tilipi. Vastuvoetavuselt jargmised vormid lakjeim ja nunnuimast
kuuluvad molemad fubli-tiiiipi. Kdige vihem vastuvoetav vorm oli kar-
meim, mis on sepp-tiilipi sona. Muuttiiiibiti kuuluvad vastuvdetavaimad
sonad keskmiste jargi tubli-tiilipi, jargnevad padi- ja sepp-tiiiip.

6.2.2. Normingu jirgi diftongilise iilivordeta sonade analiiiis

Uurin normingule vastava lihtiilivorde ja norminguvastase diftongi-
lise iilivorde kasutust 7 muuttiiiibi kohta. Vaatluse all on 12 sdna.
4 uuritavat sona vastavad normingule, vaatlen neid tabelis 16.
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Tabel 16. Vastuvotukatses kiisitud normingukohaste lithikese tilivdrde vormide
vastuvdetavuse keskmised hinnangud.

Etteantud vorm Keskmine vastuvdetavuse hinnang Muuttiiiip
olulisim 4,74 oluline
vddrtuslikem 4,19 onnelik
targim 3,65 sepp
kenim 3,08 pesa
Keskmine 3,92

Seejdrel vaatlen, kui loomulikud tunduvad normingule mittevastavad
iilivérdevormid 8 sona puhul, mis on toodud tabelis 17.

Tabel 17. Vastuvdtukatses kiisitud norminguvastaste lithikese tilivdrde vormide
vastuvdetavuse keskmised hinnangud.

Etteantud vorm Keskmine vastuvdetavuse hinnang Muuttiiiip
ohtlikuima 4,32 onnelik
sagedaseim 3,77 oluline
kiilmeim 2,92 sepp
piihaimasse 2,7 pesa
nooreim 1,89 suur
uueima 1,88 uus
tdieimas 1,77 uus
suureim 1,63 suur
Keskmine 2,61

Suurim keskmine hinnang on vormil olulisim, mis on normingu-
pirane vorm. Suuruselt teise keskmise hinnanguga on vorm ohtlikuima,
mis on aga norminguvastane vorm. ohtlikuima puhul on tdhelepanu-
vadrne, et samuti onnelik-tiilipi, aga normingule vastava vddrtus-
likema puhul on vastuvdetavuse hinnang viiksem. Neile jérgneb vastu-
vOetavuselt norminguvastane vorm sagedaseim. Seega voivad olla
vastuvdetavad nii normingukohased kui ka -vastased vormid.

Muuttiilibiti on norminguvastastest vormidest kdige vastuvdetavam
onnelik-tlilipi sona vorm ohtlikuima, jargnevad oluline-tiiiipi sage-
daseim, sepp-tiilipi kiilmeim ja pesa-tiiiipi piihaimasse. Alla keskmise
(< 2,5) vastuvdetavad on vastajatele olnud uus- ja suur-tiiiibi vormid.
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Voib jareldada, et uus- ja suur-tiilipi sonu eelistatakse kasutada pigem
normingukohasena.

Kokkuvbttes oli normingukohaste vormide vastuvdetavuse hinnang
suurem (3,92) kui norminguvastastel vormidel (2,61). Suuremate jarel-
duste tegemiseks on aga 4 normingukohast vormi liiga vihe. Normingu-
vastaste vormide vastuvoetavuse hinnang erines tiksiksonuti. Kuna
vastuvdetavuse maksimumhinnang oli 5, siis on vormi vastuvoetavuse
hinnang 4,32 viga suur. Ule keskmise (> 2,5) on ka vormide sage-
daseim, kiilmeim ja piihamaisse vastuvoetavuse hinnang. Seega normin-
guvastast diftongilist iilivorret vdidakse loomulikuks pidada onnelik-,
oluline-, sepp- ja pesa-tiilipi sdnadega. uus- ja suur-tiitipi sdonadega pee-
takse loomulikuks eelkdige normingukohaseid lithikese iilivérde vorme.

7. Andmekogumisviiside vordlus

Artikli esimeses pooles tegin kokkuvdte, mis andmekogumisviise
on ESi otsustes kasutatud (vt tabel 2). Uuringu empiirilises osas otsisin
andmeid ESi otsustega samadest allikatest: riigieksamikirjandid, keele-
nduandmebaas, korpus ja kiisitlus. Saan neid andmekogumisviise niitid
vordlevalt analiiiisida. Siinsed tulemused kinnitavad, et eksamivead ja
keelendukiisimused on pigem probleemi niitlikustamiseks, mitte sta-
tistika tegemiseks, sest riigieksamikirjandite néiteid oli terve ndhtuse
kohta ainult 3. Seega riigicksamikirjandite tiilipvigade voi keelendu-
andmebaasi kiisimuste loendid annavad kiill tegeliku keelekasutuse ja
normingu erinevustest iilevaate, kuid siistemaatiliseks (nt muuttiiiipide
kaupa) andmekogumiseks pole nende viike valim esinduslik.

Sisukamaid tulemusi saab korpuspéringute ja kiisitluste-katsetega.
Need meetodid tdiendavad teineteist ja neid voiks kasutada uuringu eri
etappides (Gillioz & Zufferey 2020: 21). Korpust on keeleteaduslikus
uurimistoos kasutatud iihe pohilise allikana (Jakubicek jt 2020: 1), sest
korpusuuringuga on voimalik andmestikku uurida ja tunnuste vahel seo-
seid leida (Gillioz & Zufferey 2020: 21). Eesti keele iihendkorpus 2021
oma mitmekesiste allkorpustega vdimaldab tinapéeva eesti keelt uurida
umbes 30 aasta 15ikes (Koppel & Kallas 2022: 223). Korpusuuringute
toel on voimalik keelenorminguid ajakohastada ja jatkata teaduspQhist
keelekorraldust (vt nt Risberg & Langemets 2021; Paet 2022; Risberg
& Lindstrom 2023).
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Korpusuuringuga leitud seoseid saab péarast katsega uurida, kontrolli-
des hiipoteese, mis on andmestiku uurimise pdhjal sdnastatud. Erinevalt
kvalitatiivsetest meetoditest peaks katse olema keelenihtuste uurimisel
esinduslik ja iildistav meetod. Katse puhul tuleb silmas pidada, et
konkreetne katse sobib vaid kindla hiipoteesi kontrollimiseks ja kitsale
uurimiskiisimusele vastamiseks. Seega on mingi keelendhtuse maist-
miseks vaja teha palju katseid. (Gillioz & Zufferey 2020: 21-22) Arves-
tada tuleb sellega, et katse viljatodtamine ja labiviimine on tdomahukas.
Samuti ei saa vastajaid iile koormata ja kiisitavate vormide hulka tuleb
piirata.

Koigi korpuspiringutega uuritud 24 normingu jérgi lithikese iili-
vordeta sOnaga eelistati norminguparast liitilivordevormi, mitte nor-
minguvastast lithikest iilivorret. Selgus, et norminguvastase lithikese
ilivorde vorme kasutati 13 sonaga 24st. Vorreldes normingukohase liit-
ilivordega olid lithikese iilivorde kasutused iiksikud ja enamiku sdna-
dega kasutati lithikest iilivorret alla 1% koigist kasutusjuhtudest. Ainult
sonaga roosa kasutati lithikest tilivorret 3% kasutusest. Ka Hindi (1980:
34) uurimuses oli roosa ainus fubli-tiilipi sona, mille lithike tilivorre
moodustati rohkem kui pooltel juhtudel diftongilisena.

Vaba moodustuse katse jargi kasutati uuritud 8 lithikese {ilivordeta
sonaga normingukohast liitiilivérdega vormi rohkem kui normingu-
vastast liithikese iilivorde vormi. 7 sdonaga ehk 88% sdnadega kasutati
norminguvastast diftongilist tilivorret rohkem kui 20% juhtudel kdi-
gist kasutuskordadest, ainult sdnaga karm oli vorm karmeim alla 20%
eelistatud.

Vastuvdetavaimad olid normingu jérgi lithikese tilivordeta sona-
dest tubli-tiitipi (lahjeim, nunnuimast), padi-tiiipi (valjeima, soojeim,
kurjeim) ja sepp-tiilipi vormid (mdrjeim, karmeim, lolleim).

Normingu jirgi lihikese iilivordeta sonade pohjal saab andme-
kogumisviiside kohta teha iildistuse, et vaba moodustuse katse vormi-
moodustuses oli rohkem varieerumist kui korpuses: vaba moodustuse
katses kasutati suure osa sOnadega norminguvastast iilivordevormi
vihemalt 20%-1 kasutuskordadest, samas kui korpuspéaringute jargi ei
kasutatud iihegi sOna iilivorret vihemalt 20%-1 kogukasutusest.

Normingu jérgi diftongilise iilivordeta sdnade puhul kasutati taas
nii korpusparingute pohjal kui ka vaba moodustuse katses pea koigi
sonadega normingukohaseid liitiilivordevorme rohkem kui normingu-
vastaseid lithikese iilivorde vorme. Ainult sdnu ohtlik ja vddrtuslik
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moodustati vaba moodustuse katses eelistatult norminguvastasena, mitte
-kohasena, korpuses see nii ei olnud. Korpuspéringute pdhjal kasutati
norminguvastase diftongilise {ilivorde vorme 37 uuritud sonaga 42st.
Sonu, mida leidus vihemalt 20%-1 kogukasutusest diftongilisena, oli
12 ehk 29% kdigist sonadest. Vaba moodustuse katses kasutati diftongi-
lise iilivorde vorme 11 uuritud sonaga 12st. Katses oli 12st 4 sona ehk
33% sodna sellised, mille puhul kasutati diftongilist {ilivorret rohkem kui
kogukasutuses — {ile 20%. Korpuspéaringutes voib olla vihem mitme-
kesisust kui vaba moodustuse katses, sest osa korpuse tekstidest on
toimetatud (vt Koppel & Kallas 2022: 209) ja vastavad seega kirjakeele
normingule.

Vastuvoetavaimad olid normingu jargi diftongilise {ilivordeta sonade
norminguvastastest vormidest onnelik-tiitibi vorm ohtlikuima, oluline-
tiilibi vorm sagedaseim, sepp-tiiiibi vorm kiilmeim ja pesa-tiiiibi vorm
plihaimasse.

Siinse uuringu vaba moodustuse katses on peaaegu koigist
sonadest (v.a ohtlik ja vddrtuslik) moodustatud rohkem normingu-
péraseid lithikese iilivorde vorme, kuid Hindi (1980) ja Pedaja-Anseni
(2015) uuringutes on keelekasutajad moodustanud norminguvastaseid
iilivordevorme enamiku sdnadega rohkem kui normingupéraseid.
Peamine pohjus, miks selles uuringus moodustati normingukohaseid
vorme rohkem kui Hindi (1980) ja Pedaja-Anseni (2015) omades,
on arvatavasti uuringule vastajate keskmine vanus ja sellest tulenev
haridustase. Hindi (1980) ja Pedaja-Anseni (2015) uuringutes oli tegu
iildiselt koolidpilastega, kuid siinsed kiisitlusele vastajad olid kesk-
miselt 34-aastased. Kuna kiisitlust jagati peamiselt Tartu Ulikooli eesti
ja lildkeeleteaduse instituudi Facebooki lehe kaudu, siis voib arvata,
et peaasjalikult vastasid sellele eesti ja soome-ugri keeleteaduse erialal
korghariduse saanud voi seda omandavad inimesed. Oma erialast, aga
ka haridustasemest tulenevalt on nad tdenéoliselt kirjakeele norminguga
paremini kursis kui koolidpilased. Isegi kui nad ei tea normingut peast,
oskavad nad arvatavasti abi otsida keelehooldeallikatest, mille kasuta-
mise voimalus on veebikiisitluste puhul olemas. Seejuures Hindi (1980)
ja Pedaja-Anseni (2015) katses ei saanud kontrolltddle ja kiisitlusele
vastajad keelehooldeallikaid kasutada ehk isegi kui vastajad soovisid
anda normingupéraseid vastuseid, siis neil ei olnud vdimalik normingut
kuskilt jarele vaadata.
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8. Tulemused ja normimise ettepanekud

8.1. Tulemused ja normimise ettepanekud muuttiiiipide kaupa

Siinses tulemuste peatiikis arutlen normingu muutmise aluste iile.
Tiina Paet (2022: 941) toetub ESi keeletoimkonna kohanimeteemalistele
aruteludele ning EKI ja Tartu Ulikooli keelekorralduse teooriaraamatu
toorithma seminaridele ning pakub oma vodrsdnade kirjakuju késit-
levas uurimistdos vélja sdnaraamatutdd hindamisaluse, mille jargi peaks
aktsepteerimiseks olema norminguvastane variant vorreldes normingu-
kohase variandiga kogukasutuses 20%-1 juhtudest ehk suhtarvuga 0,2
tihe normingukohase variandi kohta. Seega kui mingi keelend esineb
andmetes 20%-1 juhtudest normingukohase variandiga vdorreldes, siis
voiks see olla tegelikus keelekasutuses veelgi levinum, kui andmed
kajastavad. ESi kaassonade peale ja pdrast otsuse (2009) puhul oli
guugeldamise pohjal sellist statistikat tehtud: 300 kasutusjuhu seast 111
korral ehk 37%-1 sona koikidest esinemisjuhtudest oli peale ajalist jarg-
nemist viljendav eessona.

Tegeliku keelekasutuse uurimiseks jagasin sonad iilivordemoodus-
tuse jérgi kahte rithma: sonad, mis on normingu jargi lithikese iili-
vordeta, ja sGnad, mis on normingu jargi diftongilise iilivordeta. Artikli
oluline tulemus normingu jirgi lithikese iilivordeta sdnade kohta on,
et korpuspiringute voi katsetega uuritud sdnadega eelistati normingu-
pérast liitiilivordevormi, mitte norminguvastast lihtiilivordevormi.
Tulemus diftongilise iilivordeta sdnade kohta on sama mis normingu
jargi lithikese tilivordeta sdnade kohta: eelistati normingupéraseid
vorme. Vaid sOnadega ohtlik ja vddrtuslik eelistati vaba moodustuse
katses norminguvastaseid vorme.

Paeti hindamisaluse jirgi késitlen jérjest koiki muuttiitipe, kus leidus
rohkem varieerumist: tubli-, oluline-, sepp-, padi- ja onnelik-tiilipi, sest
neis koigis oli vihemalt 2 sdna, mis korpusparingute voi vaba moodus-
tuse katse jargi olid vihemalt 20%-1 lithikese iilivorde kogutarvitusest
moodustatud norminguvastasena. Otsin vastust kiisimusele, millised
iilivordevariandid voiksid saada neis muuttiilipides normingukohaseks.

tubli-tiilibis tulid uuringus vilja vaid 2 sdna, mis moodustati vihe-
malt 20%-1 kogukasutusest norminguvastasena: sonad /akja ja nunnu
vaba moodustuse katses. Vastuvoetavuse katse pohjal kuuluvad vastu-
vOetavaimad normingu jérgi lithikese iilivordeta sonad keskmiste jargi
just tubli-titipi. Ka Hindi (1980: 34) ja Pedaja-Anseni (2015: 69-70)
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uurimustes kasutati tubli-tiilipi sonade diftongilisi lilivordevorme pea-
aegu pooltel juhtudel voi tihemini kui normingukohaseid liitiilivorde-
vorme. Hint (1980: 36) pidas tubli-tiilibis moeldavaks muuta mitmuse
osastava ja lithikese iilivorde digekeelsusnorme: hapusid ja koige hapum
kdrval oleksid normingupérased ka hapuid ja hapuim.

oluline-tiiipi sonad, mida vdhemalt 20%-1 juhtudest kasutati
norminguvastasena, olid haruldane, imeline, sagedane ja 6huke korpu-
ses voi vaba moodustuse katses. Hindi (1980: 31) uuringu jérgi eelistasid
koolidpilased oluline-tiiiipi sonu diftongilise iilivordega moodustada:
oluliseim, praktiliseim, tavaliseim ja traagiliseim. Pedaja-Anseni (2015:
56) kiisitluse tulemuste pdhjal moodustati samuti vorme oluliseim,
turvaliseim ja vermeliseim tunduvalt sagedamini kui normingupéraseid.
Hindi (1980: 36) jargi tuleks oluline-tiiilipi sonade diftongilise iilivorde
oigekeelsuslikuks aktsepteerimiseks loobuda mitmuse osastava vormi
ja tilivorde vormi moodustamisseosest voi muuta ka mitmuse osastava
moodustusvéimalusi. Kui muuta oluline-tiilibi diftongiline lithike {ili-
vOrre normingupéraseks, siis vormistiku tihtlustamise huvides peaks
normingukohaseks muutma ka diftongilise mitmuse osastava ja oluline-
tiitipi sonu saaks hakata kddnama samamoodi nagu praegu kolmanda-
viltelisi lahtine-tiilipi sOnu (praeguse normingu vastased vormid
tarniga): mitm os olulisi ~ oluliseid*, te- ja i-mitmus olulistesse ~ olu-
liseisse* (~ olulisisse), lithike iilivorre olulisim ~ oluliseim™®. Pedaja-
Anseni (2015: 64) tulemuste jéargi voib keelekasutaja ldhtuda vormi-
moodustusel tuletusliitest, pooramata tihelepanu silpide arvule. Seega
voib viita, et keelekasutaja seostab ne-, lane- ja line-omadussonade
lithikest tilivorret diftongiga (Pedaja-Ansen 2015: 60). Jareldan samuti,
et mingi vormimoodustuse voimalikkuse iile otsustab (alateadlikult)
keelekasutaja ja kui ndrgardhulises silbis diftongiga vorme moodus-
tatakse, siis jérelikult on need vdimalikud. Tdenéoliselt 1&htub keele-
kasutaja oluline-tiiiibi vormimoodustuses tuletusliitest, mitte silpide
arvust. Kogu muuttiiiibi vormimoodustuse normingu muudatust ei pea
tegema, kui pidada normingukohaseks ainult diftongilist lihikest iili-
vorret ja lilejadnud vormistikku (nt mitmuse osastavat) ei muudetaks.

sepp-tiiiipi sonad, millega vihemalt 20%-1 juhtudest on normingu-
vastaseid vorme moodustatud, on korpuse voi vaba moodustuse katse
jargi kurb, loll, mdrg, paks, tark ja orn. Hint (1980: 32) uuris kaht
lihikese iilivordeta sepp-tiilipi sOna, hall ja juhm, mis moodustati
eelistatult normingukohaselt liitiilivordega. Diftongilise iilivordeta
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sonade jdrsk, kurb, paks, ropp ja tark puhul eelistati Hindi (1980: 32)
uurimuses diftongilist tilivorret, sama rithma sonadega must ja rdnk
aga lihtvokaalilist iilivorret. Pedaja-Ansen (2015: 66) uuris normingu
jargi lithikese iilivordeta sonu kekk, loll ja napp ning koigiga eelistati
kiill norminguvastaseid ehk keskvorde-, aga mitte diftongilisi vorme:
kek(k)im, lollim ja nap(p)im. Diftongilise iilivordeta sonade kiilm ja
pikk puhul moodustati Pedaja-Anseni (2015: 65—66) uuringus roh-
kem normingukohast lihtvokaalilist ilivorret kui diftongilist tilivorret;
sonadega jdrsk, nérv, paks ja ropp eelistati aga norminguvastast dif-
tongilist iilivorret. Hint (1980: 34) soovitas kogu sepp-tiiiibis lisada -i
keskvordevormile ja saada niiviisi lithikese iilivorde vormid (fargeim
jne). Siinses uuringus norminguvastasena kasutatud sdna /o// keskvorre
ei ole aga em-10puline (lollim), nii et ldheksin normimise muudatuse
ettepanekuga veelgi kaugemale: pidada normingukohaseks diftongiline
tlivorre kogu sepp-tiiiibis. See oleks paralleelne moodustusvoimalus,
mitte uue normingu asendamine teisega, sest eesti keelekorralduses on
kehtinud pShimote, et vana norming jadb kehtima (Kerge 2012: 81).
Niiviisi ei oleks vaja ka piiratud loendit normingu jérgi diftongilise ili-
vordeta sepp-tiilipi sOnadest (noorim, pikim, suurim, uusim jne), mida
soovitab Hint (1980: 32), vaid koiki sonu oleks voimalik moodustada
nii lihtvokaalilise kui ka diftongilise iilivordega.

Ulivorde moodustamisvdimaluste ala laieneks ka siin kisitletud
padi-tiilipi. padi-tiilipi sonadest oli Hindil (1980: 32) vaatluse all vaid
noder ja tema kasitles seda sepp-tiilipi sonana. Selles uuringus oli
1 padi-tiitipi sdna, mis moodustati vihemalt 20%-1 kogukasutusest
norminguvastasena: vali vaba moodustuse katses. Diftongilise iili-
vordega muutuksid normingupédraseks tiihjeim, kurjeim, voib-olla ka
laieim; seevastu tiihjim ja kurjim ei ole Hindi (1980: 34) kisitluses
hailikuliselt sallitavad. Arvan siiski, et voimalikkuse iile otsustab keele-
kasutaja ja paralleelvormidena vdiksid olemas olla ka hailikuliselt n-6
vOimatud vormid.

onnelik-tiitipi sonad, mida kasutati vihemalt 20%-1 juhtudest nor-
minguvastasena, olid korpuses v0i vaba moodustuse katses leidlik,
ohtlik, sobilik, sportlik ja vddrtuslik. Seejuures moodustati sonu ohtlik
ja vddrtuslik vaba moodustuse katses eelistatult norminguvastase ehk
diftongilisena. Nende sdnade hulgas leidub nii 2- kui ka 3-silbilisi ehk
voib arvata, et jillegi ei ldhtu keelekasutaja silpide arvust, nagu arvas
Hint (1980: 36), vaid tuletusliitest (Pedaja-Ansen 2015: 15). Hindi
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(1980: 31) uuringust selgus onnelik-tiiiibi kohta, et kiimnenda klassi
Opilased moodustavad /ik-15pulisi sonu eelistatult diftongilise li-
vordega. Pedaja-Ansenil (2015: 61-62) oli koikide uuritud /ik-16puliste
sonadega norminguvastane vorm levinum kui normingupérane. Nor-
mingu muutmiseks on 3 vdimalust. 1. vdimalus on muuta kogu
onnelik-tiitibi vormistikku, nt (pracguse normingu vastased tidrniga)
leidlikku ~ leidlikut*, mitm om leidlike (~ leidlikkude) ~ leidlikute*,
mitm os leidlikke (~ leidlikkusid) ~ leidlikuid*, te- ja i-mitmus
leidlikuisse ~ leidlikesse (~ leidlikkudesse) ~ leidlikutesse*, lihike iili-
vorre leidlikem ~ leidlikeim* ~ leidlikuim*. 2. vdimalus on tosta tiksik-
sonu (siinses uuringus 5 sdna) timbrik-rooptiiiipi, kus on praegu 6 sdna.
3. vOimalus on muuta ainult iilivorde vormimoodustusmalli ehk {ilivorre
oleks normingu jargi diftongiline, aga nditeks mitmuse osastav mitte.

8.2. Liihikese iilivorde normimise ettepanekud

Viimase aruteluteemana pakun vilja 3 tilivordenormingu muutmise
varianti. Praegune norming on rakendamiseks liiga keeruline ja ei vasta
tegelikule keelekasutusele. Kodige lihtsam ja slisteemsem digekeelsus-
lahendus oleks pidada normingukohaseks diftongilise iilivorde
paralleelvorme kéigis muuttiiiipides. Sel juhul ei peaks moodustama
tlivorret osastava jérgi, vaid niiteks oluline-tiiiibis oleks iilivordes dif-
tong voimalik (olulisim ~ oluliseim), aga osastavas mitte (olulisi). Kui
muuttiilibis on normingukohased nii lihtvokaaliga kui ka diftongiline
tilivorre, siis on keelekasutaja enda valik, kumba ta kasutab: kas néiteks
uusim, mida kasutaks arvatavasti enamus, v0i uueim, mida kasutaksid
viga iiksikud, kuid nemadki moodustaksid sel juhul normingukohase
vormi.

Kui kéigis muuttiiiipides diftongilise iilivorde normingupéaraseks
muutmine liiga radikaalne tundub, siis voiks see normingule vastata
osas muuttiiipides. Siinsete tulemuste jargi voiks diftongilise iilivorde
normingukohaseks muutmist kaaluda tubli-, oluline-, sepp-, padi- ja
onnelik-tiiiibis, sest kdigis nendes tiiiipides oli vihemalt kaks sdna, mis
korpusparingute voi vaba moodustuse katse jargi olid vihemalt 20%-1
lihikese iilivorde kogutarvitusest moodustatud norminguvastasena ehk
diftongilise iilivordega.

Pakun ka voimalust muuta iiksikute sonade roopne kisinamine
normingukohaseks, kuigi muu hulgas lithikese iilivorde OSis esitamise
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kohta mainib Tiiu Erelt (2021: 393), et juba 1971. aastal otsustas VOK
esituse muuttiiiibiti lahendamise kasuks. Praeguses tiilibijaotuses on ole-
mas rooptiilibid, kuhu voib kuuluda véga véihe sonu ja neid on véima-
lik kéédnata voi poorata kahe muuttiilibi jargi. tubli-tiiiibiga on kiill
olemas rooptiiiip /ogo, kuid selle jérgi ei oleks vdoimalik diftongiline
tlivorre. oluline-tiiipi sGnadel on aga voimalus litkuda lahtine-ro6p-
tiitipi, kuhu kuuluvad soolane- ja oluline-tiiiipi sdnad. Sel juhul tuleks
muuta lahtine-rd6ptiiiibi kirjeldust, sest praegu kuuluvad sinna ainult
kolmesilbilised kolmandas viltes sdnad. oluline-tiiiipi sonad haruldane,
imeline, sagedane ja ohuke olid korpuses vdi vaba moodustuse katses
vihemalt 20%-1 kasutuskordadest tarvitusel norminguvastasena ja
nende puhul voiks kaaluda /ahtine-tiilibi rodpsust: mitm os haruldasi ~
haruldaseid, lihike tlivorre haruldasim ~ haruldaseim.

14 sdnaga mois-rooptiilipi sOnu saab kéédnata raamat- ja sepp-tiitibi
jérgi ning sinna kuuluvad 2 omadussdna: kiips ja vddr. Kui tosta mais-
rodptiitipi ka siin uuringus vihemalt 20%-1 kogutarvitusest normingu-
vastasena kasutatud sepp-tiitipi sonad kurb, loll, mdrg, paks, tark ja orn,
siis oleks voimalik neid sonu kogu paradigmas rooptiiiibilisena kéddnata.
See tooks kaasa segadust ja ebasilisteemsust, néiteks ains os kurba ~
kurvat, mitm os kurbi ~ kurbasid ~ kurvaid, lihike tilivorre kurvim ~
kurvaim, uuringus kasutatud tilivordevorm oli aga e-tiiveline kurveim.

padi-tiitibi vormistikuga tihtki ro6ptiitipi ei leidu. See-eest saaks
onnelik-tlitipi sdnu tdsta ainult 6 sdnaga timbrik-rodptiilipi, kuhu kuu-
luvad raamat- ja onnelik-tiilipi sonad. Praeguse uuringu jéargi voiksid
timbrik-rooptiilipi liikkuda ka leidlik, ohtlik, sobilik, sportlik ja vddrtuslik,
sest kdiki neid oli korpuspéringute jérgi moodustatud vihemalt 20%-1
lithikese {ilivorde kogutarvitusest norminguvastasena ja vaba moodus-
tuse katses sonu ohtlik ja vddrtuslik eelistatult norminguvastasena.
Ka sonamuutmise tervikkasitluses tuuakse vélja, et tegelikus keele-
kasutuses nihkub raamat-tiiiibi suunas teisigi onnelik-tiiiipi sonu. (Viht
& Habicht 2019: 168)

Osa uuritud sdnade puhul vdib tiivevokaal varieeruda ja saab vastata
kiisimusele, kumba tiivevokaali eelistati. tubli-tiilipi sonadega lahja ja
tillu oli eelistatud tiivevokaal -e. Neist kirjakeelseks saab pidada eel-
koige 1. sona lahja, sest tillu on pigem hoidjakeelne sdona, mis ehk
moodustusmallidele vastama ei peakski ja ei sobi normimisel heaks
eeskujuks. sepp-tiiiibiga oli eelistatud tiivevokaal ka -e, erandlik on
vaid sOna hork, millega eelistati tiivevokaali -u. padi-tiilipi sOnadega
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kuri, soe ja vali oli korpusparingute ning vaba moodustuse katse jargi
eelistatuim tlivevokaal -e ehk eim-1dpuline vorm. pesa-tiiiibis eelistati
korpuses diftongilistest variantidest sdnadega kova ja vana eim-16pulisi
vorme, sonadega kena, piiha ja siiva aim-15pulisi; vaba moodustuse
katses sOnadega kena ja piiha aim-15pulisi. onnelik-tiiiibis oli korpuses
u-tiiveline diftongiline iilivorre peaaegu koigi sGnadega kasutatum,
ainult sonadega ulatuslik ja vddrtuslik eelistati e-tiivelist vormi. Vaba
moodustuse katses eelistati sdnaga ohtlik u-d ja sdnaga vddrtuslik e-d.

Huvitav ja uurimist vajav kiisimus, mida ma siin artiklis késitleda
ei joudnud, on liit- ja lihtiilivorde valik. Tuuli Leet (2004: 64) uuris
tilivordevorme Postimehes ja tema analiiiisi jérgi olenes 2 iilivorde-
vormi valik konkreetsest sonast, kontekstist, sona kasutussagedusest ja
autori individuaalsest eclistusest. Ulivordevormi ja sdna sageduse seose
toovad vélja ka Hint (1980: 32, 34) ja Pedaja-Ansen (2015: 73): sage-
dasemate sonade lithike iilivorre on rohkem kinnistunud. Ka diftongi
hadldus norgardhulises silbis voib olla keelekasutajale ebamugav (Hint
1980: 34) ja tingida muude {ilivordevormide valikut.

9. Kokkuvote: radikaalsed 6igekeelsuslahendused
ja kaameli noelasilmast l4bi ajamine

Uuringul oli 2 eesmérki ja 4 uurimiskiisimust. 1. eesmérgile —
kirjeldada eesti vormistiku normimise tendentse selle sajandi jook-
sul — vastasid esimesed 2 uurimiskiisimust. 1. neist oli, kuidas on ESi
keeletoimkonna otsuseid pohjendatud. Vaatasin 1dbi 19 ESi keele-
toimkonna uusimat otsust ja andsin neist iilevaate: levinuim otsuse
pohjendus oli, et senise reegli rakendamine ja kontrollimine ei ole
iihemotteliselt voimalik. PGhjendustena oli nimetatud ka analoogiat,
kasutussagedust, traditsiooni, ideoloogilist muutust, muutunud réhu-
struktuuri ehk sisulist ja vormilist kokkukuuluvust, rahvakeelsust, eesti
keele struktuuri ja tdhistusloogikat, inimtunnetuse loomulikele seadus-
pérasustele vastavust ning vormistiku tihtlustamist.

2. uurimiskiisimus oli, kuidas on ESi otsuste pohjendamiseks
andmeid kogutud. Sellele kiisimusele leiab vastuse tabelist 2, kust
selgub, et kdige tihemini on otsuste pdhjendamiseks andmeid saadud
guugeldades, samuti on andmeid kogutud korpusest, riigicksami-
kirjanditest, keelenduandmebaasist ja tilidpilaskiisitlusega. Oma liihi-
kese iilivorde juhtumiuuringus kasutasin koiki andmekogumisviise
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peale guugeldamise ja analiiiisisin meetodeid vordlevalt. Joudsin jarel-
dusele, et riigicksamikirjanditest ja keelenduandmebaasist saab véhe
andmeid, kuid sealt leiab iiksikuid niiteid probleemi ilmestamiseks.
Korpustes sisaldub igasuguseid tekste, sh toimetatuid, ja seetdttu leiab
korpuse tulemustes palju normingule vastavaid vorme. Vaba moodus-
tuse katses pidid aga keelekasutajad vormid ise moodustama ja sealt tuli
vastuseks rohkem norminguvastaseid vorme. Jérelikult on katse sobi-
vaim andmekogumismeetod, kui on vaja vorrelda normingu sobivust
tegeliku keelekasutusega, sest vaba moodustuse katses tuleb inimeste
keeletajul pohinev, loomulik grammatika kdige paremini vélja ning voib
kinnitada Christelle Gilliozi ja Sandrine Zufferey (2020: 21) viidet,
et katse on keeleandmete kogumiseks esinduslik viis, mis voimaldab
tulemusi iildistada.

2. eesmérgile — ESi otsuste eeskujul késitleda liihikese iilivorde tege-
likku kasutust ja teha selle pShjal normimise ettepanekuid — vastasid
3.ja 4. vurimiskiisimus. 3. uurimiskiisimuse vastusena soovisingi teada,
milliseid liihikese iilivorde variante tegelikus keelekasutuses tarvi-
tatakse v6i loomulikuks peetakse. Normingu jérgi lithikese iilivordeta
sonade kohta tuli tulemus, et korpuspéringute voi katsetega uuritud
koigi 25 sdnaga eelistati normingupdrast liitiilivordevormi, mitte
norminguvastast lithikest {ilivorret. Tulemus normingu jérgi diftongi-
lise iilivordeta sonade puhul oli sama: koigi korpuspéaringute voi katse-
tega uuritud 42 sOnaga eelistati normingupdérast lihtiilivordevormi, mitte
norminguvastast diftongilist tilivordevormi. Vaid vaba moodustuse
katses eelistati sdnadega ohtlik ja vddrtuslik norminguvastast vormi.
Modlema sdnariihmaga olid kokkuvdttes eelistatumad normingukohased
vormid.

Oluline on aga mérkida, et mdlema sdnariihma puhul tarvitati ena-
miku sdnadega ka norminguvastaseid vorme. Normingu jargi liihi-
kese iilivordeta sonade puhul kasutati korpuse voi vaba moodustuse
katse jargi liihikese iilivorde vorme 13 sdnaga 25st. Normingu jirgi
diftongilise iilivordeta sdnade puhul kasutati aga diftongilisi tilivorde-
vorme 37 sOnaga 42st. Sellest saab jareldada, et rohkem varieeruvad
normingu jargi diftongilise lilivordeta, mitte igasuguse lithikese iili-
vordeta sonad. Sonariihmi kokku liites selgub, et 50 sonaga 67st
ehk 75% uuritud sdnadega kasutati normivastaseid paralleelvorme.
Seega leidsid kinnitust mdlemad uuringu alguses piistitatud hiipo-
teesid: tegelikus keelekasutuses tarvitatakse voi peetakse loomulikuks
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illivordevorme ka sdnadega, millega normingu jargi ei saa liithikest iili-
vorret moodustada, ja sdnadega, millega norming ei née ette diftongilise
ilivorde moodustamist.

4. uurimiskiisimusena arutlesin, millised iilivorde variandid
voiksid saada normingukohaseks. Pakkusin 3 normingu muutmise
varianti:

1) muuta diftongiline iilivorre normingukohaseks koigis muuttiitipides,

2) kaaluda diftongilise iilivorde normingukohaseks muutmist fubli-,
oluline-, sepp-, padi- ja onnelik-tiiiibis,

3) tdsta iiksiksonu rooptiitipidesse.

1. normingu muutmise variant haakub iihe selle peatiiki pealkirjas
oleva tsitaadiga. Nimelt pidas Hint (1980: 34) sepp-tiilipi sdnade
diftongilise iilivorde normingukohaseks muutmist radikaalseks
oigekeelsuslahenduseks. Diftongilise llivorde koigis muuttiitipides
normingupéraseks tegemine oleks aga veelgi radikaalsem lahendus.
See tooks kaasa hulganisti normingule vastavaid ré6pvorme ja paljude
vOimalustega norming vastaks pea igal juhul tegelikule keelekasutusele.

2. vdimalus oleks muuta diftongiline iilivdrre normingupéiraseks
osas muuttiiipides. Siinsete tulemuste jérgi voiks diftongilise iilivorde
normingukohaseks muutmist kaaluda tubli-, oluline-, sepp-, padi- ja
onnelik-tliiibis, sest kdigis nendes tiitipides oli vihemalt kaks sona, mis
korpuspéringute vOi vaba moodustuse katse jérgi olid vihemalt 20%
juhtudel lithikese iilivorde kogutarvitusest moodustatud normingu-
vastasena. Neist tlilipidest on onnelik-, oluline- ja sepp-tiiiipi sonade
diftongilised tilivordevormid sellised, mida peeti loomulikuks ka vastu-
vOetavuse hindamise katse jargi.

3. voimalus oleks tosta iiksiksonu rooptiitipidesse. Néiteks voiks
olla mois-rooptiilibis siin uuringus védhemalt 20%-1 kogutarvitusest
norminguvastasena kasutatud sepp-tiitipi sonad kurb, loll, mdrg, paks,
tark ja orn. oluline-tiiiipi sonad haruldane, imeline, sagedane ja ohuke
olid korpuses v3i vaba moodustuse katses vihemalt 20%-1 kasutus-
kordadest tarvitusel norminguvastasena ja nende puhul vdiks kaaluda
lahtine-rooptiiiipi liikkumist. Praeguse uuringu jargi voiksid #imbrik-
rooptiitipi liikkuda onnelik-tiitibist sOnad nagu leidlik, ohtlik, sobilik,
sportlik ja vddrtuslik, sest koiki neid leidus korpuspéringute voi vaba
moodustuse katse jirgi norminguvastasena vihemalt 20%-1 liihikese
illivorde kogutarvitusest.
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Uksiksonade normimine ehk rodptiiiipide sdnaloenditest lihtumine
oleks keelekasutajale toenéoliselt raske dra dppida ja pole seetdttu mdist-
likem lahendus. Vahemalt vajaks rooptiitipide laiendamine muuttiiiipide
kaupa tdpsemaid uuringuid, millega vilja selgitada, mis sdnad mis tiitipi
iile tosta. Niiteks mois-rooptiitibi paralleelvormide astmevahelduse
madramisega jadksid keelekasutajad tdendoliselt kimpu. Enam tasuks
uurida lahtine- ja iimbrik-rodptiiiibi suurendamise voimalusi.

Seni on paralleelvormide normingupéraseks muutmisel hoitud
VOKis ja ESi keeletoimkonnas pigem konservatiivset joont, seda
kinnitab ka morfoloogiaotsuste vihene hulk. Néiteks alates ESi keele-
toimkonna loomisest 1993. aastal on tehtud 5 morfoloogiaotsust:
magistrant; pdhiarvsdnade kiinamine; mdne sdna morfoloogiast; OSi
7. tiilibi omadussonade ro0pkddnamine ja (te)t-ro0pvorm, kaskiv kone-
viisi mitmuse 1. pddrdes ning sdnade oudne, viis ja kuus ning julgema
rédpvormid (Raadik 2019: 56; OSi 7. tiiiibi... 2021; (te)t-r66pvorm,
kiskiv... 2022). 1971. aastal VOKis paralleelvormide normingupéraseks
muutmise kohta kirjutab Erelt (2021: 393): ,,igasugune vdikegi muutus
oli vanemale podlvkonnale vastukarva (eriti omasdnade kéénamises-
pOoramises). Nondasamuti oli ESis olnud ka 1920. aastail. Kergem
olnuks kaamel 14bi ndelasilma ajada kui mone paralleelvormi lubamine
saavutada.* Vajaks tdpsemat uurimist, kuidas on hoiakud uute paralleel-
vormide suhtes viimase 50 aasta jooksul muutunud ja kas tdnapéevalgi
oleks normingu jérgi uued rodpvormid kui kaameli ndelasilmast 1dbi
ajamine.

Kokkuvdttes uurisin artiklis 67 sona lithikese iilivorde kasutust
ja sain tulemuse, et peaaegu kdiki neid kasutati eelistatult normingu-
kohasena. 50 sGnaga 67st kasutati aga vahemalt 1 kord ka normingu-
vastast varianti, nii et 75% uuritavate sdnade {ilivordemoodustus mingil
mééral varieerub. Seega on lilivordemoodustuse probleemid samad mis
rohkem kui 40 aastat tagasi (vt Hint 1980): tegelikus keelekasutuses
tarvitatakse ka selliseid iilivordevorme, mis ei kajastu normingus, ja
norming vajab muutmist.
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Lisa 1. Vaba moodustuse katse

Kirjuta liinka lause all antud sdna sellises lithikese {ilivorde vormis,
mis sobiks tilemisse lausesse kolme punkti asemele. Kui lithikese tilivorde
moodustamine tundub vdimatu, kirjuta liinka ,.kdige“-iilivorre. Lithike iili-
vOrre on néiteks ,,ilusaim®, ,,lithim*, , koige“-iilivorded ,,kdige ilusam®, ,,kdige
lithem®. Néiteks

Noorus on elu ... aeg.
ilus
Noorus on elu ilusaim aeg.

1. Nad olid laval ... ansambel ja tegid ennastunustavaid trikke.
karm

2. Meie meelest on ... puidust ja vastupidavama metalltoestusega toode.
kena

3. Toiduga peaks aga saama siiski ka ... elukat 4ra moosida.
kuri

4. Metsa vahel polnud viga vigagi, ... oli suusastaadionil.
kiilm

5. Dipikastmeks sobib histi poelettide ... juust.
lahja

6. See oli ... soovitus, mida olen kuulnud.
loll

7. Kui juunis oli ... Kagu- ja Ida-Eestis, siis juulis sai kdvasti kasta ka
Pohja-Eesti.
mdrg

8.  Olukord on ... Saksamaal, kus to6puudus piisib kangekaelselt kiimne

protsendi kandis.
niru

9. Ta tdusis vdistkonna ... mingijaks, kes kiibaratriki 166nud on.
noor

10. Oktoobri alguses sai kandideerida ... issi tiitlile.
nunnu



I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Radoon on ... inimeste tervist mdjutav loodusliku ioniseeriva kiirguse
allikas.
ohtlik

Argentiina tangos on ... jalgade t60.
oluline

Arvan, et eestlaste ... toit on leib.
piliha
Dementsuse ... pdhjus on Alzheimeri tobi.

sagedane

Merevesi oli tdina hommikul ... Saaremaal.
soe

Pulmad olid vanadel aegadel ... peod.
suur

Pole leidnud foorumist ega mujalt, mis oleks ... lahendus.
tark

Uksnes enda sees voib leida ... dnne.
tdis
Tunnustatud rezissoori ... filmis on hukule méaratud ei rohkem ega

viahem kui terve inimkond.
uus

Nad olid laval ... ansambel ja tegid ennastunustavaid trikke.
vali

—33 kraadi Soome meistrivdistlustel oli ... ilm, millega ta on vette ldinud.
vilu
Varastatud t66dest ... oli 1915. aastast parinev akvarell.

vddrtuslik

Siia on oodatud métted ja kommentaarid, kui tahad mond valikut poh-
jendada, miski tekitas probleeme vai kiisimusi jne.



224 Ann Siiman

Lisa 2. Vastuvoetavuse katse

Hinda poolpaksus kirjas sdnade vastuvdetavust viiepallisiisteemis. Hinnete
tadhendus: 1 — ei ole iildse vastuvdetav, 2 — pigem ei ole vastuvoetav, 3 — ei tea,
4 — pigem on vastuvdetav, 5 — on téiesti vastuvdetav. Hindamisel lahtu sellest,
mis tundub Sulle kodige loomulikum.

1. Alatihti mainitakse, et mina olen neist nooreim ja mul on noored jalad.
2. Auto ise on lipris sile, suureim mdlk on kapotil.

3. Edasi pdikasime ldbi Louna-Sotimaa viidetavalt iihest nunnuimast kiilast.
4. Eesti fannisektor vottis siis {iles ohtu valjeima ,,V3itle, Eesti, voitle!*.
5

Et ilvese sagedaseim saak on metskits, mdjutab ta oluliselt metskitsede
levikut.

6. Hulludel pidevadel on nirudaim lugu jalgade ja seljaga, mis teevad valu.

7. Kui selgub kenim naismaletaja, siis teeme kiisitluse ka meesmaletaja
kohta.

8. Majoneesiga salatid pole targim valik matkakotti pakkimiseks.

9. Mootorile pakutakse kolme versiooni, millest lahjeim arendab 310 hobu-
joudu.

10. Martsist on kujunemas tdnavune kiilmeim talvekuu.

11. Niilid on ka kurjeim kahtlus toeks saanud.

12. Olen seda kibedasti kahetsema hakanud ja sest see oli lolleim temp minu
elus.

13. Pimeduse teod on ilged selle sdna tdieimas tdhenduses.
14. See on vist viludaim ilm, mis on sel suvel olnud.

15. See ulatub kaugele sisimasse, piihaimasse sfairi, otse tacvasesse temp-
lisse.

16. Téna on selle aasta seni soojeim paev.

17. Ténaseks on selgunud ka Eesti meeste korvpallimeistrivdistluste hoo-
aja vadrtuslikem meesmingija.

18. Toootsijad ei hooli isegi valitsuse hoiatustest, et tegu on ithe oht-
likuima piirkonnaga.



19.

20.
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Uueima kunsti saalis v3ib leida installatsioone ja huvitavas tehnikas kahe-
mddtmelisi teoseid.

Vaikse ookeani saar Kauai on tdenéoliselt mirjeim koht kogu maakeral.
Valerahal puuduvad turvaelemendid, see on olulisim erinevus.
Oppetund ja karmeim karistus on mul juba kies.

Siia on oodatud métted ja kommentaarid, kui tahad mond valikut pdhjen-
dada, miski tekitas probleeme voi kiisimusi jne.





