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Kokkuvéte. Artikkel annab iilevaate mitmuse esimese isiku viljendamise vahendite
(verbivormid ja asesdnad) ning viisakusvéljendite (ekspressiivsed koneaktid: palu-
mine, vabandamine ja tdnamine) kasutamisest koroonapiirangusiltidel. Uurimuse
lahtematerjal on 900 koroonapiirangute uksesilti perioodist 13.03.2020-29.11.2021.
Eesmérk on iseloomustada sildi autori sdna- ja vormivalikutes avalduvaid pohilisi
interpersonaalseid strateegiaid. Analiiiisiti 1005 mitmuse esimese isiku vormi kasutus-
juhtu ning 506 viisakusvéljendit. Leiti, et mitmuse esimese isiku vormidest on iilekaalus
vastuvotjat viélistavad e eksklusiivse kasutusega vormid. Analiilisi tulemus néitas, et
mitmuse esimese isiku eksklusiivse kasutusega siltidel on viisakusvaljendeid kasutatud
peaaegu kaks korda rohkem kui vastuvotjat kaasava e inklusiivse kasutusega siltidel.
Voib oletada, et see on tingitud funktsionaalsest vajadusest tasakaalustada direktiivsete
sonumite interpersonaalsust, et sonum mojuks lisaks kaasavusele ka tosiseltvdetava
késu voi soovitusena.
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1. Sissejuhatus

Koroonapiirangusildid, mille abil suunati pandeemia ajal inimeste
kditumist avalikus ruumis, on keeleteadlastele pakkunud harukordse
voimaluse uurida kriisikommunikatsiooni sonumite keelelisi stra-
teegiaid. Varem tegeldi avaliku ruumi siltide uurimisega peamiselt
keelemaastike teooria nime all tuntud paradigmas (Shohamy 2006;
Barron 2012; Blommaert 2013). Pandeemiaaegne siltide rohkus muutis
sildiandmestikud kéttesaadavamaks ka interpersonaalse pragmaatika
uurimisvaldkonnas — {ihiskonnas jagatud diskursusekogemuse kaudu
avanesid uurijatele spetsiifiliste keelevahendite pragmaatilise tdlgenda-
mise uued voimalused.
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Inimeste kéditumine suhtlusolukordades 1dhtub sellest, missugune
on kultuuriruumis valitsev arusaam olukorrakohasest kéitumisest.
Sama kehtib ka keelelise kditumise kohta: emakeelsetel kdnelejatel
on intuitiivne teadmine, millised keelendid missugustesse suhtlus-
olukordadesse sobivad. (Pajusalu 2014: 274) Sellist keelelist kditu-
mist uurib interpersonaalne pragmaatika — uurimisala, mille keskmes
on suhtlusolukordade osaliste vahelised (interpersonaalsed) aspektid
(Haugh, Kadar & Mills 2013) ning kasutajate keeleliste valikute moju
suhtlusele. Interpersonaalne pragmaatika ongi siinse uurimuse lai teo-
reetiline raamistik. Kasutame seda koroonadiskursuse (vt nt ka Jones
(toim.) 2021; Ogiermann & Bella 2021; Tragel & Habicht 2021; Tragel
& Pikksaar 2023) ja eesti keele vormivahendite funktsioonide (Pajusalu
2009, 2017; Erelt 2017) selgitamisel.

Koroonapiirangute sildid kujunesid omaette Zanriks, sest neid
oli alates 2020. aasta algusest korraga palju ning nende iilesehituses
ja kujunduses oli suuri sarnasusi. Sonumid, mida nad edastasid, olid
enam-vihem samad iile maailma, st iilemaailmse pandeemiadiskursuse
kogukond tuvastas sdonumeid, mis olid iihise konteksti kaudu mdoiste-
tavad kdigile diskursusekogukonna liikmetele. Piirangusildid koosnesid
sageli korduvatest kdikudest (kdikude kui teksti tilesehituse elementide
kohta vt Swales 1990; eesti siltide kohta vt Tragel, Habicht 2021: 59,
Tragel 2023: 198—199), millest osa olid kohustuslikud (nditeks piirangu
edastamine: kanname maski!) ja osa vabatahtlikud (nt vabandamine:
palume vabandust voimalike ebamugavuste pdrast).

Traditsiooniliselt edastab teavitussilt lakoonilist teadet — koroona-
siltidel on aga lisaks ka elemente, mille funktsioon on interpersonaalsete
suhete loomine vOi hoidmine. Neid funktsioone téditvad kdneaktid
(Searle 1976) on olemuselt vastuvotjale suunatud aktid, millele on tiht-
lasi omane viisakuse vdljendamine. Piirangusildi Zanrile iseloomulik
direktiivsus (direktiivne koneakt) eeldab vastuvdtjalt mingil viisil kditu-
mist, vahetut tegevuslikku reaktsiooni (nt maski kandmist, teistest ini-
mestest eemale hoidmist). Direktiiv kui vastuvdtjale tditmiseks suunatud
kask, palve voi soov ei pruugi olla vastuvotja jaoks meeldiv ega lihtne.
See on olemuselt ndgu ohustav akt (ndgu kui tihiskonnaliikme avalik
enesekuvand, Brown & Levinson 1987) ning ilmselt seetdttu kasutavad
siltide autorid oma sdnumite pehmendamise eesmirgil interpersonaal-
seid keelendeid, mille hulgas on oluline roll isikulisel asesdnal meie/
me ja mitmuse esimese isiku verbivormil (nt piisi-me), mille iiks funkt-
sioone on vastuvotja kaasamine, ning viisakusviljenditel (nt tdname!).
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Palved, tdnamised ja vabandamised on ekspressiivsed kdneaktid (teiste
keelte uuringuid vt nt Ogiermann & Bella 2021).

Piirangusiltidele iseloomulik joon on seegi, et olemuslikult on tegu
intertekstuaalse zanriga: saatja vahendab vastuvotjale institutsionaalseid
ettekirjutusi (Ogiermann & Bella 2022; Tragel & Tomson 2022). Seega
on sOnumi autor, st saatja, enamasti vahendaja rollis. Samas esitab sildi
autor ehk sdonumi saatja selle tavaliselt samuti institutsiooni nimel.
Keelevahenditest on selleks kasutusel nt kollektiivile viitav mitmuse
esimese isiku vorm (vt Pajusalu 1999: 56). Sildi tekst voiks niisiis kajas-
tada piirangutele alluvate asutuste esindajate arusaamu ja keelevalikuid,
sest on lihelt poolt ndudlik, teisalt aga spontaanne viis vahendada oma
kliendile ,,kdrgemalt* tulnud kaitumisjuhiseid.

Eesti keele direktiivseid koneakte kisitlenud Renate Pajusalu (2014)
on muu hulgas osutanud sellele, et késu andja ja vahendaja rolli saab
viljendada nditeks isikule viitavate vahenditega: isikuliste asesdnade
lithikeste ja pikkade vormide, verbi isikuvormide, nimisdnafraasi ja ka
asutuste nimedega (vt ka Pajusalu 2000). Siinses artiklis keskendume
siltidel kdige sagedamana esildunud vahenditele, mitmuse esimese
isiku asesdnade liithikestele ja pikkadele vormidele ning mitmuse esi-
mese isiku verbivormidele. Uurime, kuidas sildi autor nende keele-
vahenditega oma positsiooni esitab ning sildi vastuvotjaga seose loob.

Omaette uurimisaspekti lisab eesti keeles pragmaatiliselt tdlgendatav
inklusiivse ja eksklusiivse kasutusega mitmuse esimese isiku vorm. See
vorm voib olla vastuvotjat kaasav (autor ja vastuvotja koos) voi ainult
autorikeskne: nditeks fraas me hoolime voib tihendada nii *me kdik
koos hoolime’ (inklusiivne kasutus) kui ka ’saatja-institutsioon hoolib’
(eksklusiivne kasutus).

Artiklis keskendume koroonapiirangusiltide kidskivate ja hoiata-
vate sdnumite taustal olevatele interpersonaalsete suhete positiivsetele
aspektidele: isikukategooria interpersonaalsetele avaldumisvormidele ja
viisakusele. Need on osalt liksteisega seotud néhtused, mida lisaks inter-
personaalsete suhete loomisele iihendab seegi, et verbi isikuvormidest
on kujunenud ja kujuneb viisakussdnu. Uurime, kuidas on piirangu-
siltidel kasutatud eesti keele
* kindla kdneviisi mitmuse esimese isiku vorme nende eksklusiivsust

ja inklusiivsust arvestades (k.a esimese isiku verbivormid koos isiku-

liste asesonadega meie/me ja ilma nendeta);
* mitmuse esimese isiku asesona pikka (meie) ja lithikest vormi (me)
eri siintaktilistes rollides;
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+ viisakusviljenditest verbe (paluma, tinama ja vabandama), sh
nende pragmatiseerunud vorme (ainsuse esimese isiku vorm palun);
tdnamissOna aitdh ja vabandamissona vabandust.

Otsime vastust ka kiisimusele, kas isikuvormi inklusiivse kasutusega
silditekstides on viisakusviljendeid vihem, et viltida interpersonaal-
sete vahendite kuhjumist ja seeldbi direktiivse sdnumi ebasihipérast
ndrgendamist.

Jargnev tekst on struktureeritud nii: esiteks tutvustame andmes-
tiku kogumist ja esmast analiiiisi, seejirel tdpsemalt analiiiisi kdiku ja
sellesse holmatud keelevahendite (viisakusvéljendid ja mitmuse esimese
isiku véljendusvahendid) tausta. Analiilisiosa viimases alajaotises ndi-
tame, kuidas on viisakusvéljendite ja mitmuse esimese isiku vormide
kasutus samal sildil kvantitatiivselt seotud. Sellele jérgneb arutelu ning
10pus votame esitatu lithidalt kokku.

2. Andmestik ja meetod
2.1. Andmestik

Analiiiisi aluseks on 900 uksesildist koosnev koroonapiirangusiltide
valim perioodist 13.03.2020-29.11.2021. Sel perioodil reguleeris Eesti
Vabariigi valitsus pandeemiaolukorda piiranguid kehtestavate digus-
aktidega, mille sisu piirangusildid sdonumi autorite tdlgenduses kajas-
tavad.' Uurimuses vaadeldud perioodil oli Eestis kolm pandeemialainet,?
millest igatihest on analiiiisi voetud 300 silti, et saada piirangu ise-
loomust soltumatuid andmeid mitmuse esimest isikut ja viisakust
viljendavate keelendite kohta. Siltidel vahendatavate sdnumite hulgas
on sulgemisteated, maski kandmise nduded, vaktsineerimistdendi
esitamise, distantsi hoidmise, kite desinfitseerimise nduded ning {iri-
tuste tithistamise teated. Otsest vordlust lainete vahel selles uurimuses
ei esitata. 900 sildil oli kokku 19 734 tekstisona (laineti vastavalt

1 Pohilised digusaktid olid ,,Eriolukorra véljakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterri-
tooriumil®, RT III, 13.03.2020 ja ,,COVID-19 haiguse leviku tokestamiseks vajalikud
meetmed ja piirangud* 26.08.2020. Neist viimast muudeti viirusolukorra jargi pidevalt.

2 Lainete kuupdevad on madratud nakatumisniitajate ja neist 1dhtunud piirangute alusel:
1. laine 13.03.2020-15.10.2020, 2. laine 16.10.2020-25.08.2021 ja 3. laine 26.08.2021—
29.11.2021. Néidete IDdes niitab esimene number laine numbrit (nt 1L_/nr/ on esimese
laine silt).
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7298 + 6692 + 5744). Valimi sildid jagunevad asukohati umbes nii:
' Tartust, % Tallinnast ja % mujalt Eestist.

Valimis on esindatud eri tiiiipi asutuste, nii vdikeste erapoodide kui
ka poekettide, meditsiiniasutuste ja kohalike omavalitsuste, teatrite,
muuseumide, raamatukogude jm teenindusasutuste uksesildid (vt ka
Tragel 2023). Ketipoodide eri kauplustes kasutatud samad sildid on
valimis esindatud iiks kord. Uksesildid valisime uurimiseks, sest uks
on omamoodi piiritdhis ,,minu‘ ja ,,sinu* isikuruumi vahel. Seda on
nimetatud ka sildi autori ja vastuvdtja vaheliseks tokkeks (ingl barrier,
Dancygier jt ilmumas). Valikut mdjutas ka see, et mitmed kehtestatud
piirangud olid just siseruumide kohta. Loomulikult mdistame, et ukse-
silt kajastab vaid {iht osa kehtivate piirangute vahendamise kommu-
nikatsioonist.

Kuigi pandeemia ajal andis teavitamise hdlbustamiseks asutustele
juhiseid valitsuse kriisiinfoleht kriis.ee, tdheldasime, et sealt alla-
laaditavaid materjale (infolehti, plakateid, vt ndide 1, foto 1) kasutasid
asutused tegelikkuses lisna vidhe. Enamasti esitati nduded oma sonas-
tuses, selgitava ja vihem ametlikuna (néide 2).

(1) Hoiame Eesti elu avatud! Kanna maski / Hoia distantsi / Kasuta HOIA
mobiilirakendust / Laadi mobiilirakendus alla veebilehelt hoia.me /
Haigena piisi kodus / kriis.ee 1247 OHT ON TAGASI! (3L_110)°

Foto 1. Vabariigi valitsuse kriisiinfo-
lehelt kriis.ee allalaaditud plakat Reola
kultuurimaja uksel. 26.10.2021. (Foto
Janne Raik).

3 Siin ja edaspidi on parema arusaadavuse huvides lisatud ndidete teksti kaldkriipsud, kui
sildil tdidab reavahetus kirjavahemaérgi iilesannet ja ilma selleta on teksti raske jalgida.
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(2) HOOLIME ENDA JA TEISTE TERVISEST! Et kontserdite kiilastamine
oleks ohutu peame iiheskoos kinni kehtestatud reeglitest / HOIAME
DISTANTSI / PESEME JA DESINFITSEERIME KASI / HAIGENA
JAAME KOJU / VOIMALUSEL KANNAME MASKI VOI VISIIRI /
LAADIME ALLA TURVALISE “HOIA” RAKENDUSE (3L _14)

2.2. Meetod

Suurem osa andmestikust on analiilisitud automaatselt. Fotodelt
Exceli tabelisse koondatud silditekstidel teostati automaatne morfo-
loogiline analiiiis programmeerimiskeeles Python kirjutatud eesti
keele automaattootluse teegi EStNLTK abil (Orasmaa jt 2016). Selle
tulemusena lemmatiseeriti kdik tekstid, méérati igale tekstisdnale
sonaliik ning leiti tekstis esinenud mitmuse esimese isiku asesonad
ja verbivormid. Edasi otsiti automaatselt lemmasid paluma, tinama,
vabandama ning viisakussonu palun, aitih ja vabandust.

Mitmuse esimese isiku vormide eksklusiivsus ja inklusiivsus tuli
mirgendada konteksti tdlgendades késitsi, sest vormilisi eristus-
vahendeid voi ka kollokatsioonistruktuure, mis ithematteliselt inklu-
siivsele kasutusele viitaksid, ei ole seni uuritud ega tuvastatud. Monel
juhul jdi eksklusiivset ja inklusiivset kasutust margendades siiski ka
mitmeti tolgendatav vaheala, nagu ndites 3 (mérgend INKL/EKSKL).
Sildisdnumis on vaheldumisi kasutatud vastuvotjat kaasavaid (INKL) ja
vilistavaid (EKSKL) vorme. Leidub kaks vormi, mille puhul on viite-
suhte ulatust raske otsustada, kuid vastuvotjat kaasav tolgendus on dis-
kursusekonteksti pohjal voimalik: Me ei tea — me (saatja ja vastuvotja
koos); meie pisikest Naerupauna — meie (saatjale ja vastuvdtjale tihine).

(3) Armsad sobrad! Pisikese pereettevottena peame-EKSKL vajalikuks teha
ka oma pd6rdumine seoses hetke eriolukorraga meie-INKL armsas Eestis
ning tegelikult kogu maailmas. Alates 16.03.20 oleme-EKSKL meie-
INKL koigi turvalisuse kaalutlustel sunnitud sulgema kiilastamiseks oma
kaupluse Tartus, Kiiiitri 2. Me-INKL/EKSKL ei tea, kuidas asjad kuju-
nevad ja kulgevad, kuid palume-EKSKL teil oma ja ka meie-EKSKL
tervise huvides teha sisseostud praegusel ajal meie-EKSKL e-poes: www.
naerupaun.cu Meie-EKSKL siiras soov oleks avada kauplus ka parast
kriisiperioodi, mistottu vajavad jatkuvalt tasumist meie-EKSKL piisi-
kulud. Siin juures on véga oluline roll teil! Me-EKSKL oleme-EKSKL
jétkuvalt valmis ndustama ja abistama Teie oste telefoni ning e-kirja teel,
samuti Facebookis. Nii kaua kuniks to6tavad postipakiautomaadi teenust
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pakkuvad ettevotted, siis me-EKSKL toimetame-EKSKL igapédevaselt
teie tellimused teele. Olge hoitud ja drge unustage meie-INKL/EKSKL
pisikest Naerupauna, sest siis saame-INKL kohtuda ka péarast rasket
aega! Naerupauna pere tel. /nr/ e-mail: / @ / (1L_316)*

Sellised mitmeti tolgendatavad néited on vajaduse korral arvesse
voetud ekspressiivsetes koneaktides viisakusviljenditena esinevate
verbide pragmatiseerumise kirjeldamisel ning esitatud arvandmete tabe-
lites, kuid isikukasutuse ja viisakusvéljendite seoste analiiisil ldksid
arvesse ainult ithemdtteliselt eksklusiivseks voi inklusiivseks mérgen-
datud keelenditega sildid.

Mitmuse esimese isiku asesona siintaktilised rollid, st siinses uuri-
muses kirjeldatud genitiivatribuudi ja subjekti rollid, on samuti késitsi
mérgendatud.

Eksklusiivse ja inklusiivse isikukasutuse ning viisakusviljendite
esinemise vOi puudumise vaheliste seoste kindlakstegemiseks ana-
liitisiti, kas sildil esineb
» vihemalt iiks eksklusiivne vdi vihemalt iiks inklusiivne mitmuse

esimese isiku asesdna voi verbivorm (sildid, millel esines nii eksklu-

siivses kui ka inklusiivses kasutuses vorme, jdid analiiiisist vilja,
kuna neid ei saanud maéérata iiheselt ei eksklusiivse ega inklusiivse
kasutuse esindajateks);

» viahemalt iiks viisakusvéljend jargmisest loendist: verbide paluma,
tdnama, vabandama vormid, viisakussonad palun, aitih, vabandust
(sildid, millel ei esinenud {ihtegi sellesse loendisse kuuluvat véljen-
dit, laksid arvesse ilma viisakusviljenditeta siltidena, ja sildid, millel
esines iiks v0i rohkem sellesse loendisse kuuluvat véljendit, laksid
arvesse viisakusviljenditega siltidena).

Uuritavate tunnuste — mitmuse esimese isiku eksklusiivsuse/inklu-
siivsuse ja viisakusviljendite esinemise/puudumise — vahelise seose
statistilise olulisuse kontrollimiseks kasutati hii-ruut testi, mis tehti
rakendustarkvara R versiooni 4.1.3 (R Core Team 2022) paketi ,,stats*
funktsiooni chisq.test() abil.

4  Siin ja edaspidi on asutuste kontaktandmed (telefoninumbrid ja meiliaadressid, kuid
mitte kodulehed) niidetest eemaldatud. Ndidete poolpaksus kirjas esiletdstud on autorite
lisatud ning margivad arutluse all olevat tekstikohta.
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3. Analiiiis

Analiiiisiks on valitud interpersonaalsete, saatjalt vastuvdtjale suuna-
tud ekspressiivsete koneaktide siinses andmestikus kdige rohkem esile
kerkinud viljendusvahendid. Lahtume jargmistest uurimiskiisimustest:
(1) kui palju ja kuidas kasutatakse mitmuse esimese isiku ja viisakusega
seotud interpersonaalseid véljendusvahendeid ja (2) kuidas need vahen-
did omavahel kombineeruvad. Teisele kiisimusele vastust otsides 1&h-
tume oletusest, et inklusiivse isikukasutusega koos esineb silditekstides
vihem viisakust viljendavaid keelevahendeid ja vastupidi — kui isiku-
kasutus on eksklusiivne, on viisakusvéljendeid rohkem.

Viisakuse véljendusvahenditena analiiiisime kolme verbi, tinama,
paluma ja vabandama vorme ning viisakussonu palun, vabandust ja
aitih. Isiku viljendusvahenditest tulevad ldhema vaatluse alla kindla
kdneviisi mitmuse esimese isiku verbivormide ja mitmuse esimese isiku
asesOnade inklusiivsed ehk vastuvotjat kaasavad kasutusjuhud. Verbi-
vorm vdib esineda lauses koos subjekti rollis asesonaga (nt me palume)
voi ilma selleta (nt vabandame). Asesona voib lisaks juba mainitud
oeldisverbiga iihilduvale subjekti rollile esineda lauses ka 6eldisverbiga
tthildumatus genitiivatribuudi (nt meie kaupluses) vdoi muus siintakti-
lises rollis (nt helista meile). Nende kasutusjuhtude analiiiisimiseks
eristasime esmalt inklusiivsed ja eksklusiivsed mitmuse esimese isiku
kasutused. Kirjeldame siin tdpsemalt oma tdlgendusotsuste tagamaid
(nditeks asesona siintaktilist rolli ja nii verbivormi kui ka asesdna kollo-
kaate). Lisaks vaatleme mone Zanrispetsiifilise verbi kasutust.

3.1. Viisakuse viljendusvahendid: verbid paluma, tinama ja
vabandama ning viisakusviljendid palun, aitih ja vabandust

Palumine, tdinamine ja vabandamine on ekspressiivsed, saatjalt
vastuvotjale suunatud interpersonaalsed koneaktid (Searle 1976: 12—13).
Kuna koroonapiirangu silt on funktsioonilt direktiivne ning saatja ndgu
ohustav akt, iseloomustab neid sonumeid rohke viisakuse viljendamine.
Selleks kasutatakse rutiinistunud viisakusviljendeid, sh sinatamist-
teietamist, mida on eesti keeles varem uuritud (Pajusalu jt 2010a,
2010b) ja millele me siinses késitluses ei keskendu.

Ekspressiivsete koneaktidega seostuvad kindlad viljendid, mida
vastavates suhtlusolukordades sageli kasutatakse. Need on seotud
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eelkdige viisakuse viljendamisega, néiteks verbid paluma, tinama
ja vabandama. Kdigi nende verbide kasutus piirangusiltidel osutab
moningate kasutusjuhtude pragmatiseerumisele, jarkjargulisele rutiin-
seteks suhtlusvormeliteks muutumisele. Sellest annab tunnistust ka
nende verbide teatud vormide, eriti mitmuse esimese isiku rohke kasu-
tus meie andmestikus: verbi paluma vorme ja viisakussona palun esines
283 sildil, verbi tdnama ja viisakussdna aitdh 88 sildil ning verbi vaban-
dama ja viisakussona vabandust 45 sildil.” Tapsema tilevaate annavad
tabel 1 ja joonis 1.

Tabel 1. Ekspressiivsete kdoneaktide (palumise, tinamise ja vabandamise)
kasutusjuhtude arv. Verbivormid on esitatud viiketdhtede ja muutumatud
viisakussonad suurtidhtedega.

E}(spressnvne Viisakusviljend Kasutusjuhtude Kokku
koneakt arv
. paluma-vormid 201 o
Palumine 373 (283 sildil)
PALUN 172
tdnama-vormid 50 o
Tédnamine ” 88 (88 sildil)
AITAH 38
. vabandama-vormid 39 o
Vabandamine 45 (45 sildil)
VABANDUST 6
Kodik koos 506 (349 sildil)

Valimisse kuulunud 900 sildil oli kasutatud kokku 506 viisakus-
viljendit, seega keskmiselt 0,6 viisakusvéljendit valimi iga sildi
kohta. Vdhemalt {iks viisakusviljend esines 349 sildil, 551 sildil
viisakusviljendeid ei olnud. Huvitav on asjaolu, et neil siltidel, kus
viisakusvéljendeid esines, oli kasutatud keskmiselt rohkem kui iiht
viisakusvéljendit (1,4 viljendit {ihe sildi kohta). See vdiks osutada
viisakusstrateegiale kui sildi autori teadlikule valikule.

Palumisaktide teistest ekspressiivsetest koneaktidest suuremat esildu-
vust ndeme jooniselt 1 ja ekspressiivsete koneaktide viisakusviljendite

5 Piringu tingimus: sildil on vdhemalt iiks neist keelenditest (lemmad paluma, tinama,
vabandama ja sonad palun, aitih, vabandust). Viljendite palun/palume vabandust puhul
on mdlemad viisakussonad eraldi arvesse voetud, selliseid viljendeid esines kokku viis
korda.
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kokkuvotlikku jaotust tabelist 1: palumisvéljendite kasutusjuhtude arv
on 373, tdinamisvaljenditel 88 ja vabandamisvéljenditel 45.

Joonis 1. Ekspressiivsete koneaktide verbivormide ja viisakussonade kasutus-
juhtude arv.

Jargnevates alajaotistes kisitleme neid viljendeid esinemissageduse
jarjekorras, alustades sagedamatest.

3.1.1. Palumine

Verbi paluma semantika voimaldab saatjal suunata ekspressiivse
akti illokutiivse jou (Austin 2018 [1962]) otse vastuvdtjale, viljen-
dades nii oma suhtluseesmérki (hoiatamine, reeglitest teavitamine).
Voimalik, et just tdnu sellele omadusele on ka eesti keeles tekkinud
sellest verbist viisakussdona palun, mis ldhtub paluma-verbi ainsuse
esimese isiku vormist. Viisakussdna please on nimetatud inglise keele
koige selgemaks viisakuse markeriks (Watts 2003: 183). Samas on
leitud, et viisakusvéljendite allikad ja kasutussagedused erinevad olu-
liselt kultuuriti, nt ei ole sama sdna (please) Ameerika inglise keeles
nii sage nagu Briti inglise keeles (Murphy & Felice 2019). Emakeelsed
konelejad otsustavad suhtlusolukordadesse sobivate viisakussonade iile
tavaliselt intuitiivselt (Pajusalu 2014: 274).

Siltide koostajad olid viisakussona palun ja verbi paluma vorme
kasutanud 900 sildil kokku 373 korral, neist palun 172 ja verbi paluma
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muid vorme 201 korral; paluma mitmuse esimese isiku vorm on
koige sagedasem esimese isiku mitmuse verbivorm kogu andmestikus
(190 korda; 2. kohal oleme 130 korda ja 3. hoiame 47 korda, vt ka
3.2.1.1, tabel 2). Kui tdnamist ja vabandamist oli sildil keskmiselt iiks
kord, siis palumisi oli sildil keskmiselt 1,3 korda.

Niisiis on palumine kui ekspressiivne kdneakt piirangusiltidel olu-
lisena esil, mistottu pdérame palumisvéljenditele ka eraldi tihelepanu.
Palumisakte esines erinevalt tdinamis- ja vabandamisaktidest tihel sildil
ka rohkem kui iiks kord (kdige rohkem kuus korda, vt tabel 2). Selle
taustal on ilmselt palumisviljendite pragmatiseerumise protsess.

Tabel 2. Palumise koneakti véljendusvahendite kasutuskorrad.

Kasutuskordade arv iihel sildil

Palumise Silte

viljend = 0 1 2 3 4 5 6 Kokku
korda | kord | korda | korda  korda | korda | korda

paluma- | 0,0 126 | 14 8 3 1 1 900

vormid

PALUN 754 127 16 0 2 1 0 900

Paluma-viljendite sagedus viitab sellele, et ka piirangusiltidel kasu-
tatakse seda tavalisima viisakusstrateegia vahendina interpersonaalse
seose loomisel. Paljud piiranguid vahendavad uksesildid véljendavad
direktiivset sonumit, mida pehmendatakse viisakusega (palumisega) —
seepérast on viisakussona palun ja verbi paluma vormid piirangusiltidel
palju sagedasemad kui tdnamised ja vabandamised.

Uks palumisviljendite sageduse pdhjus vdib olla ka piirangusildi
zanrilises eripéras: paluma algne leksikaalne tdhendus on seotud vastu-
votja poole podrdumise ja temalt mdistvuse vOi ennast ja teisi kaitsva
kditumise ootusega. Seega on need zanrispetsiifilised vormid viisakus-
strateegia teenistuses, aidates iihtlasi kaitsta sonumi vahendaja nigu.

Jérgnevalt vaatame tdpsemalt, kuidas viisakussdna palun ja verbi
paluma vorme analiilisitud andmestikus kasutati.

Verbi paluma mitmuse esimese isiku vormi palume on piirangu-
sildizanris kasutatud institutsiooni nimel palve esitamise funktsioonis.
Sagedase kasutuse ja asjaolu pdhjal, et paluja isik jddb tdpsustamata,
voib eeldada (lisaks palun-sonale) sellegi vormi pragmatiseerumise
algust (ndide 5). Isikutdolgendus on selles verbivormis eksklusiivne
(néide 4, palume Teid kanda maski), st vorm on saatjakeskne.
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Samas liihikeses sildisdonumis (ndide 4) on ka teine palve (palun
desinfitseerige oma kded), mis on esitatud ainsuse esimese isiku vormis
(palun). Eeldusel, et institutsionaalne saatja on sama, v3ib teist kasutus-
juhtu pidada rutiinistunumaks kui mitmuse esimese isiku vormi, seega
pragmatiseerunud viisakussonana kasutamise juhuks.

(4) Tallinna Hoiu-laenuiihistu Kallid kliendid! Meid kiilastades palume Teid
kanda maski ning hoida distantsi teiste kiilaliste ja tootajatega vahemalt
2 meetrit (2+2 reegel). Esindusse sisenedes palun desinfitseerige oma

kied. Hoolitsege enda ja oma ldhedaste eest. Koos saame viirusest voitu!
(3L _83)

Kahel pikema tekstiga sildil esines vorm palume iihel sildil kokku
viis korda, monel liihemal sildil nditeks kolm korda (ndide 5).

(5) LUGUPEETUD KLIENDID! PALUME SISENEDA KAUPLU-
SESSE 1 KAUPA! KUI KAUPLUSES ON KLIENDID SIIS PALUME
OODATA UKSE TAGA KUNI KLIENDID ON VALJUNUD.
PALUME 2m VAHET HOIDA! (1L _293)

Eespool toodud néites 5 voiks palume-vormi tdlgendada vahe-
astmena tdistdhendusliku verbivormi ja viisakussonaks kujuneva inter-
personaalse pragmaatilise iiksuse vahel. Valitud mitmuslik vorm osutab
institutsioonile, mitte iiksikisikulisele saatjale. Verbi kasutatakse kolm
korda ilma subjektpronoomenita ja lauses ei ole véljendatud kogejat —
seega argumentstruktuur on lihtsustunud. Ka vormi korduvus konstrukt-
sioonis palume + -da voiks osutada mitmuse esimese isiku vormis
viisakusvahendi pragmatiseerumisele.

3.1.2. Tanamine

Kui iildiselt peetakse tdnamist saatja reaktiivseks koneaktiks vastu-
votja mingile teole (Searle 1969: 67), millest saatja on kasu saanud voi
mis on tema heaks juba tehtud, siis ustel olevad piirangusildid on eran-
ditult nn ette tinavad (Ogiermann & Bella 2021: 11). Sellisel tinamisel
on sotsiaalne funktsioon veenda vastuvdtjat tegevuse vajalikkuses ning
eeldatu tegemata jatmisel peaks vastuvotja tundma end siiiidi (Norrick
1978: 285). Nagu on tdheldatud kreekakeelsete piirangusiltide kohta
(Ogiermann & Bella 2021: 11), nii on ka eestikeelsetel siltidel tinamine
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tihti sildi viisaka I6pukiigu funktsioonis. Kuna kdige sagedamini ténati
(ette) moistva suhtumise eest, siis vOib seda kéiku sisuliselt tdlgendada
ka moistmise palvena: vastuvotjat tdnatakse ette, et ta moistab sildil
esitatud direktiivse sisu vajalikkust ja tdidab seda. Sellisel juhul aga ei
ole tdnamine reaktiivne koneakt juba tehtud teole. Ogiermann & Bella
(2021: 11) leiavad, et selline tinamine on iseloomulik just kirjalikule
astinkroonsele kommunikatsioonile, mida piirangusildid esindavad.
Koik eelnev tundub kehtivat ka eestikeelse sildiandmestiku tdnamis-
aktide kohta.

Meie andmestikus viljendati tinamist kokku 88 korda. Uksi esinevat
tdnamissOna aitdh on kasutatud 38 ja tdnama-verbi vorme 50 korral.
Neist koige sagedasem on mitmuse esimese isiku vorm tdname 46 esi-
nemiskorraga; ainsuse esimese isiku vormi tdnan (nédide 10) esines kaks
korda; konverbivormi tdnades ja ainsuse kolmanda isiku vormi tdnab
kumbagi iiks kord (vt joonis 1).

Siltidel, kus on kasutatud tdnamissdna aitdih, voib olla pikemalt
selgitatud, miks peab vastuvotja sildisdnumis esitatud teo tegema, nt Nii
kaitsed ennast ja teisi (néide 6).

Tdnama-verb viljendab interpersonaalset seost saatja ja vastuvotja
vahel, tostes esile saatja positsiooni. Nii suhtlusakti iseloomustava
verbina (néited 7 ja 8) kui ka viisakussonana (niide 10) on esiplaanil
saatja, seega ei kasutata tdnama-verbiga viisakusfraase inklusiivselt.
Interpersonaalne seos luuakse siin verbi semantikast tulenevalt dis-
kursiivselt, viisakusstrateegia kaudu. Tdnukéigu siintaktilisse struktuuri
voib kuuluda objekt, st vastuvdtjat nimetatakse eksplitsiitselt (7eid,
ndide 7), kuid see voib olla ka implitsiitne (ndide 8), samuti kasutatakse
tdnama-verbi mitmuse esimese isiku vormi iseseisva kdiguna ilma
laienditeta (ndide 9) voi konstruktsioonis tdnama + V-mast (ndide 11).

(6) Hea kiilastaja! Palun desinfitseeri kded ja aseta ette mask. Nii kaitsed
ennast ja teisi. Aitdh! (3L_196)

(7) Heaklient! SEAME SINU TERVISE ESIKOHALE JA TEENINDAME
KONTORITES 2+2 REEGLI ALUSEL. Tdname Teid méistva suhtu-
mise eest. Luminor (2L_75)

(8) Palun kanna maski kui sisened!! TAname méistva suhtumise eest!
(2L _166)
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(9) Alates 26.08.2021 on siseruumis taas maskikandmise kohustus. Palume
lauast piisti toustes ja ringi liikudes tungivalt alati kanda ndomaski.
Téaname! 3L _267)

(10) TANAN, ET HOOLID! (2L _7)

(11) Meie juures on maski kandmine kohustuslik. TAname hoolimast! / Viru
keskus (3L _242)

Ténamise, nagu ka vabandamise kéik (vt 3.1.3) on kodige sagedamini
sildi 1&pus. Uks pdhjusi selleks on asjaolu, et sellistel kiikudel on silti-
del ka soovi voi muu I6pukéigu funktsioon, millele saab jargneda vaid
allkiri (Viru keskus, ndide 11).

3.1.3. Vabandamine

Vabandamine on kdige mitmetdlgenduslikum ekspressiivne kone-
akt, mille tavalisemaid funktsioone on sotsiaalsete normide vastu eksi-
mise vOi ootustele mittevastamise parast kahetsemine. Vabanduste ala-
liikidena eristatakse tegeliku kahetsuse siiraid ehk sisulisi viljendusi,
mille eesmérk on paluda andestust, ja rituaalseid véiljendusi, mille ees-
mark on sotsiaalsetele ootustele vastamine. (Norrick 1978: 284) Siinses
uurimuses keskendume teisele grupile, sotsiaalseid kokkuleppeid
peegeldavale rutiinistunud kasutusele, millega véljendatakse negatiivset
viisakust.

Rituaalsete vabanduste iiks eesmirke on pehmendada eelneva kdne-
akti illokutiivset joudu. Piirangusildi vabanduste eripira seisneb selles,
et saatja peab sOnumit edastama vahendajana, kellegi teise kdsul. Nii
avaldub piirangusiltidel sageli intertekstuaalsus: tekstilised vihjed mh
vabariigi valitsuse digusaktidele, terviseameti ja kriis.ee keskkonna
materjalidele. Kahjuks ei voimalda vordlusmaterjali puudumine késit-
leda seda, kas selline ,.kaudne* vabandamine erineb keeleliselt otsesest
vabandamisest, mille esitab kahju pohjustaja ise.

Eesti keeles on vabandamiseks kasutusel leksikaalseid-pragmaatilisi
keelevahendeid, mille interpersonaalsust tdpsustatakse grammatiliste
markeritega: (palun/palume) vabandust ja verb vabandama.

Vabandamist kasutati kokku 45 sildil. Vormiliselt jagunesid
vabandamise véljendusvahendid nii: nimisona partitiivivormist lahtuvat
viisakussona vabandust esines kuus korda ja verbi vabandama vorme
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kokku 39 korda, millest 36 on mitmuse esimese isiku vormid (vaban-
dame) (vt joonis 1).

Deverbaalse us-tuletise partitiivivorm vabandus-t esines viiel korral
ihendis Palume vabandust (voimalike) ebamugavuste pdrast, seega
lausestruktuuris, kus on esile toodud ka vabandamise pohjus. Niisugune
esinemine osutab konstruktsiooni kasutamisele iilalmainitud esimeses,
nn ,,siira® vabanduse alaliigis. Enamasti on just piirangusiltide 15pu-
pOdrdumistes kasutusel konstruktsiooniline viisakusvéljend palume
vabandust (ndide 12) ja pragmaatiliselt verbifraasist eraldunud vorm
vabandust liksi (ndide 13).

(12) Eriolukorra 16puni SIP Tartu avatud: T-L 12:00-20:00 P-E suletud!
Palume vabandust vdimalike ebameeldivuste pérast! SIP veini- ja dlle-
pood (1L_174)

(13) AVAME KAUPLUSE 23.03.30 9. / VABANDUST (1L 2)

Nagu mainitud, oli verbivormidest kdige sagedasem mitmuse esi-
mene isik (36 korda, ndide 14), iiks kord oli kasutatud ainsuse esimese
isiku vormi vabandan (ndide 15) ja kaks korda viisakussona vaban-
dage (ndide 16), mille ldhtevormiks on imperatiivi mitmuse teise isiku
vorm. Pragmatiseerumist toetab siin verbi tdhendus, millele on varemgi
tdhelepanu juhitud. Vabandama-verbi kasutust ja tdhendusnihkeid uuri-
nud Lydia Raadiku andmetel kasutatakse seda verbi XXI sajandi teksti-
des viisakust véljendavas tdhenduses ’vabandust paluma’ kolmveerandil
juhtudest, iilejddnud veerandi kasutusest moodustavad tdhendused
’andeks andma, andestama’ ja ’digustama’ (Raadik 2020: 865). Just
sagedasest ’vabandust paluma’ tdhendusest 1dhtuvad viisakussonadena
kasutamise juhud (vabandan, vabandame, vabandage, ndited 14—17).

(14) Kallid kliendid, et saaksime ka sellel siigisel avatud olla palun esitage
restorani sisenemisel kehtiv COVID pass Vabandame ebamugavuste
parast (3L_248)

(15) POOD ON AJUTISELT SULETUD, ET AIDATA KAASA OLU-
KORRA STABILISEERUMISELE. VABANDAN! JALGIGE INFOT
FACEBOOKI LEHEL TOMME VARVISTUUDIO VOI HELISTAGE
/nr/(IL_38)

(16) Suletud! Vabandage! (1L _313)
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(17) VABANDAME! OLEME SULETUD TEADMATA AJAKS SEOSES
KRIISIOLUKORRAGA. (1L _182)

Niites 14 osutab mitmuse esimese isiku vorm interpersonaalsele seo-
sele saatja ja vastuvotja vahel ning loob koos oma pohjust véljendava
laiendiga lauselise terviku, mistottu ei saa vormi tdlgendada pragmati-
seerunud markerina. Subjektpronoomeni puudumine voib markeerida
vaheastet vormi edasisel pragmatiseerumisel (ndited 15, 17), millele
osutab ka argumentstruktuuri taandumine ja verbivormi esinemine oma-
ette pragmaatilise liksusena piirangusildi 16pu- voi alguskéigus.

Deverbaalse viisakussona vabandust asukoht sildil oli samuti kone-
kas: koik kuus korda esines see lopukiigus, kus selle funktsioon oli
kdneakti tagasiulatuv pehmendamine — vabandamine jargnes sisuosale
(ndide 13 eespool, sellele sai jargneda vaid soovi kéik, vrd ka 3.1.2
tdnamise kohta). Ka teiste keelte koroonapiirangusiltide uuringud on
ndidanud, et esineb mdlemat liiki (siirast ja rituaalset) vabandamist
(Ogiermann & Bella 2021), kuid rituaalne vabandamine on tunduvalt
tavalisem, nagu meiegi uuring niitab.

Verbi vabandama mitmuse esimese isiku vormide suur osakaal lubab
teha moningaid jéareldusi: vabanduse akt esitatakse enamasti institut-
siooni nimel ja muuhulgas seetdttu ongi valdavalt kasutatud mitmuse
esimese isiku vormi. Selle verbi puhul méngib ilmselt rolli ka tiive
tdhendus (vabandamine eeldab vihemalt kaht osalist — on olemuselt
interpersonaalne): palume vabandust vormis péordumine kaasab implit-
siitselt vastuvotjat, kellele see on suunatud (vrd ndidet 12 iilal). Esimese
isiku vormide kasutus nii laienditeta esinemise kui ka sageduse alusel
paistab samuti osutavat, et kollektiivse viitesuhtega mitmuse esimese
isiku vormil on suurem pragmatiseerumise potentsiaal kui enda nimel
vabandust esitaval ainsuse esimese isiku vormil.

3.2. Mitmuse esimene isik. Inklusiivse ja eksklusiivse kasutuse
eristamine

Mitmuse esimest isikut on peetud viitesuhete laadilt isiku-
kategooria kdige komplekssemaks liikmeks, mis seostub iisna vabalt
isikukategooria kdikide teiste liikmetega, st voib hdlmata viite-
suhtesse ka teise ja kolmanda isiku (1 + 2 + 3) (Helmbrecht 2002: 33;
Siewierska 2004: 83). Saatja ja vastuvotja isiku seostamise vOima-
lused pohjustavadki mitmuse esimese isiku vormide laia pragmaatilise
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tolgenduse potentsiaali, mis voimaldab isikut suhtluses mitmené&oliselt
piiritleda. Oma roll on siin arvatavasti kdigi pandeemiadiskursuse
osaliste kuulumisel samasse diskursusekogukonda, olles selle kaudu
»meie*“. See voimaldab sildi autoril ja vastuvdtjal toetuda mitmuse esi-
mese isiku vormi universaalsele mitmeviitelisusele, sest mitmuse esi-
mesel isikul on (vorreldes nditeks ainsuse esimese isikuga) alati mitu
referenti (nt Ronald Langacker (2007: 185) peab isegi ainsuse esimese
isiku peamiseks tdhenduseks interpersonaalsust, mitte egotsentrismi).

Siinses analiiiisis keskendume kindla kdneviisi mitmuse esimese
isiku vormile ja mitmuse esimese isiku asesdnadele meie/me, millel on
eesti keeles inklusiivne ja eksklusiivne tdlgendusvdimalus ja mis on
sildimaterjalis tdnu sellele huvipakkuvad isikuga seotud vormivahendid.
Teatavasti ei erista eesti keele isikukategooria morfoloogiliselt inklu-
siivset (saatjat ja vastuvotjat lihendavat) ja eksklusiivset (saatjakeskset,
vastuvdtjat vilistavat) mitmuse esimese isiku kasutust (vt ka Erelt 2017:
170-171), mida moned maailma keeled teevad (vt Siewierska 2004:
82-83). Oma andmestikku mérgendades tdheldasime, et neil kasutustel
on tegelikkuses siiski peaaegu alati voimalik vahet teha: 1005 mitmuse
esimese isiku kasutusest ei suutnud me otsustada vaid iiheksa verbi ja
kahe isikulise asesona isikuviite ulatust. Niisiis on isikukasutuse eksklu-
siivsus ja inklusiivsus pragmaatilisest perspektiivist peaaegu alati eris-
tatav (vt ndide 3). Ka Pajusalu (1999: 57) on viitnud, et MEIE-deiksise
tdpne ulatus soltub kontekstist: personaalpronoomen ise ei niita, keda
tipselt sellega mdeldakse. Eksklusiivse ja inklusiivse isikukasutuse
vormilisi eristusvahendeid voi ka kollokatsioonistruktuure, mis iihe-
motteliselt inklusiivsele tdlgendusele viitaksid, ei ole meie andmetel
eesti keeles seni kindlaks tehtud. Oma kogemusest vdidame, et neid
saab eristada isikuvormi haardeulatust pragmaatiliselt tdlgendades
ja spetsiifilisi kollokaate arvestades. Deiktilisest perspektiivist on nn
MEIE-viitelisust peetud kollektiivi viljendajaks: autori eesmérk on oma
vdite esitajana ndidata kogu kollektiivi (Pajusalu 1999: 56).

Sildil palve voi késu viljendajana on kindla kdneviisi mitmuse esi-
mese isiku vorm funktsionaalse otstarbekuse printsiibil tavalisem kui
késkiva koneviisi mitmuse esimese isiku vorm.® Algselt neutraalne teade

6 Imperatiivi mitmuse esimese isiku vorm, mis on olemuselt inklusiivne, st saatjat ja
vastuvotjat kaasav, on morfoloogiliselt kompleksne ja pragmaatiliselt ilev-pidulik (Erelt
2017: 170-171), vrd nt Kandkem maski!. Seda vormi esines siinses sildiandmestikus
kokku 15 korda.
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on pragmaatiliselt tdlgendatud kidsuks, mis voimaldab kdsu adressaatide
ringiga siduda ka saatja enese. Seejuures on tegu vordsustava-kaasava
direktiivivormiga, mis jitab saatja ja vastuvotja positsiooni vordseks
ega rohuta saatja autoriteeti. (Erelt 2017: 170-171)

Meie andmestiku 900 sildil esines mitmuse esimese isiku isikulise
asesoOna ja verbivorme kokku 1005 (keskmiselt 1,12 tihel sildil). Jérg-
nevas tabelis 3 on esitatud kdigi mitmuse esimese isiku esinemis-
juhtude jaotus sdnaliigiti (automaatanaliiiisitud) ja viiteulatuseti (késitsi
mérgendatud).

Tabel 3. Mitmuse esimese isiku asesdnade ja verbivormide kasutusjuhtude
hulk ja nende protsentuaalne osakaal viiteulatuse alusel.

Mitmuse Mitmeti

. Eksklusiivne | . Inklusiivne | Kasutusjuhtude
1. isiku tolgendatav
kasutus kasutus arv kokku
vorm kasutus
Verb 613 (78%) 9 (2%) 160 (20%) 782 (100%)
Isikuline 209 (94%) 2 (1%) 12 (5%) 223 (100%)
asesona

Kokku 822 (82%) 11 (1%) | 172(17%) = 1005 (100%)

Meie késitluse keskmes olevaid inklusiivseid mitmuse esimese
isiku vorme esines kokku niisiis 172 korda, neist 160 verbivormi ja
12 isikulist asesdna. Mitmeti tolgendatavaid kasutusi oli kokku 11, neist
9 verbivormi ja 2 asesOna. Jargmistes alajaotistes kirjeldame, kuidas
inklusiivset kasutust dra tunda ja mis seda iseloomustab (mérgendamise
kohta vt 2.2).

3.2.1. Verbivormid

3.2.1.1. Verbi ja mitmuse esimese isiku péordevormi
interpersonaalne potentsiaal

Eksklusiivne mitmuse esimese isiku kasutus on meie andmestikus
inklusiivsest palju tavalisem: verbivormidest oli eksklusiivse tdlgen-
dusega 613 (78%), inklusiivse tdlgendusega 160 vormi (20%) ning
mitmeti tolgendatavaid juhtumeid oli 9 (2%) (vt tabel 3).

Tabelis 4 on esitatud andmestikus vdhemalt kiimme korda
esinenud mitmuse esimese isiku verbivormid ja nende eksklusiivsete,
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inklusiivsete ja mitmeti tdlgendatavate kasutusjuhtude (veerg ,,Mitmeti
tolgendatav kasutus®) jaotumus. Parema jélgitavuse huvides on suure-
mad esinemissagedused tdhistatud tumedama virvitooniga.

Tabel 4. Andmestikus vdhemalt 10 korda esinenud mitmuse esimese isiku
verbivormide inklusiivne, eksklusiivne ja mitmeti tdlgendatav kasutus.

Verbivorm Eksklusiivne tﬁll\;[(ie;lgztizw Inklusiivne Kokku
kasutus Kasutus kasutus

palume 0 0 190
oleme 1 3 131
hoiame 1 0 46 47
tiname 0 0 46
vabandame 0 0 36
teenindame 0 0 21
hoolime 10 0 8 18
loodame 2 0 15
saame 9 0 5 14
piisime 0 0 14 14
kanname 0 0 14 14
anname 1 0 14
votame 0 0 12
teeme 9 1 1 11
soovitame 10 0 0 10

Osa verbide puhul toetab inklusiivse ja eksklusiivse kasutuse erista-
mist pigem verbi tdhendus (nt hoiame ja hoolime), teiste puhul aga
ennekodike mitmuse esimese isiku interpersonaalsus (nt vabandame).
Oma roll on ka diskursusekogukonna iihendaval joul, nt verbid piisima
ja kandma (vt ka 3.2.2) saavad oma inklusiivse tdlgenduse muuhulgas
selle toel.

Uks vdimalus eksklusiivse ja inklusiivse kasutuse eristamiseks
ongi toetuda verbi tdhendusele. Materjali pdhjal otsustades leidub
piirangusiltidel iihelt poolt interpersonaalse tihendusega verbe, mille
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puhul inklusiivne kasutus seostub ennekdike verbi valikuga, mitmuse
esimese isiku vorm on toetav lisatunnus. Sellised verbid on piirangu-
siltidel hoidma ja hoolima. Niiteks viljendab mitmuse esimese isiku
vorm hoiame lilekaalukalt (46/47, vt tabel 4) interpersonaalset sdonumit
(néide 18), mis ldhtub hoidma-verbi leksikaalsest tdhendusest "kellegi
eest hoolitsema’. Inklusiivne soiame vdib esineda koos kaasavust rohu-
tavate kollokaatidega (nididetes alla joonitud), nende hulgas on nt ase-
sonad feised ja koik (vt ndited 18 ja 22). Hoiame v3ib piirangusiltidel
esineda ka tihendverbide koosseisus, nt hoiame kokku, hoiame kinni. Ka
need iihendid on vastuvdtjat empaatiliselt kaasava sonumi teenistuses.

(18) HEA KLIENT! Kitte desinfitseerimis vahend asub kaupluse sisse-
pédsu juures, pakkelaua peal. HOIAME ENDA JA TEISTE TERVIST!
(1L_327)

Verbivormi hoolime eksklusiivne (10 kasutusjuhtu) ja inklusiivne
(8 kasutusjuhtu) kasutus jaguneb peaaegu vordselt. Eksklusiivseid ja
inklusiivseid kasutusjuhte vorreldes ilmneb, et inklusiivne hoolime esi-
neb néiteks interpersonaalset seost markeerivates iileskutsetes, kus seda
vOib toetada médrsona iiheskoos (ndide 19).

(19) Armsad kliendid, hoolime iiheskoos meie kdigi tervisest. Palun kanna
alati maski ja sisenedes desinfitseeri kded. Stange pere. (3L_79)

3.2.1.2. Verbivorm subjektpronoomeniga ja ilma selleta

Mitmuse esimene isik on piirangusiltidel enamasti (752/782 ehk
96%) viljendatud verbivormis, ilma subjektpronoomenita. Eksklusiiv-
sete kasutusjuhtude hulgas leidub siiski 22 sildil kokku 30 konstrukt-
siooni, kus Oeldisverb esineb lausungis koos subjektpronoomeniga,
milleks enamasti on pronoomeni lithike kuju me. Pikemat pronoomeni-
kuju meie oli kasutatud vaid kolmel korral ja réhutatud positsioonis.
Kabhel korral kolmest esines pikem pronoomenikuju meie verbi jérel
markeeritud positsioonis (ndide 20), samas kui liihike pronoomen me
esines alati verbi ees (ndide 21). Mitmuse esimese isiku pikkade ja liihi-
keste vormide kasutust kirjeldame tdpsemalt jaotises 3.2.2.1.

(20) Kallid kliendid Ténases eriolukorras anname meie endast parima, et
Sinu kiilaskiik oleks ohutu. /../ (1L_333)
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(21) HEAD KLIENDID! TEIE OHUTUSE HUVIDES ME PIIRAME
KAUPLUSTE KULASTAJATE ARVU JA SELLE ULETAMISEL ME
AJUTISELT PEATAME KAUPLUSE KULASTAMISE. TANAME
MOISTVA SUHTUMISE EEST! (1L _284)

Verbidest kordus subjektpronoomeniga konstruktsioonides vaid (me)
hoolime, lilejadnud, nt (me) teenindame, kontrollime, piirame, loodame,
peatame, palume, ei saa esinesid materjalis vaid iihe korra.

Inklusiivseid subjektpronoomeni ja mitmuse esimeses isikus verbi
konstruktsioonide néiteid oli materjali hulgas vaid viis. Ka nendel
juhtudel oli subjektpronoomen kasutusel oma lithikujul me ning neljal
juhul viiest vdimendas inklusiivset kasutust kollektiivpronoomen kdik
(ndide 22).

(22) Hea klient! Selleks, et me koik tunneksime end monusalt turvaliselt,
on siin kaupluses lubatud korraga 40 kiilastajat. Hoiame iiksteist! Eesti
Vabariigi Valitsuse otsus al. 05.12.2020 (2L_97)

Sonumit voib voimendada lisaks asesdnale koik (ndide 22) ka méaér-
sOna (Zihes)koos. Kaasasolu véljendav sona koos esines 21 sildil kokku
23 korda ja iiheskoos neljal sildil, igaiihel iiks kord (nédide 19).

3.2.1.3. Zanrispetsiifilised verbivormid

Piirangusiltidel sagedamini esinenud verbivormid (vt tabel 4) viljen-
davad interpersonaalseid suhteid (nt palume, vabandame) ja konkreet-
seid piiranguid (nt kanname (maski)). Mitu verbi on véga poliiseemsed,
kuid saavad piirangusildi kontekstis sageli zanrispetsiifilise tdhenduse
(nt votame iihendust, saame viirusest voitu). Interpersonaalseid suhteid
viljendavatest verbidest on erilises staatuses palume (vt tabel 4), mis
on isegi sagedasem kui tildiselt sagedusloendite tipus olev olema-verb
(selle eksklusiivse kasutuse kohta ndide 3 tilal). Mond paluma-verbi
vormi on vOimalik tdlgendada viisakusvéljendina, mis l&dhtub algsest
leksikaalsest tihendusest 'mingit soovi, palvet esitama, mingi palvega
kellegi poole podrduma’ (vt ka Keevallik 2003).

Sagedusloendis (vt tabel 4) 3. kohal olev hoiame (47 korda) on sobiv
vorm interpersonaalset seost markeerivate iileskutsete vdljendamiseks,
sagedamad kollokatsioonid on hoiame iiksteist/teineteist, vt ndide 22),
hoiame ennast (end) ja teisi; hoiame distantsi, hoiame enda ja teiste



150 Ilona Tragel, Kiilli Habicht

tervist (ndide 18). Nendes kasutusjuhtudes ilmnevad hoidma-verbi eri
tdhendused: lisaks ’kellegi eest hoolitsema, kellestki hoolima’ téhen-
dusele ka ’midagi sdilitama, alal hoidma’. Nende molema tdhenduse
zanrispetsiifilisus on iiks hoiame sageda kasutuse pdhjusi (vt ka 3.2.1.1).

Sageduselt jargnevad viisakusviljendites kasutatud verbivormid
taname (46) ja vabandame (36), mis on semantikast tulenevalt eksklu-
siivsed (tdnab ja vabandab saatja) — interpersonaalsus avaldub nende
puhul saatjapoolse viisakusena, mis tdlgendub pragmaatiliselt (tdinamis-
ja vabandamisaktiga poordutakse vastuvotja poole). Sageduselt jargnev
verbivorm teenindame (21) teavitab vastuvotjat saatja positsioonilt
sonastatud asjaoludest, olemata piirangusiltidel inklusiivsena kasutatud.
Sageduselt jargnevad hoolime (18) ja loodame (15), millest esimene
voib olla nii inklusiivne (10 kasutust) kui ka eksklusiivne (8) (nédide 3)
ja teine valdavalt eksklusiivne (kokku 15, neist 2 mitmeti tolgendatavat
kasutust), tdhenduselt saatja positiivset hoiakut tulevikku projitseeriv
verbivorm. Sageduselt jirgmistest verbivormidest on piisime ja kanname
piirangusiltidel vaid inklusiivses kasutuses (vt tabel 4). Need verbi-
vormid saavad inklusiivse tdlgenduse ennekodike mitmuse esimese isiku
vormi kaasavast tdhenduspotentsiaalist, mis avaldub just pandeemia-
diskursuse suhtlusolukordades. Piisime on sagedane kollokatsioonides
piisime kodus ja piisime terved, mis esindavad verbi leksikaalset tdhen-
dust 'pikemat aega kusagil olema’ (kohatdhendus) ja ’jatkuvalt samas
seisundis vOi olukorras olema’ (seisunditihendus). Kanname-vorm
viljendab iiht kindlat piirangut, mis kajastub selle verbivormi kollo-
katsioonis sOnaga mask. Nii mitmuse esimeses isikus piisime kui ka
kanname-vormi pdhifunktsioon koroonapiirangusdnumites on inter-
personaalsuse suurendamine.

Inklusiivse ja eksklusiivse kasutuse iile otsustamist mdjutab just
verbivormi diskursuspragmaatiline, suhtlusolukorrast lahtuv tdlgendus,
mis vdimaldab lugeda néite 23 mitmuse esimese isiku vormid oleme ja
avame eksklusiivseks (selgitus asutuse nimel) ja ndite 24 verbivormi
kanname inklusiivseks (vastuvotjat kaasav tlileskutse). Potentsiaalselt
on mitmuse esimese isiku vormis alati olemas nii eksklusiivne kui ka
inklusiivne tdlgendusvoimalus.
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(23) TERVIST KOIGILE! Oleme ajutiselt suletud! Avame kohe kui eri-
olukord ldbi saab. (1L _187)

(24) Vastavalt valitsuse korraldusele kanname avalikus siseruumis maski
(3L _44)

3.2.2. Isikulised asesonad

Isikumarkerite sdnaliigiline eristus nditas, et isikut viljendatakse
asesonaga 3,5 korda harvemini kui verbivormis (vastavalt 223 ja 782,
vt tabel 3 jaotises 3.2). Veelgi suurem erinevus on inklusiivse kasu-
tusega vormide vahel: neid oli verbidest 160 (20%) ja asesonadest vaid
12 juhtu (5%). Samuti tdheldasime, et silditekstides, milles kasutati
mitmuse esimese isiku asesOna inklusiivselt, kasutati tihti ka inter-
personaalset tolgendust toetavaid kollokaate (nt koos, iiheskoos, enda
Jja teiste jne, vt 3.2.1.1).

Inklusiivse kasutusega asesdnade vdhene esinemine silditekstides
voib osutada, et selles Zanris ei ole subjekti esiletdstmine situatsioonis
ehk vajalik ega voimalikki. Néited (19, 22 ja 25) illustreerivad inklu-
siivset tdlgendust toetavate keelendite kasutamist (need on niites alla
joonitud).

(25) Me kdik saame anda oma panuse, et piirata viiruse levikut. Kdigi heaolu
nimel palume meie klientidelt: PUUA VALTIDA LAHEDAST KON-
TAKTI, PAKI OMA OSTUD ISE SELLEKS ETTEVALMISTATUD
PAKKIMISLAUAL Anname oma parima, et luua vdimalusi headeks
muutusteks! SOBRALT SOBRALE (3L _24)

3.2.2.1. Liihike ja pikk vorm

Eesti keele kirjeldamisel (nt Pajusalu 2009) ja dpetamisel (nt Paju-
salu jt 2017) on olulisel kohal isikuliste asesonade lithikeste (nt me)
ja pikkade (nt meie) vormide eristamine. Kirjeldame siin lihidalt
nende vormide esinemist sildiandmestikus. Nagu iilal mainitud, esines
andmestikus kokku 223 mitmuse esimese isiku asesdna. Esinenud
vormidest annab {ilevaate tabel 5 (suuremad esinemissagedused tume-
dama vérvitooniga).
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Tabel 5. Koik andmestikus esinenud mitmuse esimese isiku asesdna pikad ja
lithikesed vormid.

Eksklusiivne ~M1tmet1 Inklusiivne
L Kasutus tolgendatav Kasutus Kokku
Kaiine kasutus

meie me meie me meie me meie me

NOM 5 0 1 1 5 6
GEN BEN o 1 0 3 o IBEE o
PART 0 0 0 0 0 0
ALL 0 0 0 2 0 0
ADE 0 0 0 1 0 0
ABL 2 0 0 0 0 0 2 0
KOM | 6 0 0 0 0 0 6 0
oy | 1118 1 1 7 5 199 24
209 2 12 223

Isikulise asesona pikka vormi meie on sildisdnumites kasutatud 199
korda, inklusiivse kasutusega on neist vaid seitse (4%). Isikulise ase-
sona lithivorm me on siltidel pikast tunduvalt harvem, see avaldub ainult
nominatiivis (omastavas, osastavas, kohakéanetes ja kaasaiitlevas liihike
asesOnavorm ei esine), kuid seda kasutatakse pikast vormist oluliselt
rohkem inklusiivsena (21% (5/24) kasutustest, vt tabel 5).

3.2.2.2. Suintaktiline roll

Tabelis 6 on esitatud mitmuse esimese isiku asesona kasutuste
stintaktilised funktsioonid: genitiivse atribuudina esines seda 118 sildil
kokku 155 korda (ndide 25, meie klientidelt), subjektina 22 sildil
30 korda (néide 21, me piirame, me peatame) ning muu lauseliikmena
35 sildil 38 korda (aita meil, ndide 26).

(26) Hea kaupluse kiilastaja! Kauplust kiilasta vaid tervena! Desinfitseeri
kési! Hoia vahemaad Palun aita meil pood lahti hoida! (2L_338)
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Tabel 6. Mitmuse esimese isiku asesona kasutusjuhtude siintaktilised funkt-
sioonid.

Eksklusiivne _ll“‘t‘ge" Inklusiivne I.(alsl“tgs'
Siintaktiline kasutus tolgendatav |, tus juhtude
funktsioon kasutus arv kokku

meie me meie | me | meie | me | meie | me
Subjekt 5 o | 1|1 SN ¢ B
Genitiivatribuut [REIM 0 1 0 3 | 0 0
Muu lauseliige 0 0 0 3 0 0

191 18 1 1 7 5 199 24
Kokku

209 2 12 223

Kuna pikka vormi oli andmestikus kokku 199, neist 191 eksklusiivse
kasutusega ja vaid 7 inklusiivse kasutusega, saame jareldada, et mitmuse
esimese isiku asesdna pikk vorm esineb sildizanris valdavalt (ligi 96%
juhtudest) eksklusiivselt. Genitiivatribuudi siintaktilises rollis mitmuse
esimese isiku asesOna on enamasti eksklusiivne (151 kasutusjuhtu
191st — 79%). Selline genitiivatribuut viitab enamasti institutsionaal-
sele saatjale — kdige sagedamini tdiendaski possessiivne meie nimisdna
kauplus (30 korda, ndide 27), samuti sonu e-pood, veebipood, veini-
pood ja pood (kokku 28 korda). Inklusiivset kasutust esines vaid kolm
korda (ndide 3). Genitiivatribuudina kasutatud possessiivne meie esines
piirangusiltidel sageli ka koos isikut tdhistava nimisdnaga, nagu todtaja
(28 korda) ja klient (15 korda) (ndide 28).

(27) HEAKLIENT MEIE KAUPLUSES KANTAKSE MASKI TEIE COOP
(3L_102)

(28) RESTORANIS TULEB KANDA NAOMASKI. JARGIME RIIKLIKKE
JUHISEID, ET KAITSTA MEIE KLIENTE JA TOOTAJAID. (2L 1)

Kdik 24 asesona lithikest vormi me esinesid lauses subjektina. Nii-
siis saame oma uurimuse pdhjal jareldada, et mitmuse esimese isiku
asesona lithikese vormi tiiiipiline roll on subjektiline. Esines nii eksklu-
siivse (18 korda, vt ndide 21) kui ka inklusiivse kasutusega (5 korda, vt
ndide 25) mitmuse esimese isiku asesona lithivormi.
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Muu lauseliikmena ja muus vormis kui nimetav (kus ongi kasutusel
ainult pikem vorm meie) esines isikuline asesOna me(ie) piirangusiltidel
11 korda sihitisena (ndide 29) ning 27 korda mairusena (nédide 30),
pohiliselt valdaja- ja sdltuvusmaéirusena.

(29) Hea kiilastaja! Aita hoida meid avatuna. Palume esitada Covid tdend.
Kohapeal on kiirtestimise vGimalus hinnaga 3.50. Tdname! (3L_12)

(30) ERIOLUKORRA TOTTU SULETUD KULASTA MEIE VEEBI-
POODI! www.brain-games.ee Ule 30€ ostud saadame pakiautomaati
TASUTA! Ule 100€ ostud saadame DPD kulleriga TASUTA! vajad ndu?
vota meiega ihendust braingames.ee (1L_155)

3.3. Kuidas on inklusiivne ja eksklusiivne kasutus seotud
viisakusviljendite kasutusega?

Andmestikule saab ldheneda ka nii, et vaatleme iiht silti kui tervik-
sonumit. Kuna meie andmestikus on silte eri tiilipi piirangute perioodi-
dest, siis on voimalik, et piirangute iseloom mdjutab sildi sonumi esitus-
viisi. Teisalt on isikukasutus pigem intuitiivne keeleline valik ning ei see
ega viisakuse véljendamine olnud sildi kohustuslikud osad. Eeldame,
et nii mitmuse esimese isiku kui ka viisakuse keelevahendite koos-
esinemine (koosesinematus) peegeldab sildi autori alateadlikku valikut,
mis muudab isikukasutuse ja viisakuse kui interpersonaalsed nahtused
kdnekaks. Kuna mitmuse esimese isiku vormid ja viisakusvéljendid t606-
tavad tihedama interpersonaalse suhte loojatena samas suunas, eeldame,
et nende kasutus samal sildil on pigem vélistava suunaga. Loomulikult
on selliseid silditekste, kus vahendeid on kasutatud topelt — nagu keeles
ikka, ei ole liiasus ka siin vilistatud. Tendentsi tundub siiski méaravat
siisteemsem-0konoomsem iihele strateegiale keskendumine, sest arves-
tada tuleb ka asjaolu, et sildisonum on olemuselt direktiivne, vastu-
votjalt tegu eeldav akt ja seetdttu ei saa sdnum olla liiga pehme.

Eeldame niisiis, et kui silditekstis on grammatiliste vahenditega
(mitmuse esimese isiku inklusiivse kasutuse kaudu) véljendatud
rohkem interpersonaalsust, kasutatakse sonumi pehmendamiseks
viisakusvéljendeid vdhem ja vastupidi. Meie andmete pohjal on néha,
et nii tdesti on: eksklusiivsete mitmuse esimese isiku vormide puhul
on viisakusvéljendeid kasutatud peaaegu kaks korda rohkem kui
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inklusiivsete vormide puhul.” Joonisel 2 on avatud mitmuse esimese
isiku eksklusiivse ja inklusiivse kasutuse ning viisakusvéljendite esine-
mise (JAH) ja puudumise (EI) seosed, mille statistiliselt olulist erine-
vust nditab ka hii-ruut testi tulemus: ¢*(1) = 12,6, p < 0,001. Seega on
mitmuse esimese isiku inklusiivse/eksklusiivse kasutuse ning viisakus-
viljendite esinemise/puudumise vahel konekas seos: kui sildil on ainult
inklusiivse kasutusega mitmuse esimese isiku vorm(id), siis esineb seal
viisakusviljendeid oluliselt viiksema tdendosusega kui neil siltidel, kus
on ainult eksklusiivse kasutusega mitmuse esimese isiku vorm(id).

100%

80% 43%
60% 70%

40%

-
30%
0%
ainult EKSKL ainult INKL
(n=346) (n=54)
. viisakusvaljendid_JAH viisakusvaljendid_El

Joonis 2. Mitmuse esimese isiku eksklusiivse ja inklusiivse kasutuse seosed
viisakusvéljendite esinemise (JAH) ja puudumisega (EI).

Ka iga ekspressiivset kdneakti (palumine, vabandus, tdnu) eraldi
vaadates esines neid igaiiht rohkem mitmuse esimese isiku eksklusiivse
kasutusega siltidel kui mitmuse esimese isiku inklusiivse kasutusega
siltidel.

Nagu eespool kirjeldatud, on siltidel lisaks inklusiivse kasutusega
isikuvormile ka teisi interpersonaalseid keelendeid, nt sdnad koos, iihes-
koos, koik, zanrispetsiifilise tihendusega verbid (hoolima, hoidma) ja
muud (ka mittekeelelised vahendid, nt pildid, joonised). Pehmenda-
miseks oli lisatud isegi fiilisilisi objekte (vt foto 2). Siiski eeldame,

7  Analiiiisi olid kaasatud ainult sellised sildid, kus esines kas ainult eksklusiivset voi ainult
inklusiivset mitmuse esimese isiku kasutust. Niisuguseid silte oli kokku 400: 346 ainult
eksklusiivse ja 54 ainult inklusiivse kasutusega. Analiiiisist jdid vélja 71 silti, kus samal
sildil esines koos nii eksklusiivseid kui ka inklusiivseid mitmuse esimese isiku kasutusi.
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et grammatikavahendite (isikuvormide) kasutamine on sGnumi saatja
kdige vahem teadlik valik ning tdnu sellele kdnekas suhtluse peegeldaja.

Foto 2. Maskiga pika-
pikk direktiivi pehmen-
damas. Hydroscand Tartu.
11.12.2020. (Foto Toomas
Kard).

4. Jireldused, arutelu ja perspektiivid

Pandeemiadiskursuses kujunenud piirangusildizanr tdstab esile eesti
keele spetsiifilisi direktiivseid ja samal ajal interpersonaalseid keele-
vahendeid. Olude sunnil kiiresti vélja kujunema pidanud zanr leidis
kahe aasta jooksul erinevaid mojusaid viljendusviise, mille seas olid
olulisel kohal mh viisakusvéljendid ja mitteesmased vormitdlgendused,
nagu inklusiivne mitmuse esimese isiku vorm. Piirangusilt on olemuselt
direktiivne ja eeldab vastuvotjalt mh moningate ebamugavate nduete
tditmist. Valitsuse kriisiinfolehel kriis.ee asutustele kasutamiseks alla-
laaditavad infomaterjalid sisaldasid enamasti ainult voimupositsioonilt
esitatud direktiivseid sonumeid (vt ndide 1 ja foto 1; vt ka Tragel &
Pikksaar 2023). Asutuste endi koostatud siltide sOnumites paistavad aga
silma interpersonaalsed keelevahendid, sh inklusiivsed isikuvormid ja
viisakusviljendid. Sama tendentsi on ndidanud ka varasemad direk-
titvsete siltide uuringud: kui sildi koostaja on huvitatud headest suhe-
test sildi vastuvotjaga, siis kasutab ta sildil solidaarseid ja koostddle
kutsuvaid keelevahendeid (Svennevig 2021: 181-182), seega jérgib
interpersonaalse suhtluse eesmarki.
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Uuritud sildid voimaldavad avada levinud mustreid piirangu-
sonumite vahendamisel, seega eesti koroonakommunikatsiooni silti-
dele spetsiifilisi jooni. Samas saab silte kisitleda ka kui mistahes kriisi-
kommunikatsiooni osa.

Eespool esitatud analiiiisi tulemustest jareldub, et eksklusiivse ja
inklusiivse isikukasutuse seos viisakusvéljendite kasutamisega voiks
osutada, et viisakust ja inklusiivseid isikuvorme kasutatakse sildi-
sonumites doseeritult — just nii palju, kui suhtluseesmérgi tditmiseks
kohalikku diskursusetava arvestades vajalik.

Viisakusvéljendite kasutamise ulatuses on mirgata erinevust vaban-
damise ja tdnamise ning palumise vahel. Nimelt paistavad valdavalt
sildi 1opus esinevad vabandused ja tdnamised rakenduvat tagasiulatuvalt
kogu silditekstile (st ei ole vaja vabandada iga piirangu kohta eraldi),
kuid paluma hdolmab korraga iiht lausungit, st iga sildil esitatud erineva
piirangu jaoks on vaja oma palumisakti, vt nt ndide 5. See vdib pohjus-
tada ka palumise viisakusviljendite palju sagedama esinemise vorreldes
vabandamise ja tinamisega.

Vabanduste késitlemist kdneaktidena on mones késitluses ka vaid-
lustatud, kuna nende eesmaérk ei ole panna vastuvotjat midagi tegema,
vaid pigem veenda teda saatja uskumustes (nt selles, et ta on siilidi)
(Diegoli 2022: 622—623). Samuti on koneaktide teooriale ette heidetud
seda, et see ldhtub l44ne kultuurist ning selle pohjal ei saa seega teha
universaalseid jéreldusi ega analiilisida muude kultuuriruumide keeli
(nt jaapani keelt, milles vabandamine ja tdnamine voib olla integreeritud
samadesse viljenditesse, Diegoli 2022: 623, 641). Siin on voimalik aga
ndha ka seost meie tulemusega — kasutuses olid vabandamine ja téna-
mine omavahel sarnasema kéitumisega ning palve pigem erines neist.

Hoolimata sellest, et pandeemiadiskursus holmas kahe aasta jooksul
suurt osa maailmast, voib piirangusiltidel olla eri kultuuriruumides eri-
parasid. Oma vdrdlevas uuringus vabandamist késitlenud Ogiermann ja
Bella (2021) leidsid niiteks, et Ateena siltidel leidus vabandamist vaid
kolm korda (2% koigist siltidest, kus ekspressiivseid koneakte esines;
tildarv 139), samas oli Londoni siltidel vabandamine laiemalt levinud
(79 korda, 29% (iildarv 273)) (Ogiermann & Bella 2021: 17). Meie
andmestikku ei saa aga Ogiermanni ja Bella omaga otse vorrelda, sest
nemad uurisid ainult sulgemissilte ning meie ei méératlenud analiiiisis
tervituse ega soovi koneakti. Samas saab nende andmete pdhjal arvu-
tada vabanduste osakaalu Ateena siltide tildarvust (283) — veidi iile 1%
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(Ogiermann & Bella 2021: 5, 9—11, 15). Vordlevalt esines Eesti siltide
tildarvust (900) vabandamist 45 sildil, osakaal seega 5%. Nii Eesti,
Ateena kui ka Londoni siltidel esines vabandamise kdneakt enamasti
16pupoordumises. Uurijate sonul vabandati Ateena siltidel vihe, sest
sildisonumite autorid ei tajunud vastutust olukorra eest (Ogiermann
& Bella 2021: 9). Eesti zanrispetsiifiline andmestik sarnaneb pigem
Londoni omaga: vabandatakse rohkem ja ka siis, kui ise otseselt olu-
korra eest ei vastutata. Ateena siltidel esines tdnamise koneakti vihem
(52/283 —umbes 18%) kui Londoni omadel (108/295 — umbes 37%) ja
tdnamise viljendid varieerusid inglise keeles ulatuslikumalt (Ogiermann
& Bella 2021: 5, 11-12, 15). Nii eesti, inglise kui ka kreeka keeles
kasutati tdinamist enamasti sildi 16pus viisakusavaldusena vastuvotja
moistvuse eest.

Oma uurimuses keskendusime isiku véljendamisega seotud keele-
vahenditele ekspressiivsetes kdneaktides. Piirangusiltidelt voiks uurida
veel paljutki, millele meie pracgune eesmargipiistitus ei voimaldanud
tahelepanu poorata. Naiteks uuritakse keelemaastike raames tihti sildi
teksti suurust ja varvikasutust, ka pilte ja seda, kus tekst paikneb, samuti
siltidel kasutatud logosid, nende suurust jne (vt ka Tragel 2023). Neid
kujunduslikke aspekte ei ole siinses uurimuses andmete késitsi mérgen-
damise ajamahukuse tottu arvesse voetud. Samal pohjusel ei kisitle me
ka sildi alguse tervitusvormeleid ega soove. Samuti ei votnud me viisa-
kuse keelevahendeid uurides siinses kisitluses vaatluse alla sinatamise
ja teietamisega seotud tiksikasju (vt nt Pajusalu jt 2010a, 2010b).

Ogiermann ja Bella (2021) on oma uurimuses analiitisinud ekspres-
siivseid kdneakte, sh tervitusi ja soove Ateena ja Londoni esimese
koroonalaine ajal asutuste sulgemise siltidel. Nad vdidavad (Ogiermann
& Bella 2021: 5, 15-16) viikesele koroonaeelsele vordlusmaterjalile
toetudes, et just ekspressiivseid koneakte on koroonasiltidel varasemast
rohkem. Sama néib kehtivat Eesti materjali kohta.

Selles kisitluses ei analiilisi me ka siltide mitmekeelsust, kuigi
materjal seda vdoimaldaks ja vOrdlusmaterjali annaks néiteks eesti,
soome ja vene keele palve-kdneaktide uurimus (Pajusalu 2014). Olgu
siinkohal siiski esitatud arvandmed: valimi 900 sildist oli mitmekeelseid
163 (umbes 18%), neist eesti ja inglise keeles 84, eesti ja vene keeles 53
ning eesti, vene ja inglise keeles 26.

Koik praegusest uurimusest korvale jadnud isikukasutuse ja viisa-
kusega seotud aspektid védrivad tulevikus pohjalikku vordlevat uurimist.
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Tapsemat analiiiisi vajab ka eri keelte kriisikommunikatsiooni vahendite
eripéra, sest koroonapiirangusildid néitavad tihelt poolt ilmekalt, kuidas
pandeemiadiskursus soltub iga keele leksikaalsete ja grammatiliste
tdhenduste viljendamise voimalustest, kuid pakub sissevaadet ka kriisi-
kommunikatsiooni {ildisematesse seaduspirasustesse (vt Piller, Zhang
& Li 2020).

5. Kokkuvote

Artiklis andsime {ilevaate koroonapiirangusiltide keelekasutusest,
keskendudes mitmuse esimese isiku véljendamise vahenditele ja
viisakusviljenditele. Isikukategooria abil véljendatakse tekstis inter-
personaalseid seoseid. Piirangusiltidel sagedaste interpersonaalsete
keelevahendite — kindla kdneviisi mitmuse esimese isiku verbivormide
ja mitmuse esimese isiku asesona meie/me — podhjal uurisime iihtlasi,
kuidas nad eraldi ja koos véljendavad pandeemiadiskursuseaegsetel
siltidel olulisi piirangusdnumeid.

Sildizanrile omaste interpersonaalsete sonumite kvalitatiivne prag-
maatiline analiiiis ja keelevahendite kvantitatiivne sageduste vordlus
voimaldab iihtlasi avada eesti keele interpersonaalsusega seostuvate
vormivahendite kasutamise spetsiifikat. Tadpsemalt keskendusime
inklusiivsetele (vastuvdtjat kaasavatele) keelenditele. Mitmuse esi-
mese isiku vormide ja viisakusviljendite kasutamise seoste avamiseks
méiératlesime kdikide uuritud mitmuse esimese isiku verbivormide ning
asesOna meie/me inklusiivsuse/eksklusiivsuse, leidsime sagedasemad
inklusiivselt kasutatud verbid ning tuvastasime inklusiivse kasutusega
mitmuse esimese isiku vormide ja viisakusvéljendite kooskasutamise
seose.

Analiiisi tulemusena selgus, et piirangusiltidel olid viisakus-
viljenditest kdige sagedasemad palumissonad (pa/un vdi moni muu
paluma-verbi vorm). Viisakust viljendati ka tdnamissonade (aitdh ja
tanama-verbi vormid) ja vabandamisvéljendite abil (vabandust, palume
vabandust, vabandage, vabandame). Pragmatiseerunud on viisakus-
sonade palume, vabandan ja vabandame kasutus.

Uurimusest selgus, et piirangusiltidel on nii tegusdna kui ka asesdna
mitmuse esimese isiku vormidest iilekaalus eksklusiivse kasutusega
vormid. Inklusiivse kasutusega vorme oli 900 sildil kokku 172 (neist
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160 verbivormi ja 12 isikulist asesdna). Kogu materjali mitmuse esimese
isiku verbi ja asesdna kasutustest (kokku 1005) moodustas inklusiiv-
sete vormide osakaal seega 17%. Inklusiivsete verbivormide analiiiisis
ilmnesid ka moned zanrispetsiifilised verbid, mis olid piirangusiltidel
kas ainult voi valdavalt inklusiivses kasutuses: piisima, kandma ja
hoidma. Enamasti kasutati mitmuse esimese isiku konstruktsioonides
ilma subjektpronoomenita verbivormi, mis osutab lithema véljendus-
viisi eelistamisele.

Mitmuse esimese isiku asesOna puhul eelistati piirangusiltidel
pikka vormi meie, mis ei seostunud iildjuhul inklusiivsusega. Liihike
pronoomenivorm me oli seevastu veerandil kasutusjuhtudel inklusiivne.
Asesona pikk vorm meie esines enamasti tdiendi rollis ja eksklusiivsena.
Kdige sagedamini viitas meie abil tdiendatav nimisona institutsioonile
(meie kauplus), aga ka isikule (meie tootajad, kliendid).

Inklusiivse kasutusega vormide ja viisakusviljendite seostumise
kohta siltidel ilmnes huvitav tulemus, et inklusiivne isikukasutus ja
viisakus on viljendusstrateegiad, mida piirangusiltidel teineteist vélis-
tavalt kombineeritakse: kui on kasutusel inklusiivsed isikuvormid, siis
on siltidel vihem viisakusvéljendeid ja vastupidi. Mitmuse esimese isiku
eksklusiivse kasutusega vormide puhul oli viisakusvéljendeid kasutatud
peaaegu kaks korda rohkem kui inklusiivsete vahendite puhul. See on
ilmselt tingitud funktsionaalsest vajadusest tasakaalustada direktiivsete
sOnumite interpersonaalsust, et sdnum oleks lisaks kaasavusele ka késu
v0i soovitusena tdsiseltvoetav.

Siinse uurimuse ldhtematerjal, 900 koroonapiirangute uksesilti,
voimaldas iseloomustada sildi autori sdna- ja vormivalikutes avalduvaid
olulisemaid interpersonaalseid véljendusstrateegiaid. Nende teadvusta-
mine aitab {ihelt poolt paremini mdista eesti keele vormide funktsioone
ja tdhenduspotentsiaali ning teiselt poolt teha jareldusi tShusa kriisi-
kommunikatsiooni keelevahendite kohta iildisemalt.
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Abstract. Ilona Tragel, Kiilli Habicht: Many faces of person on Estonian
COVID-signs. This article will provide an overview of an analysis of verb
forms, pronouns, and linguistic expressions of politeness (such as requesting,
apologizing, and thanking) on 900 Estonian COVID-19 signs. The signs were
collected from 13 March 2020 to 29 November 2021. The aim of the analysis
is to describe the main interpersonal strategies present in the sign’s author word
and form choices. We analysed 1,005 usages of the 1st person plural and 506
expressions of politeness. We found that exclusive forms were prevalent among
the 1st person plural forms. The signs with 1st person plural exclusive forms
also included twice as many expressions of politeness when compared to the
inclusive forms of the same person. We thus may assume that the signs’ authors
were trying to balance the credibility of their commands or suggestions and
maintaining inclusive interpersonal relations with their addressees.

Keywords: interpersonality, grammatical person, COVID-sign, politeness,
expressive speech act, crisis communication
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