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Kokkuvéte. Akadeemilistelt tekstidelt eeldatakse sageli neutraalsust ja impersonaalsust.
Samas leidub neis tekstides mitmeid autori subjektiivsele hinnangule viitavaid keele-
vahendeid, mille uurimine ka eestikeelsetes akadeemilistes tekstides on jérjest enam
tihelepanu saanud. Uhed sellised keelevahendid on pehmendajad, mille abil viljen-
davad autorid ebakindlust, muudavad viiteid ebaméirasemaks, lisavad propositsioonile
oma arvamuse ja toovad esile teiste tdlgenduste vdimalikkust. Artikkel pdhineb mu
magistritddl, milles uurisin, kuidas ja mis pohjustel bakalaureuseastme iiliopilased aka-
deemilistes tekstides pehmendajaid kasutavad. Analiiiis pohineb kahel tekstikorpusel.
Esimene korpus koosneb Tartu Ulikooli kursusel ,,Sissejuhatus keeleteadusesse* aastatel
2019-2022 kirjutatud tekstidest ,,Minu keeleteaduslik elulugu* ja teine on valim aastate
2013-2017 Tartu Ulikooli humanitaarvaldkonna bakalaureusetdddest. Artiklis kirjeldan,
milliseid otsitud pehmendajatest, kui palju ja kuidas iilidpilased tekstides kasutavad.
Lisaks analiiiisin, kuidas on pehmendajate kasutuse erinevused seotud autori kogemuse,
teksti eesmaérgi ja tekstiga loodava suhtlusolukorraga.

Mirksénad: pehmendajad, akadeemiline tekst, iilikoolis kirjutamine, eesti keel, kirju-
taja kogemus, teksti eesmérk, suhtlusolukord

DOI: https://doi.org/10.12697/jeful.2025.16.1.01

1. Sissejuhatus

Siinne artikkel pdhineb 2024. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud magistri-
tool ,,Pehmendajad bakalaureuseastme iilidpilaste tekstides® (vt Teiva
2024). Uurimuse fookuses on iilikoolis kirjutatud akadeemilised tekstid.'

1  Eesti keeles on kasutusel terminid akadeemiline tekst ja teadustekst. Nende kahe kasu-
tust on piiiitud lahus hoida, sest kuigi teadustekstid on akadeemilised tekstid, ei pruugi
koik akadeemilised tekstid olla teadustekstid. Seda eristust on peetud oluliseks just
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Akadeemilisi tekste iseloomustab toetumine varasematele teadmistele
(st teadusallikate kasutus) ja nende teadmiste pohjal uute teadmiste
loomine (Bazerman 1988: 18; Kruse 2003: 24). Tekstide struktuuri ja
keelekasutust mojutavad kultuuri- ja diskursusruumis levinud tavad,
mille jargimist akadeemilise teksti autorilt eeldatakse (Hyland 2005:
66—67; Kruse 2003: 23). Uks akadeemilistele tekstidele esitatavatest
nouetest on seotud teksti stiiliga. Mitme juhendi ja dppematerjali pohjal
peaks akadeemiliste tekstide keelekasutus olema neutraalne ja objek-
tiitvne (vt nt Kasik 2007: 43; juhendites leiduvate soovituste kohta
vt Komissarov et al. 2024). Kuigi 6ppematerjalides ja juhendites tauni-
takse korvalekaldeid neutraalsest ja objektiivsest keelest, nditavad uuri-
mused, et akadeemilistes tekstides leidub mitmesuguseid autori hinnan-
gule viitavaid keelevahendeid (vt eesti keele kohta nt Hint et al. 2024;
inglise keele kohta nt Hyland 2005).

Uhed sellised hinnangule viitavad vahendid on pehmendajad, mille
abil saab autor rohutada esitatud véite subjektiivsust, véiljendada eksplit-
siitselt ebakindlust esitatu osas ja jétta ruumi lugeja arvamustele (vt nt
Crompton 1997; Hyland 2005; Salager-Meyer 2011; Skelton 1998).
Kuigi iilidpilaste kirjalike té6de juhendid soovitavad pehmendajatest
hoiduda,” on eri uurimustes ja materjalides rdhutatud nende keele-
vahendite kasutamise vajalikkust. Seda seetottu, et pehmendajate ees-
margiparane kasutamine peegeldab kirjutaja kogemust (sh diskursuses
levinud tavade tundmist) ja niitab kirjutaja suutlikkust lugejaga arves-
tada (Hyland 1998: 246; Salager-Meyer 2011: 35-36).

Eesti keeles on 14bi viidud mitmeid uurimusi, milles on kirjeldatud
muu hulgas uuritava keelendi pehmendavat funktsiooni (vt nt Hennoste
et al. 2021; Prillop & Habicht 2022; Valdmets 2011; Valdmets &
Habicht 2013). Pehmendajate kui eraldi kategooriaga on tegeletud vaid
tiksikutes uurimustes: pehmendajate kasutust on muude metadiskursuse
markerite hulgas uuritud keeleteaduslikes artiklites (Hint et al. 2024),

iliopilaste loodud tekstide kirjeldamisel, sest kuigi iilidpilase koostatud tekst (nt essee)
on pohimotetelt akadeemiline tekst, ei pruugi see tingimata olla teaduslik (nagu nt teadus-
artikkel). (vt Hint, Leijen & Jiirine 2022: 327; Jiirine, Leijen & Tragel 2014: 4-5) Artiklis
uuritavaid tekste kirjeldan nende kisitluste eeskujul kui akadeemilisi tekste ja kasutan
artiklis terminit teadustekst vaid siis, kui seda on kasutatud viidatud uurimustes.

2 Naiteks leiab mitmest juhendist lause ,,Eelistatav on kindla koneviisi kasutamine, sest
tingiva kone valdav kasutamine voib jitta mulje, et autor ei ole oma seisukohtade dig-
suses kuigi veendunud® (vt TU Narva kolledz 2021: 19; TU majandusteaduskond 2021:
15; TalTech Virumaa kolledz 2020: 12).
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bakalaureuse- ja magistritdodes (Lemendik 2025) ja giimnasistide kirju-
tatud kirjandites (Teiva 2022). Seega on pehmendajate kasutust eesti-
keelsetes tekstides kiill uuritud, kuid vahe tdhelepanu on saanud, kuidas
iilidpilased neid tekstides kasutavad.

Uurimuse eesmérk on kirjeldada, kuidas ja miks kasutavad pehmen-
dajaid bakalaureuseastme iilidpilased. Selleks vordlen pehmendajate
kasutust kahes tekstikorpuses. Esimene neist koosneb Tartu Ulikooli
kursusel ,,Sissejuhatus keeleteadusesse® aastatel 2019-2022 kirju-
tatud tekstidest ning teine korpus on valim Tartu Ulikoolis humanitaar-
valdkonnas kaitstud bakalaureusetoddest (aastad 2013-2017). Artiklis
kirjeldan pehmendajate kasutussagedust neis tekstides, toon nditeid
sagedamate pehmendajate kasutamisest ja kirjeldan nende kasutamisega
seotud erinevuseid. Erinevuste analiilisimisel kirjeldan, kuidas mdju-
tavad pehmendajate kasutust kirjutaja kogemus, teksti eesmairk ja teks-
tiga loodav suhtlusolukord.

2. Pehmendajad

Kuigi pehmendajate (ingl hedges) kirjeldamisele on ldhenetud eri
viisidel, on {ildjuhul kirjelduste fookuses kirjutaja/kdneleja, kes lisab
esitatavale viitele subjektiivse hinnangu — seda nii arvamuse kui eba-
kindluse viljendamise kaudu (vt Crompton 1997: 281; Hyland 2005: 52;
Salager-Meyer 2011: 35-36). Lisaks autori hinnangute viljendamisele
on pehmendajate kasutamisel laiemad eesmirgid. Nende keelevahendite
kasutamisega niitab autor teadlikkust tekstist kui suhtlusolukorrast, kus
on vaja vastuvotjaga arvestada: kasutades pehmendajaid jatab autor
ruumi vastuvdtja arvamustele ja tdlgendustele (Hyland 2005: 52). Uht-
lasi peegeldab pehmendajate kasutus autori teadlikkust sellest, millised
on iildiselt diskursuses levinud tavad selle osas, kui enesekindlalt on
sobilik oma viiteid esitada (Crompton 1997: 281; Hyland 1998: 246).

Pehmendajatena on analiilisitud mitmesuguseid keelevahendeid.
Ingliskeelsetes uurimustes on pehmendajatena sageli kirjeldatud néi-
teks modaalverbe ja modaaladverbe (vt nt Lakoff 1973: 471-472;
Skelton 1998: 37-39; Hyland 2005: 223-224). Samuti on pehmendajate
seas analtiiisitud eksplitsiitselt autorile viitavaid vahendeid,’ kuid ka

3 Seda eelkdige juhul, kui nt personaalpronoomen esineb koos mone verbiga, mis samuti
autori hinnangut peegeldab, nt fraasides / think ‘ma arvan’, [ assume ‘ma eeldan’.
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impersonaali v0i passiivi kasutust (vt Markkanen & Schroder 1989:
174—-175; Martin 2003: 68). Lisaks on pehmendajana vaadeldud teks-
tis terviklikke lauseid voi pikemaid tekstiosasid, mille abil niiteks
teadusartikli autor iiritab vdimalikku saadavat kriitikat vihendada
(vt Lewin 1998: 96-97). Samas toovad eri autorid esile, et 1oplikku
loendit pehmendajatest pole vdimalik koostada ja neid keelevahendeid
tuleb alati uurida kontekstis (vt nt Crompton 1997: 277; Hyland 1998:
156-157; Skelton 1998: 37-39).

Eesti keeles on uuritud mitmeid keelevahendeid, mille ithe oma-
dusena on kirjeldatud nende pehmendavat funktsiooni. Nii saab pehmen-
damiseks kasutada néiteks modaalpartikleid ilmselt, vist, téendoliselt ja
vaevalt (vt Hennoste et al. 2021; Prillop & Habicht 2022; Valdmets
& Habicht 2013). Téhelepanu on saanud ka nende partiklite kasutus
teadustekstides. Néiteks on partiklite ilmselt ja vist uurimisel leitud, et
teaduskeeles kasutatakse neid teiste registritega vorreldes véga vihe.
Selle seletusena on esile toodud teadustekstile omast tdsikindla info
vahendamise taotlust, millega seda tiilipi partiklite kasutus kokku ei
sobi. Samas juhitakse tdhelepanu ka sellele, et teadustekstid on toime-
tatud tekstid ning on voimalik, et keeletoimetajad on tekstidest eba-
kindlust véljendavad vahendid lihtsalt vélja toimetanud. (Hennoste et al.
2021: 108-110)

Pehmendajatena on kirjeldatud ka verbivormidel arvan, usun,
loodan, tundub, ndib ja paistab pdhinevaid iihendeid, mille abil saab
koneleja edasi anda oma ebakindlust sonumi tdevairtuse osas (Hennoste
et al. 2022: 130-131). Varasemates uurimustes on téhelepanu juhitud
ka modaalverbide pehmendavale funktsioonile. Modaalverbide téhen-
duste eristamine on aga keeruline ja sageli esinevad need verbid konst-
ruktsioonides, milles ei ole itheselt moistetavalt pehmendavas funkt-
sioonis (nt voibki, kus voima vaiks kiill pehmendaja olla, kuid -ki hoopis
voimendab Geldut). Seetdttu on modaalverbid ka varasemates tekstide
metadiskursust kdsitlevates uurimustes pehmendajate hulka liigitamata
jéetud ja analiiiisitud neid eraldi kategooriana. (vt Hint et al. 2024;
Teiva 2022) Grammatilistest vahenditest on 6eldu pehmendamiseks ja
ebakindluse viljendamiseks kasutusel konditsionaal (Hint et al. 2024;
R. Pajusalu & K. Pajusalu 2004, 2005). Ebakindlate véidete esitamisel
on levinud verbi pidama vorm peaks ja verbi olema konditsionaali-
vormid (Erelt 2017a: 164). Kuigi pehmendajatena vdivad tekstides
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esineda ka teised grammatilised vahendid (nt kvotatiiv* v8i jussiiv®), ei
ole nende kasutust eestikeelsetes akadeemilistes tekstides siisteemselt
uuritud.

Pehmendajate kui eraldi keelevahendite riihma kasutust on teiste
metadiskursuse vahendite seas uuritud eestikeelsetes teadusartiklites
(Hint et al. 2024; Leijen et al. 2024), bakalaureuse- ja magistritdddes
(Lemendik 2025) ja kirjandites (Teiva 2022). Metoodilistest erine-
vustest hoolimata on neis uurimustes saadud sarnaseid tulemusi sageda-
mate pehmendajate osas. Hint et al. (2024) uurimuse tulemuste pohjal
kasutati eestikeelsetes keeleteaduslikes artiklites iga 1000 sdne kohta
4,2 pehmendajat. Levinuim pehmendamiseks kasutatud vahend oli
konditsionaal, millele jargnesid sageduselt pehmendajad ilmselt, suhte-
liselt, toendoliselt ja vihemalt. Helena Lemendiku (2025) tulemused
nditasid, et nii bakalaureuse- kui magistritoddes leidus pehmendajaid
10 000 sone kohta 29. Ka neis tekstides kasutati pehmendamiseks enim
konditsionaali, millele jargnesid sonad pigem, ilmselt, arvama. Minu
varasema uurimuse (Teiva 2022) pohjal leidus kirjandites 1000 sdone
kohta 7,8 pehmendajat. Ka kirjandites kasutati pehmendamiseks enim
konditsionaali, kuid sagedad olid ka pehmendajad tegelikult, toe-
ndoliselt, iildiselt ja ilmselt.

3. Materjal ja meetod

Uuritavad tekstid parinevad kahest tekstikorpusest. Esimesse korpu-
sesse kuuluvad Tartu Ulikooli kursusel ,,Sissejuhatus keeleteadusesse*
aastatel 2019-2022 kirjutatud tekstid pealkirjaga ,,Minu keeleteaduslik
elulugu® (edaspidi: keeleteaduslik elulugu). Keeleteaduslikku elulugu
kirjutavad kursusel osalejad hindelise eksamitdona ithe semestri viltel.
Selles tekstis kirjeldavad ja analiiiisivad tilidpilased oma keelekogemust,

4 Ntlauses ,,Sellele New Yorgi maailmakaubanduskeskuse tipus tehtud fotole on jaddvus-
tunud hetk enne torni rammimist. Foto olevat ilmutatud negatiivist, mis olevat leitud
WTC rusudest ning see niitavat selgesti, kuidas esimene lennuk sditis torni sisse.”
(UK 2023, akadeemilised tekstid)

5 Nt lauses ,,Kokkuvotteks XIX sajandi vadja kirjaviiside kohta nenditagu, et need soltu-
sid eelkdige kirjapaneja rahvusest, seega emakeele kirjaviisist.* (UK 2023, akadeemi-
lised tekstid)

6 Mbolemad korpused olid minu valduses uurimist6d kirjutamise eesmairgil ja need pole
avalikult kittesaadavad.
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toetudes sealjuures keeleteaduslikele allikatele ja kasutades keeleteaduse
mdoisteid. Teksti kirjutamine on jagatud etappidesse, mille vahel saa-
vad tliopilased tekstile tagasisidet kaasOppijatelt, Sppeassistentidelt ja
oppejoult. Kuna kursus on kohustuslik paljudele humanitaarvaldkonnas
esimesel kursusel oppivatele tilidpilastele, annab selle tekstikorpuse
uurimine hea vdimaluse esmakursuslaste tekstiloomeoskuste analiiiisi-
miseks. (vt ldhemalt kursuse ja iilesande kohta Tragel & Komissarov
2022; Tragel, Teiva & Komissarov 2022) Kursuse jooksul ei riégita
uiliopilastele pehmendajate kasutusest, samuti ei ole dppeassistentidel
palutud neile tekstides tdhelepanu poorata. Samas ei ole teada, millised
on kursusel osalejate teadmised pehmendajate kohta ja mida neile teistel
kursustel pehmendajate kasutamise kohta on Opetatud.

Keeleteadusliku eluloo valmimiseks kirjutavad iilidpilased neli
mustandit ja 1dppversiooni, kuid siinses analiiiisis on vaatluse all iksnes
valmis tekstid, mille {ilidpilased kursuse 10pus hindamiseks on esitanud.
Analiitisitavaid keeleteaduslikke elulugusid on kokku 772 ning nende
puhastatud maht on 1 438 859 sonet (tekstidest eemaldasin lisad, all-
mérkused’ ja kasutatud allikate loetelud).

Teine korpus on valim aastatel 2013—2017 Tartu Ulikooli humanitaar-
valdkonnas kaitstud bakalaureusetoodest. Valitud bakalaureusetddd on
osa Anni Jiirise koostatud 16putddde korpusest, mis koondab endas 200
Tartu Ulikooli eri valdkondades kaitstud bakalaureuse- ja magistritood
(vt korpusest ja selle koostamisest ldhemalt Jiirine 2019: 282). Uuri-
muses kasutasin korpusest 29 humanitaarvaldkonna t66d, mis péri-
nevad kuuelt erialalt: eesti ja soome-ugri keeleteadus (12 t66d), ajalugu
ja arheoloogia (11), filosoofia (2), kirjandus (2), semiootika (1), kooli-
muusika (1). Korpuse puhastatud maht on kokku 325 611 sonet (vélja
on jaetud tekstide sisukorrad, lisad, kasutatud allikate loetelud).

Puhastatud tekstid mérgendasin morfoloogiliselt EKI lause para-
meetrite analiisaatori abil® ning seejérel tootasin pehmendajate otsi-
miseks tekstidega edasi tarkvaras AntConc (versioon 4.2.4, Anthony
2023). Nimekirja pehmendajatest, mida tekstidest automaatanaliiiisi abil

7 Keeleteaduslike elulugude allmarkused eemaldasin, sest mitmel aastal oli kursuse iiles-
ande pohjal kohustuslik allmédrkustes defineerida tekstis kasutatud keeleteaduslikke
mdisteid. Kuna allmérkused olid sageli allikatest périt tsitaadid, ei olnud nende kaasa-
mine minu uurimusse vajalik.

8 http://www.eki.ee/keeletase/statistics/#/tag (31.05.2024). Analiisaator kasutab teksti
mirgendamisel EstNLTK morfoloogilist analiisaatorit (Laur et al. 2020).


http://www.eki.ee/keeletase/statistics/#/tag

Pehmendajad bakalaureuseastme tiliopilaste tekstides 19

otsida, koostasin peamiselt 1ahtuvalt enda bakalaureuset66 (Teiva 2022)
tulemustest, aga ka teiste uurimuste pdhjal, milles uuritud keelendite
puhul on esile toodud nende pehmendavat funktsiooni (Hennoste et al.
2021, 2022; Hint et al. 2024).

Vorreldes bakalaureusetddga (Teiva 2022) jatsin korvale eraldi
kategooriana modaalverbide otsimise, mis kiill vdivad pehmendajatena
esineda, kuid mille tdhenduste eristamine oleks olnud uurimuse jaoks
liiga mahukas iilesanne (siiski kaasasin analiiiisi evidentsiaalverbid
ndima, paistma, tunduma ja konditsionaalis esinenud modaalverbid,
sest neid on voimalik selgemalt pehmendajate hulka liigitada). Samuti
jéid siinsest uurimusest vilja moned pehmendajad, mis mu baka-
laureusetdd (Teiva 2022) pohjal tekstides seda funktsiooni kiill tdiidavad,
kuid mille automaatne otsimine oleks tekitanud palju lisat66d materjali
labivaatamisel (nt monel juhul tekstides pehmendajana esinev ehk, mis
suurima toendosusega esineb tekstis sidesonana). Loetelu pehmenda-
jatest, mida kdigist tekstidest otsisin, sisaldas:

* muutumatuid sonu ilmselt, kiillap, suhteliselt, oletatavasti, pea-
miselt, toendoliselt, iildiselt, iipris, vordlemisi, vaevalt, arvatavasti,
eeldatavasti, pigem, tisna, vist, vast, voib-olla, voibolla;

» verbide konditsionaalivorme;

» verbe ndima, paistma, tunduma;

» 1. isiku vorme verbidest uskuma, arvama, lootma;

o fraase minu/mu/enda/autori arvates, minu/mu/enda/autori arust,
minu/mu/enda/autori meelest.

Edasi to6tasin saadud vastetega MS Exceli tabelis, kuhu kopeeri-
sin AntConci véljundi, mis sisaldas nii otsitud pehmendajat kui seda
imbritsenud konteksti (15 sdna enne ja 15 pérast otsitud pehmendajat).
Esimese sammuna puhastasin automaatanaliiiisi véljundi ehk eemal-
dasin k&ik need juhud, kus selgus, et otsitud pehmendajat polnud autor
kasutanud oma véite pehmendamiseks: nditeks kui pehmendaja sisaldus
tekstis esinenud tsitaadis, mone autori refereeringus, iilidpilase toodud
keelendites, otsitud keelend tiitis selles kontekstis mond teist funkt-
siooni voi olid probleemid tehnilised (morfoloogilise mirgenduse vea
tottu teksti sattunud pehmendaja vms). Otsustamisele, kas keelevahend
tdidab kontekstis pehmendavat funktsiooni vdi ei, aitas kaasa Cromp-
toni (1997: 282) vilja pakutud test: kui kirjutatut oli véimalik iimber
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sOnastada nii, et propositsioon sellest ei muutuks, kuid autori kindlus
oleks deldu osas suurem, siis oli tegu pehmendatud véitega.

Automaatanaliilisiga leidsin tekstidest 10 817 pehmendajat, millest
jai peale véljundi puhastamist analiiiisitava materjali hulka 6678.
Jargnevalt ldhenesin materjalile esmalt kvantitatiivselt, koostades
pehmendajate sagedusloendi. Kdige sagedamate pehmendajate ana-
liitisimiseks margendasin MS Exceli tabelis lisainformatsiooni, mis
nende kasutust ldhemalt kirjeldada aitaks: konditsionaali puhul lisasin
info isiku ja kasutatud lemmade kohta; teiste pehmendajate puhul lisasin
info siintaktilise positsiooni kohta. Lisaks panin analiiiisi kdigus kirja
olulisemad esile kerkinud voimalikud sisulised pdhjused pehmendajate
kasutuse taga.

4. Pehmendajad keeleteaduslikes elulugudes ja
bakalaureusetoodes

4.1. Kvantitatiivne iilevaade

Pehmendajate sagedusest tekstides annab iilevaate tabel 1. Keele-
teaduslikes elulugudes kasutati 10 000 sone kohta 39,8 pehmendajat,
samas bakalaureusetoddes oli pehmendajate sagedus 29,4. Seega kasu-
tati keeleteaduslikes elulugudes iga 10 000 sone kohta pea 11 pehmen-
dajat rohkem kui bakalaureusetdodes.

Tabel 1. Pehmendajate hulk keeleteaduslikes elulugudes ja bakalaureuset6ddes.

Absoluutarv Sagedus 10 000 sone kohta
Keeleteaduslikud elulood 5721 39,8
Bakalaureusetood 957 29,4

Koiki otsitud pehmendajaid analiiiisitud korpustes ei leidunud voi
polnud neid kasutatud pehmendajana. Nii keeleteaduslikest elulugudest
kui bakalaureusetoodest puudus sona peamiselt kasutus pehmendajana.
Lisaks ei kasutatud bakalaureusetoodes kordagi pehmendamiseks sdnu
vist, kiillap ja fraasi minu/mu/enda/autori arust. Kdigi otsitud pehmen-
dajate sagedused on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Pehmendajate sagedus keeleteaduslikes elulugudes ja bakalaureuse-
toodes. Pehmendajad on reastatud keeleteaduslikes elulugudes kasutatud
pehmendajate sageduste alusel (kdige sagedamast koige vihem esinenud
pehmendajani).

Keeleteaduslikud elulood Bakalaureusetood
Absoluut- | Sagedus 10 000 | Absoluut- | Sagedus 10 000

Pehmendaja arv sone kohta arv sone kohta
1 | konditsionaal 1354 9,41 268 8,23
2 | pigem 846 5,88 185 5,68
3 |iisna 768 5,34 103 3,16
4 | ilmselt 732 5,09 48 1,47
5 | dildiselt 366 2,54 31 0,95
6 | arvatavasti 266 1,85 37 1,14
7 | toendoliselt 239 1,66 95 2,92
8 | suhteliselt 195 1,36 34 1,04
9 | dipris 154 1,07 8 0,25
10 | arvates 107 0,74 2 0,06
11 | arvama 100 0,69 2 0,06
12 | uskuma 95 0,66 6 0,18
13 | véib-olla 74 0,51 12 0,37
14 | tunduma 73 0,51 67 2,06
15 | vordlemisi 65 0,45 9 0,28
16 | meelest 49 0,34 1 0,03
17 | lootma 36 0,25 1 0,03
18 | voibolla 32 0,22 2 0,06
19 | paistma 31 0,22 8 0,25
20 | vist 26 0,18 - -
21 | kiillap 25 0,17 - -
22 | eeldatavasti 24 0,17 2 0,06
23 | arust 23 0,16 - -
24 | ndima 19 0,13 26 0,80
25 | vast 12 0,08 1 0,03
26 | oletatavasti 7 0,05 3 0,09
27 | vaevalt 3 0,02 6 0,18
28 | peamiselt - - - -

Kokku 5721 39,8 957 29,4
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Mbolema korpuse kiimme kdige sagedamat pehmendajat on esitatud
joonisel 1. Korpuste sagedaim pehmendaja oli konditsionaal, millele
jargnesid sageduselt mdlemas korpuses pehmendajad pigem ja iisna.
Kiimne sagedaima seas oli mdlemas korpuses kaheksa sama pehmen-
dajat: lisaks eelnimetatud kolmele olid mdlema kiimne sagedaima seas
ka pehmendajad ilmselt, iildiselt, arvatavasti, toendoliselt, suhteliselt.
Keeleteaduslikes elulugudes kuulusid kiimne sagedaima hulka ka zipris
ja fraas minu/mu/enda/autori arvates. Bakalaureusetoddes olid levinud
tunduma ja ndima, mida keeleteaduslikes elulugudes nii sageli ei
kasutatud.

10,00 9,41

2,06
1,07
0,74 0,51 0,80
\0\041 3
& & o <
R \Ai& béé\ ’b\@
>

® sagedus 10 000 sone kohta (keeleteaduslikud elulood)
sagedus 10 000 sone kohta (bakalaureuset66d)

Joonis 1. Keeleteaduslike elulugude ja bakalaureusetddde kiimme sagedaimat
pehmendajat ja nende sagedused 10 000 sone kohta.

Kuna otsitud pehmendajaid oli kokku 28, on tihelepanuvéérne, et
mdlema korpuse kiimme sagedaimat pehmendajat moodustasid suurema
osa koigist korpustes leidunud pehmendajatest. Keeleteaduslike elu-
lugude kiimme sagedaimat pehmendajat moodustasid 88% ning baka-
laureusetoode kiimme sagedaimat 93% koigist neist tekstides kasutatud
pehmendajatest. Samuti eristusid selgelt mdlema korpuse kolm koige
sagedamat pehmendajat, mille kasutust analiilisin 1&hemalt jairgmises
alapeatiikis.



Pehmendajad bakalaureuseastme iilidpilaste tekstides 23

4.2. Sagedaimad pehmendajad

4.2.1. Konditsionaal

Koige sagedamini kasutati nii keeleteaduslikes elulugudes kui baka-
laureusetoddes pehmendamiseks konditsionaali. Keeleteaduslikes elu-
lugudes esines konditsionaalivorme kokku 1354 korda (10 000 sone
kohta 9,4) ja bakalaureusetdodes 268 korda (10 000 sdne kohta 8,2).
Sealjuures oli konditsionaali osakaal teiste pehmendajate seas
markimisvéarne: keeleteaduslikes elulugudes moodustas konditsionaal
24% ja bakalaureusetdodes 28% koigist neis tekstides kasutatud
pehmendajatest.

Keeleteaduslikes elulugudes moodustati pehmendamiseks kasu-
tatud konditsionaalivorme 106 ja bakalaureusetdodes 47 eri verbist.
Mblemas korpuses moodustati konditsionaali enim verbidest olema,
voima ja pidama (vt sagedusi tabelist 3). Nende verbide konditsionaali-
vormide sagedus on ka varasemate uurimuste valguses ootuspérane:
sagedast kasutust kinnitavad nii suulise keele uurimus (R. Pajusalu &
K. Pajusalu 2004: 266) kui konditsionaalivormide analiiiis kirjandites
(Teiva 2022: 26).

Tabel 3. Enim konditsionaalis esinenud lemmade sagedused.

keeleteaduslikud elulood bakalaureusetood
sagedus 10 000 sagedus 10 000
lemma absoluutarv sone kohta absoluutarv sone kohta
olema 356 2,47 52 1,60
voima 309 2,15 79 2,43
pidama 163 1,13 45 1,38

Verbi olema konditsionaalid olid keeleteaduslikes elulugudes sage-
damad kui bakalaureusetoodes: keeleteaduslikes elulugudes esines neid
kokku 356 (10 000 sone kohta 2,47) ja bakalaureusetdodes 52 (1,6 korda
10 000 sdne kohta) (ndited 1 ja 2).

(1)  Minu teooria oleks, et lampi kui valgusallikat, objekti saab tdnapaevases
elus votta kui iseeneslikku asja, millele ei pea tdhelepanu pdorama — see
voiks olla metafoori alus ja seetdttu saaks eelnevalt nimetatud tunnuseid



24 Nele Karolin Teiva

metafoorselt iile kanda sarnastele esemetele/isikutele/jms, iseenesest-
mdistetavatele asjadele. (KT2020 462)°

(2) To06 peamiseks eesmaérgiks oleks vélja tuua Cicero kui isiku téhtsus
Rooma vabariigile, kujutades ka iildiselt Rooma hilise vabariigi iihis-
konda ja poliitikat tema néitel. (bak 216)

Verbi véima konditsionaali kasutati keeleteaduslikes elulugudes 309
korda (2,15 korda 10 000 sdne kohta) ja bakalaureusetdodes 79 korda
(2,43 esinemist 10 000 sone kohta). Pehmendamiseks kasutatud véima-
konditsionaal esineb m&lemas korpuses iiksnes voima + Vda konstrukt-
sioonis (ndited 3, 4). Sellises konstruktsioonis esinevat konditsionaali
on varasemas uurimuses kirjeldatud kui modaalsushinnangut pehmen-
davat vahendit (vt Penjam 2008: 125).

(3) Lisaks véiks, kiill ainult ajaloolisest vaatepunktist, Valdekut késitleda ka
kui elliptilist nime, kus determinant korts on nimest vélja jadnud (Paju-
salu jt 2018). (KT2021_2674)

(4) Reklaamides olevate subjektide sportlikkus tuleb vélja ainult sellest,
et neid v3ib poolikult ndha sooritamas 166ki ning {ihel juhul (video 3),
viitab tennisistile ainult reket. Seega keha tegevuses, mis voiks olla iiks
olulisemaid sportlikkusele vihjavaid elemente, on jaetud tagaplaanile.
(bak 958)

Modlemas korpuses oli pidama sageduselt kolmas verb, millest
konditsionaali moodustati. Keeleteaduslikes elulugudes oli seda kasu-
tatud 163 korda (sagedus 10 000 sdne kohta 1,13) ja bakalaureusetoodes
45 korda (1,38 korda 10 000 sdne kohta). Mdlemas korpuses oli pea-
miselt kasutusel modaalne pidama + Vma konstruktsioon (ndited 5 ja 6),
kuid keeleteaduslikes elulugudes leidus ka pidama konditsionaalivormi
iiksinda esinemist (ndide 7).

9  Artiklis kasutan ldbivalt sarnasel pohimottel koostatud ndidete koode. Kood algusega
bak viitab bakalaureusetdodde korpusele ja KT keeleteaduslike elulugude korpusele.
Alakriipsule jirgnev number nditab, mitmendalt automaatanaliiiisi vdljundi realt ndide
périneb. Keeleteaduslike elulugude koodid viitavad ka aastale, millal tekst kirjutatud on.
Ntkood KT2021 215 tihendab, et tegu on 2021. aastast parineva keeleteadusliku eluloo
niitega ning see asus véljundi 215. real. Niitelaused esitan muutmata kujul. Paksus
kirjas ja/vai allajoonitud tekstikohad on minu rohutus.
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(5) Alljargnev peaks olema keeleteaduslik t66 autori keelekogemusest
lalisemisest ténaseni, kuid ei ole seda mitte. (KT2020 1485)

(6)  Sellega saab teha kokkuvdtte, et introspektsioon kui meetod on nende
uurimuste puhul ennast tdiesti digustanud ning see peaks olema rohkem
kasutatud ja populaarne eriti keeleuurimise valdkonnas ldbiviidavate
uuringute raames. (bak 518)

(7) Kuigi minuga raégiti ainult eesti keeles, peaksin ma ennast tasakaalus-
tatud kahekeelseks, sest oskan eesti ja inglise keelt ilipriski samal tase-
mel. (KT2021 1745)

Eelnevates konditsionaali niitelausetes olid peamiselt kasutusel
poordeldputa variandid, mis olid tekstides ka iildiselt levinumad.
Keeleteaduslikes elulugudes moodustasid poordeldputa variandid 72%
koigist konditsionaalivormidest (969 esinemist), bakalaureusetoddes
moodustas podrdeloputa konditsionaal 96% koigist konditsionaali-
vormidest (256 esinemist). Ka varasem suulise keele uurimus kinnitab
just podrdeldputa konditsionaali sagedust eri kdneaktide pehmenda-
miseks (R. Pajusalu & K. Pajusalu 2005: 72).

Poordelopuga konditsionaali kasutus oli levinum keeleteadus-
likes elulugudes, sealjuures moodustasid olulise osa ainsuse 1. isiku
vormid (22% kdigist neis tekstides kasutatud konditsionaalivormidest).
Bakalaureusetdodes leidus vaid viis ndidet ainsuse 1. isiku pdordeldpuga
konditsionaali kasutamisest (2% kdigist konditsionaalivormidest). Sage-
daimad keeleteaduslikes elulugudes kasutatud 1. isikus konditsionaali-
vormid olid tahaksin (esines 59 korda), tooksin (51 korda, millest 37
korda tihendis fooksin vilja) ja iitleksin (26 korda) (niited 8—10).

(8) Tahaksin selles t60s eesti ja vene keele grammatilisi kategooriaid
vorrelda, sest just need keeled saadavad mind kogu elu. (KT2021 2287)

(9) Tooksin ehk huvitavate sonadena vélja kabasnik (pagasnik) ja ketsut
(ketSup) kuigi radkisin kabasnikust (hddldades rohk samas kohas, kus digel
sonal), siis kus iganes kirjutatuna esines ta ka digesti. (KT2021 2483)

(10) Utleksin, et ka chattides ilmnevad suulise keele jooned eelkdige murde-
keelsetes sdnades, 1dunaeesti sdnakujudes ja arhaismides, mis on niiiid-
seks osa minu idiolektist. (KT2022 3168)
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Nagu eelnevatest ndidetest ndha, kirjeldavad keeleteaduslike elu-
lugude autorid nende vormide abil t66- voi analiilisiprotsessi ning
konditsionaali kasutus voib viljendada sealjuures autorite ebakindlust
selle osas, kas valitud ldhenemine on sobilik. Samas voivad need néi-
ted peegeldada ka autori piitidu lugejaga suhelda ja viltida sealjuures
oma sOnumi liialt enesekindlat esitamist, mida lugeja v3iks tdlgendada
ebaviisakana (vt ka jaotis 4.3.3 ,,Suhtlusolukord“ ja R. Pajusalu &
K. Pajusalu 2004: 266).

4.2.2. Pigem

Mbolemas korpuses jargnes sageduselt konditsionaalile pehmendaja
pigem kasutus. SOna pigem levik on uuritud korpustes sarnane: keele-
teaduslikes elulugudes kasutati seda 10 000 sdne kohta 5,88 korda
(kokku 846 esinemist) ja bakalaureusetoodes 5,68 korda (185 esinemist).
Pigem on vahend, mille abil viljendavad kirjutajad ebakindlust esitatud
viéite tdpsuse osas ja muudavad seda ebamidrasemaks (ndited 11, 12).

(11) Nii on néha, et minu vanavanemad on périt pigem Tartu imbrusest ja
seega radkisid eeldatavasti Tartu voi Idamurret. (KT2019 1687)

(12) Eestlaste kuvand oli pigem negatiivne, sest 125 ilmunud artiklist 48
kirjutist olid krimiuudised. (bak 187)

Eesti keele kasitlustes sona pigem pehmendavat funktsiooni esile ei
tooda, seda kirjeldatakse korrigeerivat vastandust (,,mitte see, vaid too*)
esile toova partiklina (vt nt Hennoste 2017: 486). Siiski on siinjuhul
niha, et kui ndidetest 11-12 pigem vilja jétta, oleks lausetes autori kind-
lus esitatu osas suurem ja propositsioon ise sellest ei muutuks — seega
vastab see ka Cromptoni (1997: 282) vilja pakutud testile (vt ka jaotis 3
»Materjal ja meetod) ja kinnitab pigem arvestamist pehmendajate
hulka.

4.2.3. Usna

Mblema korpuse sageduselt kolmas pehmendaja oli disna. Keele-
teaduslikes elulugudes kasutati seda 1,7 korda sagedamini kui baka-
laureusetoddes — 10 000 sone kohta leidus seda keeleteaduslikes
elulugudes 5,34 ja bakalaureusetoddes 3,16 korda (vastavalt 768 ja
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103 esinemist). Uuritud materjalis leidus #sna kasutust nii adjektiivi
kui adverbi laiendina (néited 13, 14), mis véljendab kirjeldatu keskmist
intensiivsust (Erelt 2017b: 408—409; Veismann & Erelt 2017: 426).

(13) Minu eesnime saamise lugu on iisna tavapirane. (KT2019 4019)

(14) Lugemise ja sdnade hddldamisega sain juba iisna hésti hakkama.
(KT2019 4014)

Usna kasutust on uuritud ka nii noorte kui eakate suulises keeles
intensiivistajate hulgas (vt Aasa 2024; Petron 2023), kuid neis uuri-
mustes analiilisitud korpustes pole leitud zisna niivord laialdast levikut
kui siinse uurimuse omades. Triin Aasa (2024: 41) uurimuses esines
tisna tihes vaadeldud korpuses 2 korral (moodustades 1% kdigist leitud
intensiivistajatest), teises uuritud korpuses ei leidunud seda kordagi. Elo
Petron (2023: 38) leidis analiiiisitud materjalides zisna kasutust kokku
7 korral (2% koigist leitud intensiivistajatest).

4.3. Pehmendajate kasutuse voimalikke pohjuseid

Eelnevalt esitatud tulemused nditasid, et keeleteaduslike elulugude
autorid ehk valdavalt bakalaureusedppe esimese aasta kirjutajad kasu-
tavad pehmendajaid rohkem kui bakalaureuset66 autorid ehk baka-
laureusedppe kolmanda aasta kirjutajad. Seega néditavad siinse uuri-
muse tulemused, et kirjutaja kogemuse kasvuga pehmendajate kasutus
véheneb. Samas on ingliskeelsete tekstide uurimustes leitud, et kirjutaja
kogemuse kasvuga kasvab pehmendajate kasutamise sagedus, seda nii
bakalaureusedppe esimese ja viimase aasta tekstide (Aull & Lancaster
2014: 12) kui magistri- ja doktoritddde vordluses (Hyland 2005: 55).
Ka eestikeelsete tekstide uurimisel on leitud, et teadusartiklites kasu-
tatakse pehmendajaid rohkem kui bakalaureuse- ja magistritdodes
(vt Lemendik 2025).

Ingliskeelsete tekstide uurimustes pohjendatakse saadud tulemusi
sellega, et kogenumad kirjutajad on paremini kursis eri tekstide loo-
mise tavadega ning oskavad ka lugejatega rohkem arvestada (Aull &
Lancaster 2014: 23; Hyland 2005: 56). Lisaks kirjutaja kogemusele
on seega pehmendajate kasutamisel oluline roll sellel, milline on
kirjutatava teksti eesmirk ning kuidas suudab teksti autor mdista ja
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motestada teksti kui suhtlusolukorda autori ja lugeja vahel (vt ka Martin
1992; Thompson 2001). Kdik need aspektid mdjutavad otseselt seda,
milline on teksti keelekasutus, ja seega ka seda, kas ja kuidas tekstis
pehmendajaid kasutatakse.

Kuigi erinevalt ingliskeelsete tekstide uurimuste tulemustest néita-
vad siinsed tulemused pehmendajate kasutamise vihenemist kirjutaja
kogemuse suurenedes, saab pehmendajate kasutuse muutuse taga niha
samu pdhjuseid. Jargmistes osades kirjeldan, kuidas on keeleteaduslike
elulugude ja bakalaureusetoode autorite pehmendajate kasutus seotud
nende kogemuse (sh tavade tundmise), teksti eesmérgi ja tekstiga
loodava suhtlusolukorraga.

4.3.1. Kirjutaja kogemus

Analiiiisi tulemuste pdhjal on iiks pohjuseid pehmendajate kasuta-
miseks kirjutaja ebakindlus teadmiste osas voi oskamatus viidete kinni-
tuseks allikatest tuge leida (ndited 15, 16). Kuna keeleteaduse kursusel
saavad iiliopilased iga mustandi teemaga koos nimekirja soovituslikest
allikatest (vt Tragel & Komissarov 2022), siis oleks ka siin toodud
ndidete puhul autoril olnud vdimalik véidete sGnastamisel allikatele
toetuda ja selle tulemusena neid ilma pehmendajaid kasutamata esitada.

(15) Kui mina kirjutama dppisin, tekkis muidugi mulgi digekirjas segadust,
kuid nii on see vist igal vdikelapsel. (KT2019 3043)

(16) Téhendusiilekanne on minu arvates peamine pdhjus, miks sdna haige
on muutunud poliiseemseks. (KT2020 5142)

Samas on pehmendajate kasutamine seotud ka sellega, kui allikaid
on kasutatud, aga teksti autor pole kindel, kas allikate pdhjal tehakse
asjakohaseid jareldusi voi mitte (ndited 17, 18).

(17) Teise keele oskus toetab lapse vaimset arengut, aga ka minapilti ja kul-
tuurilist identiteeti (Vihman, 2013, 1k 12). Ilmselt vdib see olla poh-
juseks, miks mul keeled ka endiselt hésti kiilge jadvad. (KT2019 307)

(18) Kuna minu isapoolsed vanavanemad olid parit Mérjamaalt, paigutaksin
ma nad Siidaeesti murdealale. Vastavalt Murdekiikri kaardile kuulus
nende elukoht Keskmurde kasutusalale (Murdekiiker). (KT2021 1426)
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Naiited 15-18 illustreerivad seda, et pehmendajate kasutuse iiks
pohjuseid keeleteaduslikes elulugudes on allikatega toGtamise vahene
kogemus. Ka bakalaureusetoodes voib leida néiteid, kus allikate (mitte)
kasutamine pehmendajate kasutust pohjustab, kuid selliste juhtumite
tuvastamine eeldaks tdpsemaid teadmiseid tdode teemadest ja teemaga
seotud kirjandusest.

Bakalaureusetdodes esinenud pehmendajate kasutus viitab sellele, et
tekstide autorid on teadlikumad akadeemiliste tekstide keelekasutusega
seotud tavadest. Mitmete pehmendajate kasutussagedused bakalaureuse-
toodes on sarnased varem eestikeelsete teadustekstide uurimustes lei-
tuga. Naiteks ei kasutatud bakalaureusetoddes kordagi pehmendajaid
vist ja kiillap, mida varasemate uurimuste pohjal teadustekstides {ildse
ei leidu voi on nende kasutus véga harv (vt Hennoste et al. 2021; Prillop
etal. 2021). Keeleteaduslikes elulugudes leidus mdlema kasutusest mitu-
kiimmend néidet (vt esinemissagedust tabelist 2 ja ndide 15 eespool).

Samuti sarnanevad bakalaureuset6dd teadustekstidega verbivormide
ndib ja tundub kasutuse poolest, sest need vormid esinevad tekstides
ilma teksti autorile viitava asesOnata (vt Hennoste et al. 2022; ndide 19).

(19) Legitimatsioonipiletil oli omaniku kohta mitmekiilgset informatsiooni:
nimi, isanimi, rahvus, alaealised lapsed, elukoht, isedralikud tunde-
margid, lilekdidava piiripunkti nimetus ja liikumisvahend. (vt LISA nr 3)
Selle taustal néib iillatav, et {iles ei mérgitud isiku sugu. (bak 126)

Samas keeleteaduslikes elulugudes olid autorid oma isikut nende
verbidega koos esile toonud — verb tunduma esines koos asesdnaga
mulle kokku 19 korral (26% koigist tunduma kasutustest keeleteadus-
likes elulugudes), ka ndima + mulle kombinatsioon oli levinud (5 esine-
mist, 26% koigist ndima kasutustest) (néited 20, 21).

(20) Ulikooli asusin ma sel aastal intensiivoppel dppima hispaania keelt
(Lisa 4), mille puhul mulle praegu tundub, et see on keel, mida eestlasel
on lihtsam omandada suuresti hadlduse sarnasuse tottu. (KT2020 4964)

(21) “Hei!” niib mulle hea kompromiss viljapeetuma “Tere!” ja konekeelse
“Tsau!” vahel. (KT2020_4930)

Lisaks eelnimetatutele on bakalaureusetéodes ka pehmendaja
ilmselt kasutussagedus teadustekstidega sarnasem kui keeleteaduslikes
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elulugudes. Bakalaureusetdodes kasutati pehmendajat ilmselt 1,47 korda
10 000 sone kohta, keeleteaduslikes elulugudes oli selle sagedus 10 000
sone kohta 5,09. Varasemas uurimuses on leitud, et ilmselt esines
teadustekstides 2,6 korda 10 000 sdne kohta (Hennoste et al. 2021: 106).

Seega saab teatud vormide puudumises ja teiste sageduses niha
kinnitust sellele, et bakalaureuset66de autorid on rohkem kursis dis-
kursuses levinud tavadega — milliseid sonu ja vorme on akadeemilistes
tekstides tavaks kasutada ja milliseid véltida. Tuleb siiski arvestada, et
erinevuseid pehmendajate kasutuses ei pohjusta tiksnes kirjutaja koge-
mus ja valdkondlike tavade tundmine, vaid oluline roll on ka tekstide
eesmarkidel.

4.3.2. Teksti eesmiirk

Nii keeleteaduslikud elulood kui bakalaureuset6od on akadeemi-
lised tekstid, millelt eeldatakse allikatele toetumist ja nende pohjal uute
teadmiste loomist (vt Bazerman 1988: 18; Kruse 2003: 24). Eesmirk
allikaid kasutada ja neist saadud teadmistega suhestuda oli iiks pohjus-
test, miks kasutati pehmendajaid néidetes 17 ja 18. Samas pdhjustab
pehmendajate kasutust ka teine akadeemiliste tekstide eesmérk: uute
teadmiste loomine. Néited 22 ja 23 sisaldavad pehmendajaid, sest auto-
rid esitavad to0s tehtavaid jareldusi teatava ettevaatlikkusega. Kui néite
22 autor saaks véidet ka kindlamalt esitada (nt toetudes monele allikale,
mis mitmekeelsust avab) ja pehmendamist sellega véltida, siis niites
23 on nédha autori teadlikkus sellest, et materjal ei ole piisav millegi
kindlama véitmiseks.

(22) Minu isa saaks ilmselt kirjeldada kui kolmkeelset inimest, peale eesti ja
vene keelte radgib ta ka rootsi keelt viga heal tasemel. (KT2021 1920)

(23) Nii védhese materjali phjal ei saa kindlaid véiteid esitada, kuid ole-
tatavasti esineb sidesOna ent enamasti kontsessiivse vastandusega lau-
setes. (bak 139)

Lisaks varasematele teadmistele toetumisele ja uute loomisele on
keeleteaduslikel elulugudel ja bakalaurecusetoddel ka konkreetsemad
eesmirgid. Keeleteadusliku eluloo autori eesmérk on allikatele toetu-
des oma keelekogemust analiiiisida (Tragel, Teiva & Komissarov 2022;
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Tragel & Komissarov 2022). Kuna tekstis on vaja oma keelekogemust
kirjeldada, on pehmendajate kasutus seotud monel juhul ka sellega, et
autor on kogemuse kirjeldamisel ebakindel, sest andmed v6i milestused
selle kohta pole piisavalt tdpsed (ndited 24, 25).

(24) Esimene kokkupuude teise keelega oli arvatavasti televiisori vahen-
dusel, kui ma vaatasin ,,Tweenie pongerjaid”, mis sisaldas inglise keelt.
(KT2019 31)

(25) Siiski ma ei usu, et soome keel oleks olnud mu esimene kokkupuude
teise keelega. Vanaemal to6tas pidevalt raadio ning kuna ma olin véik-
sena Vanilla Ninja fénn, siis eeldan, et minu esimene kokkupuude vodr-
keelega oli hoopis inglise keeles. (KT2022 568)

Pehmendamisel teksti eesmérgist 1dhtumist vdib nidha ka selles, et
keeleteaduslikes elulugudes, kus kirjeldatakse oma keelekogemust, on
rohkem néiteid autori isikule viitavate pehmendajate kasutuse kohta kui
bakalaureusetdodes. Niiteks on keeleteaduslikes elulugudes kasutatud
fraase minu/mu/enda arvates 107 korral (0,74 korda 10 000 sdne kohta),
minu/mu/enda meelest 49 korral (0,34 korda 10 000 sone kohta) ja minu/
mu/enda arust 23 korral (0,16 korda 10 000 sdne kohta) (ndited 26-28).
Bakalaureusetdodes leidus niiteid nende fraaside kasutusest vaid tiksi-
kutel kordadel ning sealjuures viitasid kirjutajad endale peaacgu alati
sonaga autor (ndide 29), vaid iihel korral on bakalaureusetéodes kasu-
tatud fraasi minu arvates.

(26) Minu arvates on vanaema suulises kones tunda saarte murde mojutusi.
(KT2019_5077)

(27) Valgusallika téhendusvili ei ole minu meelest eriti muutunud, seega
tahtsin seda kontrollida. (KT2020_5456)

(28) Mulle tuleb meelde iiks minu arust legendaarne sona: “Mdka”. See
tdhendas “vanaema”. (KT2022 5174)

(29) Pohiliseks eesmirgiks oli antud t66s nédidata Cicero olulist tdhtsust hilise
Rooma vabariigi poliitikas, mis sai vihemalt t60 autori meelest toes-
tatud. (bak_874)
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Lisaks eelnimetatud fraasidele oli keeleteaduslikes elulugudes
autori isik bakalaureusetdodest enam esil konditsionaalivormide kasu-
tusel (keeleteaduslikes elulugudes moodustasid konditsionaali ainsuse
1. isiku vormid 22% ja bakalaureusetdodes 2% kdigist neis tekstides
kasutatud konditsionaalivormidest, vt ka jaotis 4.2.1 ,,Konditsionaal®).
Samuti kasutati keeleteaduslikes elulugudes rohkem autori isikule viita-
vaid vorme arvan, usun ja loodan (vt ka tabel 2).

Uhelt poolt vdivad need tulemused viidata kirjutaja kogemusele ja
valdkondlike tavade tundmisele. Tavade poole piilieldes ldhtuvad baka-
laureusetodde autorid tdendoliselt ka 15putdd kirjutamist toetavatest
juhenditest, mis alati mina-isiku kasutamist ei soosi (vt juhendites leidu-
vate isikukasutuse soovituste kohta 1dhemalt Komissarov et al. 2024).
Samal ajal on mina-isiku levik keeleteaduslikes elulugudes pohjendatav
sellega, et juba teksti pealkiri (,,Minu keeleteaduslik elulugu®) ja teksti
eesmirk kutsuvad esile oma isiku rdhutamist ning pigem mojuks vooralt
see, kui tekstide autorid tiritaksid oma isikule viitamist véltida.

Ka bakalaureusetod konkreetsem eesmérk aitab tekstides leiduvat
pehmendajate kasutust selgitada. Bakalaureuset6d eesmargist 1dhtuvalt
peaks autor olema kursis teemakohase kirjandusega ning oskama seda
t00 jaoks vajalikul mééral avada (vt ka Loput6d nduded 2019). Kui
uuritava teema kohta on varem avaldatud eri teooriaid voi seisukohti,
kujundab autor sageli ka enda seisukoha. Seda tehes on moned baka-
laureusetdode autorid kasutanud ka pehmendajaid, mille abil jaetakse
ruumi lugejale, kellel voib olla kirjeldatu osas teistsugune seisukoht
(ndited 30, 31).

(30) Kaéesoleva teksti autor ise ndustub pigem nende ajaloolastega, kes Hero-
dotose versiooni kahtluse alla seavad. (bak 181)

(31) Kindel terminoloogia pole eesti kognitiivses keeleteaduses veel vilja
kujunenud. Ruumisemantika mdistepaarist esimesele terminile trajector
on eesti keeles varasemalt antud vasteks trajektoor. Seda mdistet on aga
niiteks ,,Eesti keele seletavas sdnaraamatus® késitletud kui mingi keha
voi punkti litkumisteed, mitte kui otseselt objekti, mis liigub (EKSS I).
Seega oleks voib-olla selgem nimetada objekti, mille asendit méara-
takse, trajektoriks. (bak 893)
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Bakalaureuseastme esimese aasta iilidpilaste tekstide pohjal niib, et
autorid kasutavad pehmendajaid, sest neil puuduvad teadmised tépse-
mate viidete esitamiseks voi oskus allikatest tuge leida. Bakalaureuse-
t60 kirjutajad aga kasutavad pehmendajaid muu hulgas seetottu, et nad
on teadlikud, et teised vaatenurgad vdi selgitused on voimalikud (inglise
keeles kirjutatud tekstide pohjal on seda jareldanud ka Aull & Lancaster
2014: 25).

4.3.3. Suhtlusolukord

Eelnevad niited illustreerivad muu hulgas pehmendajate rolli tekstis
kui suhtlusolukorras. Uhelt poolt annavad pehmendajad tekstis lugejale
mirku sellest, kui kindel autor esitatu osas on, samas jiatavad pehmen-
dajad ruumi lugeja teistele tolgendustele ja arvamustele (Salager-Meyer
2011: 36). Lugejaga suhtlemisest leidus keeleteaduslikes elulugudes ka
selliseid néiteid, kus autori pddrdumine lugeja poole oli eksplitsiitsem:
nditeks loodeti nii tekstide sissejuhatustes kui kokkuvotetes, et tekst on
lugeja jaoks meeldiv ja lugemine pakub talle naudingut (néited 32, 33).
Lisaks esitatakse ndites 32 justkui kirjutaja ja lugeja vaheline kokku-
lepe, mille abil autor veel enam lugejat teksti kaasab.

(32) Oleme igatahes kokku leppinud, et minu jairgmine elulugu valmib siis,
kui olen pensionieas. Loodan, et lugemine meeldis. (KT2021 5386)

(33) Kuigi see pole minu kdige parem to6 siis loodan, et lugeja seda vihemalt
mingilgi mééral nautis. (KT2021_5399)

Selliste ndidete esinemine keeleteaduslikes elulugudes voib viidata
sellele, et tekstide autorid oskavad teksti kui suhtlusolukorda motestada:
nad teavad, et tekstil on péris lugeja, kes on ka juba kirjutamisprotsessi
jooksul nende tekstile tagasisidet andnud (vt iilesandest 1dhemalt Tragel
& Komissarov 2022; Tragel, Teiva & Komissarov 2022). Uhtlasi vdib
selline suhtlus peegeldada kirjutaja harjumust lisada tekstile kaaskiri,
mille formaadile on iseloomulik sdbralik suhtlus lugejaga ning viisakad
poordumised alguses ja 10pus (vt nt Yallop & Leijen 2021: 23). Kuna
kaaskirju esitati koos iga keeleteadusliku eluloo mustandiga nii kaas-
oppijatele kui dppeassistentidele, vdis see autoreid mojutada ka valmis
tekstis kaaskirjale omaseid suhtlusviise kasutama.
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5. Kokkuvottev arutelu

Analiilisist selgus, et peaaegu koiki otsitud pehmendajaid leidus
nii keeleteaduslikes elulugudes kui bakalaureusetéddes ning mdlema
korpuse kiimne sagedaima seas oli samu pehmendajaid kaheksa.
Sealjuures on molema korpuse sagedaim pehmendamiseks kasutatud
vahend — konditsionaal — teistest mirgatavalt sagedam, moodustades
keeleteaduslikes elulugudes 24% ja bakalaureusetdodes 28% koigist
tekstides kasutatud pehmendajatest. Siinsed tulemused on koos-
kolas varasemate eestikeelsete tekstide uurimustega, kus on leitud, et
konditsionaal on kdige levinum pehmendamiseks kasutatav vahend
(vt Hint et al. 2024; Lemendik 2025; Teiva 2022).

Sissevaade konkreetsete pehmendajate kasutusse néitab, et keele-
teaduslike elulugude ja bakalaureusetddde autorid kasutavad neid keele-
vahendeid erinevalt. Uhed vdimalikud pehmendajate kasutuse erine-
vusi selgitavad tegurid on kirjutaja kogemus, teksti eesmaérk ja tekstiga
loodav suhtlusolukord. Kui ingliskeelsete tekstide uurimisel on leitud,
et kirjutaja kogemusega kasvab tekstis kasutatavate pehmendajate hulk
(vt nt Aull & Lancaster 2014; Hyland 2005), siis siinse uurimuse tule-
mused niitasid vastupidist tendentsi: kogenenumate kirjutajate tekstides
leidus pehmendajaid vihem kui alles iilikooliteed alustanud kirjutajate
tekstides. Kirjutajate kogemuse ja pehmendajate kasutuse seosed aval-
dusid niiteks allikate kasutamisel. Keeleteaduslikes elulugudes leidus
nditeid, kus pehmendajat kasutati, sest kindlama viite esitamiseks pol-
nud tahetud vai osatud allikatele toetuda. Samas leidus pehmendajaid
ka siis, kui allikaid kiill kasutati, kuid autor polnud kindel, kas allika
pohjal tehtud jareldus on sobilik. Bakalaureusetddde autorite kogemust
peegeldas aga see, et nende pehmendajate kasutus oli rohkem koos-
kolas varasematest eestikeelsete teadustekstide uurimustest leituga. See
tadhendab, et bakalaureusetddde autoritel oli selgem arusaam, milliseid
pehmendajaid on iildiselt tavaks teaduslikes tekstides kasutada ja milli-
seid mitte.

Kirjutajate kogemuse ja akadeemiliste tekstide kirjutamise tavade
tundmise motestamisel tuleb arvestada, et keeleteaduslike elulugude
autorid on peamiselt giimnaasiumist otse iilikooli ldinud noored. See
tdhendab, et nende kirjutamiskogemus on enne iilikooli jdudmist olnud
peamiselt seotud kirjandite kirjutamisega (vt Kdpp 2024). Seetdttu on
ootuspérane, et kirjutajad ei ole veel kohanenud akadeemiliste tekstide
kirjutamisega ega oska teksti nilanssidele, nagu pehmendajate kasutus,
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tdhelepanu pdorata. Kuigi ka kirjandeid on akadeemiliste tekstidega
sarnaseks peetud (vt nt Hint, Leijen & Jiirine 2022), néditab varasem
uurimus, et autori hoiakut véljendavate vahendite (sh pehmendajate)
kasutuse poolest erinevad kirjandid néiteks teadusartiklitest palju (Teiva
2022: 44-45).

Bakalaureusetdode autorid on teksti kirjutamisel aga suurema tde-
ndosusega mdjutatud 16putddde kirjutamist suunavatest juhenditest.
Need juhendid rohutavad akadeemilise teksti neutraalse ja objektiivse
keelekasutuse olulisust ning mitmel juhul keelavad ebakindluse
viljendamist (vt Komissarov et al. 2024: 72). Eraldi uurimist vaariks,
kuidas juhendatakse iilidpilasi pehmendajate kasutuse osas akadeemi-
liste tekstide kirjutamist toetavatel kursustel ja kuidas kisitletakse
pehmendajate kasutust eri dppematerjalides.

Pehmendajate kasutamisel on oluline roll ka teksti eesmérgil. Kuna
nii keeleteaduslike elulugude kui bakalaureusetoode autorid peavad
tekstis lisaks teistele allikatele toetumisele ise uusi teadmisi looma, siis
pohjustab pehmendamist see, kui autor pole kindel, kas tehtavad jérel-
dused on asjakohased. Léhtuvalt keeleteadusliku eluloo eesmérgist lei-
dus tekstides rohkem autori isikule viitavaid pehmendajaid. Samal ajal
nditab pehmendajate kasutus bakalaureusetdodes seda, et tekstide auto-
rid on teadlikud valdkonnas levivatest eri seisukohtadest ning lugejast,
kel voib olla esitatust teistsugune arusaam.

Kodigi pehmendajate kasutus on lugejaga suhtlusolukorra loomine:
nende abil saab autor anda mérku ebakindlusest voi jatta ruumi lugeja
arvamusele. Teadlikkus lugejast ja tekstist kui suhtlusolukorrast viljen-
dub eriti selgelt keeleteaduslikes elulugudes, kus autorid podrdusid
lugeja poole eksplitsiitsemalt. Eksplitsiitsema suhtluse taga voib niha
keeleteaduslike elulugude autorite harjumust kirjutamisprotsessi jooksul
lugejale moelda ja tekstidele kaaskirju kirjutada.

Pehmendajate kasutus (iilidpilaste) akadeemilistes tekstides vaarib
uurimist ka tulevikus. Siinses uurimuses tehtud jareldused pehmenda-
jate kasutuse pohjuste kohta pohinevad iiksnes tekstide pohjal tehtud
tahelepanekutel. Samas on varasemad uurimused ndidanud, et tekstide
autorite pohjendused pehmendajate kasutamise kohta vdivad erineda
sellest, mida tekstiuurijad nende kasutamise pohjusteks pidanud on
(vt nt Lewin 2005: 169—170). Seetottu oleks edasises uurimises muu
hulgas oluline tdhelepanu poodrata sellele, kuidas akadeemiliste tekstide
autorid ise pehmendajate kasutust tajuvad ja tekstides nende kasutust
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pohjendavad. Pehmendajate uurimine on vajalik selleks, et saada parem
pilt nende keelevahendite rollist eestikeelses akadeemilises tekstis ning
olla toeks akadeemiliste tekstide kirjutajatele: et iga kirjutaja saaks teha
teadlikke valikuid selle osas, millal ja miks akadeemilises tekstis peh-
mendajaid kasutada voi nende kasutamisest hoiduda.
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Abstract. Nele Karolin Teiva: “Apparently, this may be the reason ...”
How and why do bachelor’s students use hedges in texts? Academic texts
are often expected to be neutral and impersonal. However, these texts contain
various linguistic devices which indicate author’s subjective judgement. For
example, authors use hedges to express uncertainty, make claims more vague,
add their opinion to the proposition and highlight the possibility of other inter-
pretations. The article is based on my master’s thesis, where I investigated how
and why bachelor’s students use hedges in academic texts. I explore the use
of hedges in “Linguistic Autobiographies® (written at the “Introduction to Lin-
guistics® course, University of Tartu, Estonia) and in a collection of bachelor’s
theses (written at the Faculty of Arts and Humanities, University of Tartu,
Estonia). In the article I will give an overview of how and why hedges are
used. Also, I will describe how the use of hedges is influenced by the writer’s
experience, the purpose of the text, and the communicative situation created
in the text.

Keywords: hedges, academic texts, undergraduate writing, Estonian, writing
experience, purpose of the text, communication situation
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