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Kokkuvéte. Artikkel kisitleb tdnapédeva akadeemilisi tekste, tdpsemalt on vaatluse all
neis esinev interaktsiooniline metadiskursus, s.o keelelised vahendid, millega autorid
suhestuvad oma teksti ja selle sisuga, lugejate ning varasemate autoritega. Traditsioone
hindavas teadusmaailmas on sobival keelekasutusel oluline roll. Tudengid kui alles
algajad akadeemilised kirjutajad puutuvad kokku dpikute ja juhenditega, kus manitse-
takse olema tekstis tdpne ning hoidma neutraalset ja objektiivset joont. Seejuures kirju-
tatakse ette sedagi, missuguses isikus on paslik oma tekst vormistada.

Artiklis uuritakse kvantitatiivselt, kuidas seesugustele nduetele tegelikult vasta-
vad vdi vastanduvad aastatel 2018-2022 kirjutatud Tartu iilikooli humanitaar- ja
sotsiaalteaduste valdkondade bakalaureuse- ja magistritodd (n = 40). Selgitatakse
vélja tiliopilaste isikukasutuse eelistused ning kalduvus tarvitada muid autori hoiakut
véljendavaid ja lugejat potentsiaalselt mdjutavaid keelendeid, nagu pehmendavad,
voimendavad, suhtumis- ja kaasatusmarkerid. Lisaks uuritakse, kas 16putédde keele-
kasutuses eristub kogukondlikke (valdkond) ja kogemusega (dppeaste) kaasnevaid
mustreid. Seejuures hinnatakse teksti retoorilise struktuuri (peatiikid) mdju meta-
diskursuse markerite esinemusele. Tulemusi vorreldakse varasemas uurimuses teadus-
artiklite kohta saadud tulemustega.

Mirksénad: akadeemiline tekst, 15put60, interaktsiooniline metadiskursus, isiku-
kasutus, hoiak, lugeja kaasamine
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1. Sissejuhatus
1.1. Akadeemiline tekst

Tekstid ja teadus on lahutamatud. Tekste luuakse kdigil teadusaladel
ja iga teadustdoga seoses. Tekstides leiavad teadustoo tegijad koha,
kus oma ideid arendada ja teiste omadega suhestada. Nii moodustuvad
tekstidest valdkondlikud dialoogid, mis kdik panustavad iihisesse tead-
musse. Seejuures on leitud, et pelk faktid-raéigivad-enda-eest-ldhene-
mine teadustdole ei ole alati asjakohane, vaid oluline on ka oskus
lugejaid tekstiga veenda, eriti humanitaar- ja sotsiaalteadustes, kus
uurimistdo tulem ongi eelkdige sdnaline ja tdlgendustel-selgitustel on
usutavuse loomisel suurem roll kui néiteks loodusteadustes (Kinnunen
& Loytty 2002: 7). Valdkondlikes diskussioonides ei osale aga iiksnes
teadlased, vaid sinna sisenetakse juba tilidpilaspdlves, hiljemalt 15pu-
t60d kirjutades. Tanu iihisele, kommunikatiivsele funktsioonile voibki
tekste, nagu teadusartiklid ja iilikooli 16putd6d, pidada sama Zanripere
litkkmeteks (Rahtu 2018: 39). Sellised korgkoolides ja teadusasutustes
kirjutatavad argumenteerivad, s.o varasemate teadmistega suhestuvad
ja uusi seisukohti lisavad tekstid liigituvad akadeemilisteks tekstideks
(Hint, Leijen & Jiirine 2022: 328). Siiski ei saa véita, et 10putdo kirjutaja
oleks teadusartikli autoriga vordvéaarses rollis. Teadusartikli autori ootu-
sed teksti kiekdigule seostuvad eelkdige valdkondliku panuse ning oma
ideede-tulemuste laiema levikuga, sh tema teadustodle viitamise néol,
tilikooli 16put66 puhul on fookus aga omandatud teadmiste ja uurimis-
to0 tegemise oskuse demonstreerimisel. Tegemist on niisiis kindlate
kriteeriumide pdhjal hinnatava tekstiga, mis lisaks sisaldab jatkuvalt
Oppimise aspekti.

Ehkki akadeemilist teksti vOiks votta kui lihtsalt tiht tarbeteksti liiki,
mille ,,eesméirk on (uute) teadustulemuste dokumenteerimine, levita-
mine ja nende iile arutlemine (Hint, Leijen & Jiirine 2022: 327), ning
lahenedagi nii sisule kui ka kirjutamisprotsessile just seda eesmérki
silmas pidades, seostub akadeemilise eneseviljendusega siiski oma-
jagu pingeid. Nimelt ollakse akadeemilistes ringkondades harjunud ette-
kirjutustega, mis seavad teadustulemuste esitamise vormile ja viisile
kindlad nduded ja piirid. Seesugune akadeemilise teksti tunnuste normi-
mine ja ettekirjutuste jargimine soodustab eelkdige teksti vastuvdetavust
ja arusaadavust lugejale (Kasik 2007: 78—79). Nii toimib Zanr liidesena
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akadeemilise teksti autori ja iilejdédnud akadeemilise kogukonna vahel,
voimaldades autoril osaleda teadusvaldkonnas kiivas diskussioonis
valdkonna kompetentse liikkmena — mis on eriti oluline tudengite kui
alles algajate akadeemiliste tekstide kirjutajate puhul (Hyland 2015: 33).

Algaja akadeemilise teksti autori tdsisemaks proovikiviks on kirju-
tada tlikooli 16put6d. Selleks otsivad tudengid abi mh 16putddde juhen-
ditest, mis tdiendavad iildkehtivaid tavasid ning on allikad, mis kirju-
tavad konkreetselt ette ja tdpsustavad tekstile esitatavaid ndudeid. Ometi
selgus hiljutisest uurimusest (Komissarov et al. 2024), et Eesti (korg)-
haridussiisteemis levivad juhendid kipuvad iilekaalukalt keskenduma
tekstide vormistuslikule poolele. Oluliselt liihemalt késitletakse sisulisi
kiilgi, nagu t6ode tilesehitust ehk retoorilist struktuuri, kus pea proto-
tiltipsena figureerib IMRaD-struktuur,! ning ka keele- ja stiilikiisimusi,
sh isikukasutuse teemat. Kui akadeemilist keelekasutust ndhakse juhen-
dites iiksmeelselt neutraalse, selge, konkreetse ja asjalikuna, siis isiku-
kasutust puudutavad ettekirjutused varieeruvad juhenditi: peamine
veelahe jookseb isikulise ja umbisikulise (vOi laiemalt impersonaalse)
viljendusviisi vahelt, kusjuures viimast samastatakse tihti neutraal-
susega (Komissarov et al. 2024: 72-74).

Varem on leitud (vt Hint, Leijen & Jiirine 2022: 328), et eesti aka-
deemilise teksti kirjeldused kannavad sageli pedagoogilist eesmérki
ning on seetottu preskriptiivsed ja kirjeldavad pigem akadeemilise teksti
ideaali, samas kui akadeemiliste tekstide tegelik variatsioon vajaks
enamat sissevaadet, et saada selgust autorite tegelikus keelekasutuses
ja siinsetes kirjutamistavades. Pracgune uurimus sekundeerib sellele
seisukohale, vaadeldes tihe akadeemilise teksti liigi, s.o iilikooli 16pu-
toode tegelikku keelekasutust juhendite neutraalsuse, objektiivsuse ja
impersonaalsuse ndude valguses.

1.2. Metadiskursus

Seda, mismoodi viljendub tekstides autori isik, autori voimalikud
hoiakud 6eldava suhtes ja suhe lugejaga, on viimastel aastakiimnetel
uuritud muu hulgas 1dbi metadiskursuse prisma. Metadiskursuse
mdistega téhistati lingvistikas algselt neid teksti elemente, mis ei kanna

1 Introduction (1, ee sissejuhatus), Method (M, ee meetod), Results and Discussion (RaD, ee
tulemused ja arutelu).
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teksti pohisisu, vaid iiksnes kommenteerivad seda (Harris 1959: 944).
Hiljem kirjeldati metadiskursust lihtsustatult kui teksti tekstist voi dis-
kursust diskursusest (nt Crismore 1983; Vande Kopple 1985; Williams
& Colomb 1990). Tekstides eristati kaht tasandit: propositsioonilist,
millega vahendatakse teksti pohisisu, ja metadiskursiivset, millega aida-
takse lugejal teksti 1dbi toGtada ja vastu votta (Vande Kopple 1985: 83).

Péarast 2005. aastat, mil ilmus iilevaatlik kéasitlus ,,Metadiscourse*
(Hyland 2005), sai selle autorist Ken Hylandist iiks tsiteeritumaid meta-
diskursuse uurijaid maailmas (Hyland & Jiang 2024). Hyland kuulub
nende metadiskursuse uurijate hulka, kes 1dhtuvad ideest, et iga dis-
kursus hdlmab isikutevahelist méttevahetust, mistottu ei ole tekst ole-
muselt neutraalne ja selles avaldub alati intersubjektiivsus, st tekst on
mojutatud eelrddkijatest/-kirjutajatest ning mojutab omakorda adres-
saate. Tema téhelepanu on koondunud teksti autori isiku, tema hoia-
kute, usaldusvéairsuse, autoriteedi ning kognitiivsete ja episteemiliste,
aga ka teksti kujuteldavat vastuvdtjat puudutavate aspektide uurimisele.
(D’Angelo & Consonni 2020: 20) Niisiis késitab Hyland meta-
diskursuse all viise, kuidas autorid teksti luues seda eri keelevahendite
abil kommenteerivad, suheldes nii lugejaga (Hyland 2017). Pérast
2005. aastat ongi suurele osale metadiskursust puudutavale uurimis-
toole aluseks just Hylandi pakutud metadiskursuse interpersonaalne
mudel (Pearson & Abdollahzadeh 2023: 8-9). Mudel rajaneb M. A. K.
Halliday (vt Halliday & Matthiessen 2004) pakutud kolmel keele
metafunktsioonil, milleks on ideatsiooniline ehk tdhistusfunktsioon,
interpersonaalne ehk suhtlusfunktsioon ja tekstuaalne ehk teksti iiles
ehitav funktsioon, mis toimivad iihtse, 1abipdimunud siisteemina, kus
ideatsiooniline ja interpersonaalne funktsioon avalduvad tekstuaalse
funktsiooni kaudu. Seejuures nideb Hyland (2005: 41) tekstuaalset
funktsiooni ka kui vahendit lugejaga arvestamiseks ja temaga suhtle-
miseks, mistottu nimetab igasugust metadiskursust interpersonaalseks.

Metadiskursuse interpersonaalne mudel (vt Hyland 2005: 48 jj)
eristab metadiskursuse kaht moodet: interaktiivset ja interaktsioonilist.
Interaktiivse moStme funktsioon on korrastada tekst lugejale kohaseks,
n-0 juhatada lugejat 14bi teksti, interaktsioonilise oma aga ndidata autori
hoiakuid deldava suhtes ja kaasata lugejat autori mottekdiku. Meta-
diskursuse interaktiivsete, teksti korrastavate keelevahendite tilesanne
on konstrueerida seesugune tekst, mis vitab arvesse konkreetset lugejat
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tema teadmiste, huvide, ootuste ja mdistmisvdimega — s.0 korrastada
tekst koherentse ja veenvana lugejale kohaseks. Siia kuuluvad:

sidususmarkerid (algupérases mudelis ingl transitions), mis loovad
seoseid ideede vahel, aidates lugejal argumente samm-sammult
tolgendada (nt feisest kiiljest, jirelikult);

raamistajad (ingl frame markers), mis viitavad teksti iilesehitusele ja
sisulisele raamistusele (nt esmalt, kokkuvotteks);

tekstisisesed viited (ingl endophoric markers), mis osutavad teksti
teistes osades leiduvale teabele (nt nagu eespool mainitud, vt joo-
nis 2);

tekstivélised viited (ingl evidentials), mis osutavad teistest tekstidest
périt teabele, toetades seeldbi argumenti (nt varasemate uurimuste
kohaselt),

tapsustavad markerid (ingl code glosses), mis osutavad vahetult
jargnevale lisateabele, millega selgitatakse juba 6eldut 1dhemalt voi
sonastatakse see timber (nt teisiti deldes, nditeks).

Metadiskursuse interaktsiooniliste keelevahendite iilesanne on aga

viljendada autori hoiakut ja kaasata lugejaid, balansseerides (eriti aka-
deemiliste tekstide puhul) kahtluse ja tdsikindlate véidete vahel ning
andes lugejale aimu autori suhtumisest andmetesse, argumentidesse ja
auditooriumisse. Nende keelevahendite hulka kuuluvad:

pehmendavad markerid (ingl sedges), mis vihendavad kategoori-
lisust ja hoiavad dialoogi avatuna, véiljendades pigem autori arva-
must kui kindlat teadmist (nt toendoliselt, voimalik);

voimendavad markerid (ingl boosters), mis réhutavad veendumust
ja parsivad dialoogi (nt selgelt, tegelikulf),

suhtumismarkerid (ingl attitude markers), mis véljendavad autori
tundmuslikku suhtumist propositsiooni, s.o iillatust, ndustumist,
noérdimust jne (nt ootuspdraselt, kahjuks);,

enesele osutamine (ingl self mentions), mille korral autor viitab ise-
endale, vottes nii teadlikult omaks kindla hoiaku ja autoriidentiteedi
(nt autori(te)le viitav ma, minu, meie);

kaasatusmarkerid (ingl engagement markers), millega poordutakse
eksplitsiitselt lugeja poole, et koondada tema tdhelepanu voi kaasata
ta diskursusesse (nt lugejat tahistavad pronoomenid, sh lugejat kaa-
sav meie, lugejale suunatud kiisimused ja juhtnodrid, viited tihistele
teadmistele).
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Metadiskursuse interpersonaalset mudelit on kiill kritiseeritud liialt
paljude nihtuste kuhjamise pérast metadiskursuse mdiste alla (Adel
2010: 70), ette on heidetud ka kattuvust kiilgnevate ndhtustega, nagu
hoiak voi intertekstuaalsus (Li & Xu 2020: 49), kuid siinse t60 eesmaérgi
saavutamiseks on Hylandi (2005) mudel universaalse vahendina asja-
kohane. Mudel on loodud just eelkdige akadeemilistes tekstides sellise
keelekasutuse uurimiseks, mis ei puuduta otseselt faktide edastamist,
vaid seda, mil viisil radgitakse, et mdjutada lugejat ja suurendada 6eldu
usutavust. Mudelis sisalduvad erinevad metadiskursuse kategooriad toe-
tavad argumenteeriva teksti uurimist. Tdpsemalt on siinse artikli fookus
interaktsioonilisel metadiskursusel, milles loetletud markerite komplekt
sobib selleks, et uurida akadeemiliste tekstide keelele traditsiooniliselt
esitatavaid noudeid: neutraalsust, objektiivsust ja impersonaalsust. Ni-
teks on pehmendavad, vdimendavad ja suhtumismarkerid autori hoiaku
indikaatoriks ning vdivad viidata subjektiivsele arvamusele voi hinnan-
gule. Kaasatusmarkerid on muu hulgas viis mdjutada lugeja mottekaiku
autori soovitud suunas ning on iihtlasi samm autori ja lugeja vahelise
vahetu suhtluse poole, mis omakorda lisab tekstile isikupdra. Enesele
osutamine, kui seda tehakse mina-vormis, on aga selge mark imperso-
naalsuse ndude eiramisest, mida pahatihti samastatakse ka neutraalsuse
pOhimdétte rikkumisega (vt Komissarov jt 2024: 74).

Siinkohal vajab tdpsustamist, et Hylandi (2005) mudel votab arvesse
tiksnes eksplitsiitseid enesele osutamisi, mida inglise keeles véljen-
datakse 1. isiku asesOnade ja nende omastavate vormidega. Eesti aka-
deemiliste tekstide isikukasutuse senistesse uurimustesse on aga eksplit-
siitsetest votetest kaasatud ka 1. isiku podrdelised verbivormid ning
lisaks implitsiitsed ehk kaudsed autorile osutamise votted, mille hulka
kuuluvad mh autorile osutavad muud sdnad (nt autor, siinkirjutaja),
umbisikuline tegumood ja passiiv (vt Reinsalu 2017a; Lemendik 2022;
Hint et al. 2025). Mujalgi on leitud, et implitsiitsed autorile osutamise
votted vddrivad samavord uurimist, kuna annavad aimu autori kohal-
olust (Akbas & Hardman 2017: 143) ning peegeldavad selle kultuuri-
ruumi tavasid, kus tekstid on loodud (Balazic Bulc 2020: 70).

1.3. Varasemad metadiskursuse uurimused ja siinne fookus

Tekstides avalduvat metadiskursust on uuritud juba aastakiimneid
ja suur osa uurimistdost on keskendunud eri akadeemilistele tekstidele.
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Seejuures voetakse sageli uurida moni piiritletum osa voi iiksik
element metadiskursuse laiast mdistest. Nditeks on uuritud iiksnes
Hylandi (2005) mudeli interaktsioonilist poolt: pehmendavaid marke-
reid, voimendavaid markereid, pehmendavaid ja voimendavaid marke-
reid koos, enesele osutamist jne (Pearson & Abdollahzadeh 2023).
Akadeemilistest tekstidest on uuritud nii {ilikooli eri astmete kui ka
teadusajakirjade tekste, samuti opikuid (Cuevas-Alonso & Miguez-
Alvarez 2021). Muu hulgas on vdrreldud autorite kirjutamiskogemuse
mdju metadiskursuse avaldumisele tekstides. Néiteks on ingliskeelsete
akadeemiliste tekstide uurimuses leitud, et dsja iilidpilasteed alus-
tanud kirjutajad kasutavad pehmendavaid markereid vihem ja véimen-
davaid markereid rohkem kui need, kes on hilisemas dpingute faasis
voi kirjutavad teadusartikleid (Aull & Lancaster 2014). Samuti on
algajad kirjutajad viiteid iildistades kategoorilisemad kui kogenumad
autorid (Aull, Bandarage & Richardson Miller 2017). Kiill vaid {ihe,
s.0 stomatoloogia valdkonna tekstidel pohineva jarelduse kohaselt
kasutavad algajad autorid iildse sagedamini ja suuremat valikut inter-
aktsioonilise metadiskursuse markereid kui kogenud teadustdo tegijad
(Crosthwaite, Cheung & Jiang 2017).

Valdav osa metadiskursuse uurimustest keskendub inglise keelele,
olgu esimese voi teise keelena (Pearson & Abdollahzadeh 2023). Eesti
keeleteaduses tehakse alles esmast tutvust metadiskursuse kui tekstide
uurimise vahendiga. Varem on Eestis kasutatud Hylandi (2005) mudeli
interaktsioonilist mdddet, et uurida kodanike poolt ametkondadele esi-
tatud kaebusi (Reinsalu 2017b).2 Samal teoreetilisel taustal on uuritud
ka seda, kuidas eesti magistritddde autorid osutavad iseendale, ning lei-
tud, et humanitaar- ja sotsiaalteaduste valdkonnas osutavad autorid ise-
endale eksplitsiitsemalt (s.0 mina-vormis) kui reaalteaduste valdkonnas
(Reinsalu 2017a). Enesele osutamist akadeemilistes tekstides on uuritud
vordlevalt veel humanitaar- ja sotsiaalteaduste magistritoddes, millest
selgus, et autori enesele osutamise eksplitsiitsus voi implitsiitsus soltub
pigem t60 peatiikist, mitte valdkonnast (Lemendik 2022). Siinsest
viljaandest leiab uurimuse (Teiva 2025) veel {ihe metadiskursuse kate-
gooria kohta, nimelt pehmendavatest markeritest (seal: pehmendajatest)

2 Riina Reisalu on toonases artiklis teinud tdnuvéérset terminitood, millest on inspi-
reeritud, ehkki veidi muudetud, ka siinses késitluses kasutatud metadiskursuse inter-
personaalse mudeli terminid (vt Reinsalu 2017b: 205).
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bakalaureuseastme iiliopilaste tekstides; artiklis vaadeldakse ka kirjutaja
kogemuse modju keelendite kasutusele.

Alles hiljuti on néinud triikivalgust eeskatt Hylandi (2005) mudelile
toetuvad eesti akadeemilise teksti pdhjalikumad vurimused, kus késit-
letakse vordlevalt eesti ja leedu keeleteaduslike artiklite retoorilise
struktuuri ja metadiskursuse markerite vahelisi seoseid (Leijen et al.
2024) ning eesti, 14ti ja leedu keeleteaduslikes artiklites leiduvaid teksti-
siseseid viiteid (Hint et al. 2024).* Sama uurimisrithm, kuhu kuulub
ka siinse artikli autor, on avaldanud ka metodoloogilise suunitlusega
kisitluse (Hint et al. 2025) terve metadiskursuse paradigma tuvastamise
ja analiitisivdimaluste kohta eesti akadeemilises tekstis keeleteaduslike
artiklite nditel. Siinne uurimus on motteline jarg viimati nimetatud t66le,
lahtudes sealsetest uurimispdhimotetest ja vorreldes tulemusi sealsetega.

Artikli huviorbiidis on selgitada vélja iilikooli 16putddde tegelik keele-
kasutus vorreldes sellega, mida akadeemilistelt tekstidelt traditsiooni-
liselt oodatakse, nagu neutraalsus, objektiivsus, impersonaalsus. Seega
uuritakse, missuguseid interaktsioonilise metadiskursuse keelelisi
vahendeid, s.o markereid, ja kui aktiivselt kasutavad 16putédde autorid,
et viljendada oma hoiakut deldava suhtes, olla ise tekstis kohal ja
kaasata sellesse lugejaid. Et mitte piirduda iiksnes metadiskursuse
markerite lildise kasutuse seirega, selgitatakse vélja, kas seesugust
suhestumist oma teksti ja lugejaga voib mojutada autori kirjutamis-
kogemus. Selleks vorreldakse metadiskursuse markerite kasutust prae-
guse uurimuse materjalis (valik 2018-2022 aasta bakalaureuse- ja
magistritdid) ning kdrvutatakse tulemusi nendega, mis saadi varem
tehtud uurimuse (Hint et al. 2025) kdigus keeleteaduslike artiklite, s.o
kogenud autorite tekstide kohta. Kogemuse all ei ole siin mdeldud auto-
rite tegelikku kirjutamisstaazi, vaid tekstid on vordlemise eesmargil
grupeeritud selle alusel, kuhu nad paigutuvad akadeemilise karjéariga
seostataval skaalal, mis algab bakalaureuset6oga, jaitkub magistritooga
ja lopeb teadusartikliga.

Kuna varasemad uurimused on leidnud, et lisaks autori kogemusele
vOib oma mdju metadiskursuse avaldumisele olla teksti valdkonnal

3 Need uurimused on valminud projekti ,,Teadusteksti konventsioonid Balti riikides:
retooriline struktuur keelte ja kultuuride risttuules 2020-2024 (EMP475) raames, mille
eesmark oli kaardistada eesti-, liti- ja leedukeelsete akadeemiliste tekstide kirjutamis-
traditsioon, keskendudes humanitaar- ja sotsiaalvaldkonna tekstidele.
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(vt Hu & Cao 2015) ja retoorilisel struktuuril (vt Leijen et al. 2024),
siis otsitakse kinnitust nende tegurite vdimalikule mojule ka siinses
materjalis. Lopuks podratakse suuremat tdhelepanu autorite enesele
osutamisele kui teemale, mis leiab iilidpilastoode juhendmaterjalides
sageli eraldi késitlemist, on juhendites seostatud kindlate keeleliste
vahenditega ning moodustab siinses uurimismaterjalis lilekaaluka osa
vorreldes teiste markeritega.

2. Materjal ja meetod

2.1. Materjal

Uurimuse materjali moodustavad Tartu Ulikoolis aastatel 2018-2022
kaitstud humanitaarteaduste ja kunstide (HUM) ning sotsiaalteaduste
(SOTS) valdkonna eestikeelsed 16putdod. Viieaastasest perioodist on
kogutud 40 teksti: 20 bakalaureuse- (BA) ja 20 magistriastme (MA)
16putdod, sh 20 HUM ning 20 SOTS valdkonnast, s.o iga aasta kohta
kummastki valdkonnast kaks BA- ja kaks MA-t66d. Valdkonnasiseselt
jaotuvad tekstid iilikooli mitmete struktuuriiiksuste vahel ning neid
ei ole piiiitud erialati tasakaalustada. Materjal on hangitud Tartu Uli-
kooli repositooriumist Dspace* juhumeetodil, kasutades tabelarvutus-
programmi MS Exceli juhusliku valiku generaatorit. Uurimuse ees-
mairgist 1dhtuvalt on sobivate tekstide kriteeriumideks lisaks perioodile,
valdkonnale ja dppeastmele seatud eesti keel ning IMRaD- vai sellele
lahedane struktuur, s.o struktuur, milles on olemas selgelt eristuvad voi
pealkirjast tuletatavad teooriaosa, meetodiosa ning tulemuste ja aru-
telu peatiikid — viimased kaks kas eraldi voi liidetud tiheks peatiikiks —,
lisaks voivad esineda eraldi sissejuhatus ja kokkuvdte (vt ka Lemendik
& Hint 2022: 40).

Valimisse kaasatud tekstid on késitsi puhastatud uurimuse jaoks
ebaolulisest: eemaldatud on tiitellehed, autorideklaratsioonid, voor-
keelsed abstraktid, terminiloendid, viidatud allikate loetelud, lisad jm
16putdode vormielemendid. To6de pShiosast on eemaldatud tabelid
ja joonised koos peal- ja allkirjadega ning mérkustega. Kustutatud on
pikemad tsitaadid, néited jms, samuti valemid. Siilitatud on joonealused

4 http://dspace.ut.ee/. Alates 25. novembrist 2024 kannab repositoorium nime ADA (aka-
deemiline digiarhiiv) (toim. markus).
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markused. Pirast tekstide puhastamist kujunes uuritava korpuse mahuks
389 104 sonet, s.0 24 034 lauset. Sonede arvu poolest jaotub korpus
valdkonniti iisna vordselt: HUM 51%, SOTS 49%; seejuures moodus-
tavad BA-t66d 42% ja MA-t66d 58%, mis on pdhjustatud viimaste iildi-
selt suuremast pikkusest vorreldes BA-t6ddega.

2.2. Meetod

2.2.1. Materjali méirgendamine

Uuritavates tekstides metadiskursuse (MD) tuvastamiseks ja mér-
gendamiseks on kasutatud poolautomaatset meetodit. Selleks kopeeriti
tekstid esmalt MS Excelisse ja lisati iga lause juurde vajalikud meta-
andmed (valdkond, dppeaste, teksti ID-kood, t66 peatiikk vastavalt jao-
tises 2.1 ,,Materjal* kirjeldatud struktuurile). Jirgnes uurimismaterjali
automaattdotlus, mille kdigus Pythoni (Van Rossum & Drake 2001)
programmeerimiskeeles kirjutatud koodiga tuvastati ja médrgendati MD
markerite kandidaadid, millega edasises uurimistods manuaalselt edasi
tootada. Automaatselt tuvastatavate ja margendatavate markerite loe-
telu on koostatud, toetudes varasemale uurimistédle (Hint et al. 2025),
mille kdigus uuriti MD markereid eesti keeleteaduslikes artiklites.
Loetelu aluseks on vdetud toonase uurimistdd tarbeks piiratud hulga
artiklite ldhilugemise teel koostatud MD markerite esialgne, automaat-
tootlust voimaldanud sisend, mida on tdiendatud toonase uurimistoo
kaigus tuvastatud sagedaimate MD markeritega. Loetellu on lisatud ka
selliseid markereid, mis olid (i) juba olemasolevate markerite varian-
did (nt voib-olla/voibolla), (ii) siinoniitimid (nt ilmselt/ndhtavasti) voi
(ii1) muul viisil asjakohased, arvestades siinse uurimismaterjali eripdra
(nt ei esinenud Hint et al. (2025) uurimuse teadusartiklitest koosnevas
korpuses sonu bakalaureusetos, magistritos). Seevastu ei tuvastatud
ega margendatud siinses uurimuses lithendeid (nt vrd kui potentsiaalne
kaasatusmarker, mida késitati siin kui akadeemilises tekstis konventsio-
naalselt nditeks tekstiviliste viidete juurde kuuluvat elementi).

Tulevasi uurimusi silmas pidades tuvastati materjalist kiill kogu MD
paradigma sagedaimad markerid, ent siinse artikli jaoks on relevantsed
need 95, mis puudutavad interaktsioonilist MD-t. Enamik tuvastatavaid
markereid (n = 85) olid iiksikud sonad (lemmad), neile lisaks moned
paarisdnalised konstruktsioonid (n = 3) ja grammatilised vormid (n = 7).
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Kodigi otsitud markerite nimekiri MD kategooriate ja lingvistiliste
tasandite kaupa on toodud lisas 1. Siinkohal olgu mérgitud, et Hint
et al. (2025) uurimistdd kdigus kohandati Hylandi (2005) originaal-
mudelit eesti keelele, mistottu on enesele osutamise hulka arvestatud
nii eksplitsiitsed kui ka implitsiitsed osutused autorile (vt ka jaotis 1.2
»Metadiskursus®). Teiseks on jdetud siinsest uurimusest vilja modaal-
verbidega konstruktsioonid ning mitmed intensiivsuse voi tdielikkuse
astet vdljendavad omadus- ja méadrsdnade mééralaiendid (nt vaid, eriti,
tisna jms), mille algupdrane mudel kiill kaasanuks kas pehmendavate
v0i voimendavate markeritena, kuid milles on pohjust niha eraldi kate-
gooriat. Nimelt on nende tdpne paigutamine iihte voi teise kategooriasse
problemaatiline kas iseenesest voi mone muu markeri kaasmoju tottu,
mistottu on neid otstarbekas kisitleda eraldi kui ebaméérase mojuga
markerite riihma (vt lisaks argumentatsiooni Hint et al. 2025: 165).

Lisaks markerite automaatsele tuvastamisele need ka mérgendati
esmalt automaatselt, méérates iga markeri puhul MD kategooria.
Tabel 1 annab lihtsustatud iilevaate kodeerimisskeemist, ndidates dra
siinses artiklis orienteerumiseks olulised tunnused koos seletuste ja
vaartustega.

Tabel 1. MD markerite mérgendamise skeem.

Tunnus Seletus Viirtused

Valdkond teadusvaldkond HUM, SOTS

Oppeaste dppeaste iilikoolis BA, MA

Tekst igale tekstile sOnalis-numbriline, sisaldab
méadratud valdkonda, dppeastet, aastat ja

individuaalne kood | jrk-numbrit materjali moodustanud
korpuses, nt HUM_MA 2022 1

Peatiikk 16putdd peatiikk sissejuhatus, teooria, meetod,
tulemused, tulemused_arutelu,
arutelu, kokkuvdte, pealkiri,

joonealune”
MD_marker MD marker tekstis sonaline
esineval kujul
Marker MD markeri pehmendav marker, véimendav
kategooria kategooria marker, suhtumismarker, enesele

osutamine, kaasatusmarker

" tulemused, tulemused_arutelu ja arutelu on artiklis koondatud nimetuse ,,tulemused arutelu*
alla; pealkiri ja joonealune on koondatud nimetuse ,,muu® alla
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Kuna otsisdnade jm etteantud parameetrite pohjal kogutud uurimis-
materjal on MD uurimustes iliksnes aluseks edasisele analiiisile, mis
peab arvestama ka kontekstiga (vt Hyland 2017: 18—19), kontrolliti
automaatselt saadud tulemused kasitsi iile. Iga markeri puhul otsustati
esmalt, kas see ka tegelikult MD-ks kvalifitseerub. Varasemates uuri-
mustes (nt Khabbazi-Oskouei 2013: 94-95) on rShutatud, et meta-
diskursiivse keelematerjali eristamine muust on problemaatiline, kuna
tegemist on hdgusate piiridega néhtusega, mille analiiiis on paratamatult
subjektiivne. Ka siinses uurimuses toetub materjali lahterdamine paljuski
autori keeletajule, mida peetakse keele uurimisel, eriti aga tdhenduste
tuvastamisel kontekstis véltimatuks ja uurimismaterjali kvalitatiivsel
analiiiisil sobivaks toovahendiks (Hamunen & Huumo 2020: 201-202).
Topeltméargendamise meetodit ei kasutatud, kuna protseduur oli ana-
loogne eelnenud (Hint et al. 2025) uurimusega, kus kahe mérgendaja
hinnangute iihtsus oli adekvaatne (Coheni kappa 0,900), lubades eel-
dada ka siinse analiiiisi piisavat adekvaatsust. MD-ks sobimatud,
s.0 automaatselt tuvastatud, kuid propositsioonilise sisuga markeri-
kandidaadid eemaldati uurimismaterjalist. Lisaks muudeti vajaduse
korral markeri kategooriat: nditeks méargendati mitmuse 1. isik (meie ja
vastavad verbivormid) automaatselt kaasatusmarkeriks, ent monikord
viitas see siiski autori(te)le ja tuli muuta enesele osutamiseks. Auto-
maatse tuvastuse viljundi ja puhastatud uurimismaterjali vordlus on
toodud joonisel 1. Kokku tuvastati automaatselt 16 848 interaktsiooni-
lise MD markerit. Parast puhastamist jdi analiiiisitavaks materjaliks
6671 MD markerit. Sedavord suur erinevus esialgse ja puhastatud tule-
muse vahel on seletatav metadiskursuse markerite sdltuvusega konteks-
tist, st iiks ja sama keelend voib iihes kontekstis olla metadiskursiivne
ja teises propositsioonilise tdhendusega. Materjali kdsitsi puhastamise
toOomahtu tasakaalustas siiski see, et automaatse analiitisi véljund sisal-
das iga markeri juures erinevaid analiiiisitavaid tunnuseid (vt tabel 1),
mida ei olnud omakorda vaja enam kéisitsi lisada.
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Joonis 1. MD markerite automaatse tuvastuse ja puhastatud materjali vordlus,
absoluutarvud.

2.2.2. Kvantitatiivsed analiiiisimeetodid

Mairgendatud materjali analiilisiti kvantitatiivselt. Artiklis esitatakse
esmalt MS Exceliga saadud kirjeldav statistika MD markerite {ildise
esinemuse kohta kogu materjalis. Jirgneb iilevaade sagedaimatest MD
markeritest kategooriate kaupa. Seejérel kirjeldatakse valdkonna moju
markerite kasutusele ja markerite jaotumist t66de peatiikkide vahel.
Vordlusse on kaasatud ka Hint et al. (2025) uurimuse tulemusi, st
edasised vordlused teadusartiklitega on tehtud Hint et al. (2025) uuri-
musest parit tulemustega, kui ei ole viidatud teisiti. Kirjeldavat statisti-
kat on tidiendatud mitmese korrespondentsanaliiiisiga, mis on tehtud
vabavaralise statistikatarkvara R (R Core Team 2021) pakettidega
FactoMineR (L¢, Josse & Husson 2008) ja factoextra (Kassambara &
Mundt 2020), ning mis annab visuaalse koondiilevaate méargendatud
tunnuste vahelistest seostest. Lopuks on artiklis podratud pShjalikumalt
tdhelepanu sellele, kuidas autorid tavatsevad tekstis osutada iseendale.
Enesele osutamist 16putéddes on uurimuses analiiiisitud ka eksploratiiv-
selt tingimusliku otsustuspuu meetodil (Levshina 2015), kasutades R-1i
paketti partykit (Hothorn & Zeileis 2015).
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3. Tulemused

3.1. MD marKkerite jaotus: iildpilt

Uurimistulemused (vt tabel 2) néitavad, et iildine interaktsioonilise
MD markerite kasutussagedus on nii BA- kui ka MA-td6ddes silma-
torkavalt sarnane. Kuigi absoluutarvudes leidub analiiiisitud keelen-
deid rohkem MA-t66des, siis normaliseerituna on BA-t6ddes 171 ja
MA-t6ddes 172 MD markerit 10 000 sdne kohta. Neist néitajatest veidi
korgem on teadusartiklite (lith tabelites ja joonistel TA) tulemus: 182
markerit. Samas analiiiisiti teadusartiklites ka suuremat komplekti MD
markereid, millest siinses analiiiisis on vélja jédetud lithendid ja need
markerid, mida toonases materjalis leidus vaid moni tliksik.

Tabel 2. MD markerite jaotumine BA- ja MA-t66des ja teadusartiklites (abso-
luutvédrtused, protsent, normaliseeritud vadrtused 10 000 sdne kohta).

BA MA TA
E El 3 E| 3 £
e - o O ° o O - o
< X Z < X Z < X Z
Enesele 1462 52% 89 | 2284 59% 101 513 32% 57

osutamine

Pehmendavad 470  17% 29 648 17% 29 | 376 23% 42
markerid

Suhtumis- 420  15% 26 490 13% 22| 222 14% 25
markerid

Voimendavad 391 14% 24 327 8% 15| 417 26% 47
markerid

Kaasatus- 54 2% 3 125 3% 6 99 6% 11
markerid

Markereid 2797 100% 171 3874 100% 172| 1627 100% 182
kokku

Sonede koguarv [163 792 225312 89 224

Uhtlasi on niha (vt joonis 2), et kdigis gruppides on sagedaimaks
MD kategooriaks keelendid, millega autorid osutavad iseendale.
Loputdoddes moodustavad need 52% (BA) ja 59% (MA) koigist kasu-
tatud MD markeritest, teadusartiklites seevastu 32%. Omakorda on
teadusartiklites 1oputoddest suurem osakaal nii pehmendavatel kui ka
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voimendavatel markeritel: kumbki kategooria moodustab u veerandi
(vastavalt 23% ja 26%) koigist teadusartiklites kasutatud markeritest,
samas kui BA-astmes jadb nende osakaal 17% (pehmendavad) ja 14%
(voimendavad markerid) ning MA-astmes 17% (pehmendavad) ja 8%
(voimendavad markerid) juurde. Sarnases suurusjirgus leidub kdigil
tasemetel suhtumismarkereid: BA-t66des 15%, MA-toodes 13% ja
artiklites 14%. Kdige vihem esineb uurimismaterjalis kaasatusmarkerid,
ulatudes 2%-st BA-t66des 3%-ni MA-toddes ja 6%-ni teadusartiklites.

o+ I 26 24 E
MA 2 15 [
TA 25 47 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Enesele osutamine m Suhtumismarkerid Pehmendavad markerid
m Véimendavad markerid Kaasatusmarkerid

Joonis 2. MD markerite protsentuaalne jaotus BA- ja MA-t66des ja teadus-
artiklites (andmesiltide andmed norm. 10 000 sdne kohta).

Tulemustest ilmneb, et autorid, eriti liliopilased, kasutavad aktiivselt
keelelisi vahendeid, millega osutada iseendale — nii eksplitsiitselt kui
ka implitsiitselt (tdpsem sissevaade jaotises 4 ,,Enesele osutamine {ili-
kooli I6putoddes®). Teadusartiklites on rohkem esil ka autori hoiak
pehmendavate ja voimendavate markerite kaudu. Kaasatusmarkerite
kui marginaalsema vahendi kasutus on kdikjal vihene, kiill aga paistab
see veidi sagenevat kirjutamiskogemuse lisandudes. Siiski tuleks seda
tendentsi votta reservatsiooniga, kuna suure osa Hint et al. (2025) artik-
lite kaasatusmarkeritest moodustas lugejat suunav lithend vrd ("vordle’),
siinses materjalis aga lithendeid ei tuvastatud ega mirgendatud.

3.2. Sagedaimad MD markerid loputoodes kategooriate kaupa

Kuna uurimus pdhines Hint et al. (2025) t66s koostatud MD marke-
rite loetelul (vt lisa 1), mille pdhjal tuvastati analiiiisitav keelematerjal,
siis on siinses jaotises esitatud {ilevaade sagedaimatest interaktsioonilise
MD markeritest kogu uurimismaterjalis. Tabelis 3 on toodud iga MD
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kategooria sagedaimad markerid 10putoddes. On néha, et enesele osutati
ilekaalukalt verbi ainsuse 1. isiku abil (n = 1445, s.0 39% kdigist ene-
sele osutamise markeritest). Asesona mina (n = 360, s.o 10%) mérgen-
dati eraldi, ning kui asesona ja verb esinesid koos, siis margendati need
ainsuse 1. isiku verbina iihe kasutusena. Kui vorrelda eri mina-vormide
(st verbivorm ja asesdna mina; n = 1805) ja impersonaalse véljendus-
viisi (umbisik, passiiv; n = 1409) vastandust, siis on 1oputdddes iile-
kaalus esimene: mina-vormid kokku moodustasid 49% ja impersonaal
37% koigist enesele osutamise markeritest. Teadusartiklites oli see suhe
vastupidine: 152 mina-vormi kasutust 334 impersonaalse vormeli vastu.
Seega ei ole 1oputdddes vorreldes teadusartiklitega mitte tiksnes rohkem
enesele osutamist, vaid enesele osutatakse ka eksplitsiitsemalt.

Tabel 3. Sagedaimad MD markerid 16putéddes, absoluutvairtused, osakaal
kategoorias (%).

Enesele osutamine verbi ainsuse 1. isik 1 445 39%
umbisik 991 26%
passiiv 418 11%
autor 382 10%
mina 360 10%
verbi mitmuse 1. isik 99 3%
meie 47 1%
siinkirjutaja 4 0%
muud 0 0%
Kokku 3746
Pehmendavad markerid | tingiv koneviis 517 46%
pigem 223 20%
ilmselt 74 7%
arvama 74 7%
toendoliselt 48 4%
ehk 36 3%
voimalik 34 3%
Justkui 24 2%
muud 88 8%

Kokku 1118
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Suhtumismarkerid oluline 719 79%
huvitay 45 5%
kahjuks 26 3%
raske 20 2%
keeruline 18 2%
tingiv koneviis 14 2%
paraku 13 1%
olulisem 12 1%
muud 43 5%
Kokku 910
Vodimendavad markerid | just 233 32%
kliitik -gi/-ki 156 22%
kindlasti 102 14%
selgelt 47 7%
isegi 46 6%
kinnitus 19 3%
lausa 19 3%
selge 17 2%
muud 79 11%
Kokku 718
Kaasatusmarkerid verbi mitmuse 1. isik 77 43%
meie 59 33%
késkiv kdneviis 38 21%
muud 5 3%
Kokku 179

Pehmendavate markeritena kasutati 1oputdodes iilekaalukalt tingi-
vat koneviisi (n = 517, s.0 46% kdigist pehmendavatest markeritest).
Sellele jargnesid madrsonad pigem (n =223, s.0 20%) ja ilmselt (n = 74,
5.0 7%). Sage oli ka verbi arvama kasutus (n = 74, s.0 7%). Nii tingiv
koneviis kui ka madrsonad pigem, ilmselt jms paistavad olevat eesti
akadeemilistes tekstides iihed tavalisimad pehmendavad markerid: tin-
giv koneviis oli samuti sagedaim nii teadusartiklites (Hint et al. 2025)
kui ka siinses viljaandes ilmunud teises uurimuses bakalaureuseastme
tilliopilastekstide kohta (vt Teiva 2025). Mdnesid médarsonu puudutavate
margendamiserinevuste tdttu (vt jaotis 2.2.1 ,,Materjali margendamine*)
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ei saa kiill sagedusnimekirju iiks tihele vorrelda, kuid pigem, ilmselt
ja toendoliselt on loetelude tipus ka nii Teiva (2025) kui ka Hint et al.
(2025) to0s.

Kui pehmendavad markerid on peamiselt seotud téendosus-
hinnanguga, siis suhtumismarkerid véljendavad autori emfaatilist voi
tundmuslikku hinnangut 6eldusse (vt 1.2 ,,Metadiskursus®). Siinses
materjalis on suhtumismarkerite puhul enamjaolt tegemist olulisus-
hinnanguga (oluline; n = 719, s.0 79% koigist suhtumismarkeritest).
Sona oluline oli sagedaim ka teadusartiklite materjalis, ehkki ei esil-
dunud sedavord iilekaalukalt. Mdlemas andmestikus kattuvatest sage-
datest hinnangusonadest saab vélja tuua veel adjektiivid huvitav (n =45,
$.0 5%) ja keeruline (n = 18, s.0 2%), teadusartiklites viimase korval ka
problemaatiline. Erinevusena hakkas silma sona ootuspdrane vihene
esinemus: teadusartiklites oli see sageduselt teisel kohal sona oluline
jarel. Seevastu eristusid 16putdodes vorreldes teadusartiklitega nega-
tiivse tdhendusega keelendid, nagu kahjuks, raske, paraku ning ka tin-
giv koneviis, millega autorid véljendasid monikord kahetsust millegi
teostamatuse iile oma uurimistoos (nited 1-3).

(1)  Selle t66 mahus kahjuks polnud seda voimalik teha. (HUM_BA 2018 1)

(2) Siinkohal tuleb tddeda, et tédielikku tdde on raske tuvastada. (SOTS
BA 2020 1)

(3) Samas saan tagasivaatavalt 6elda, et intervjueeritavate grupp oleks
saanud olla mitmekesisem. (HUM_MA 2021 1)

Seetdttu jadb 16putdodest mulje, et uurimistodga kaasnenud raskus-
test ja kahetsusvéirsustest radgitakse kogenud kirjutajatest sageda-
mini, samas kui kogenud autorite hinnangud puudutavad pigem
uurimistulemusi ja on positiivsema alatooniga. Erinevuse pohjus voib
peituda mh teadusartiklite ja 16putdode toGprotsessides: nditeks voi-
dakse ajasurvet taluda erinevalt, samuti on arusaadav, kui iilidpilased
reflekteerivad rohkem oma uurimistdost saadud (Oppimis)kogemust, sh
negatiivset.

Voéimendavate markerite esikolmikust leiab réhutavas voi fookus-
tavas tdhenduses miirsona just (n = 233, s.0 32% koigist véimenda-
jatest), samas funktsioonis kliitiku -gi/-ki (n = 156, s.0 22%) ja tdendo-
susele viitava méérsona kindlasti (n =102, s.0 14%). Kaks esimest olid
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esil ka teadusartiklites ja paistavad seega akadeemilistes tekstides tava-
lised. Méirsona kindlasti kasutus teadusartiklites oli aga véhene. Seega
voib delda, et akadeemilisele tekstile tildiselt on omane tagasihoidlikum
voimendamine, aga vihema kogemusega autorite sonavalikus réhu-
tatakse rohkem véidete tdsikindlust.

Kaasatusmarkereid leidus uurimismaterjalis vihe (nagu jaotises 3.1
., MD markerite jaotus: iildpilt“ eldud). Oigupoolest tuvastati automaat-
selt iiksnes meie-vormid (n = 136, s.0 76% kdigist kaasatusmarkeritest)
ja kiskiv kdneviis (n = 38, 5.0 21%), millest analiiiisiti neid kasutusi, kui
oli tegemist lugeja eksplitsiitse kaasamisega. Lugeja eksplitsiitse kaasa-
mise votete vihesus on seletatav akadeemilise teksti omadusega olla
infokeskne ja monoloogiline, st teksti ei ehitata vahetut tagasisidet sisal-
davas dialoogis lugejaga (Hennoste et al. 2022: 131, 140). Akadeemi-
lise teksti dialoogilisus avaldub iildisemal tasandil — selles, kuidas autor
positsioneerib end asjade toevadrtuse, varem teiste deldu ja oma kuju-
teldava lugeja suhtes, ning vastavalt oma hinnangule kas piirab dialoogi
tosikindla keelekasutusega voi laiendab seda, andes vdimaluse ka alter-
natiivsetele seisukohtadele (vt nt Martin & White 2005 hinnanguteooria,
ingl appraisal theory).

3.3. Valdkonna méju MD markerite jaotusele

Uurimuse liks eesmérke oli vilja selgitada lisaks autori kirjutamis-
kogemuse mojule voimalik valdkonna moju MD markerite kasutusele.
Tabelist 4 ilmneb, et nii nagu iildkokkuvdttes sarnanes keelekasutus
BA- ja MA-t60des, on mérgata lahedasi tendentse ka siis, kui vaadelda
oppeastmeid koos valdkondadega. Nagu jaotises 3.1 ,,MD markerite
jaotus: lildpilt™ 6eldud, on autorile osutavad markerid kdikjal ilekaalus.
Loputdode hulgas avaldub protsentuaalne sarnasus siiski pigem oppe-
astmeti, kuigi erinevused ei ole ka seal markimisvaiarsed: BA-t66des
moodustavad enesele osutamised HUM valdkonnas 51% ja SOTS vald-
konnas 53%, MA-t66des HUM valdkonnas 58% ja SOTS valdkonnas
60% koigist markeritest. Kui aga vaadata MD markerite normaliseeritud
sagedusi, hakkab silma, et HUM valdkonna BA-t66des esineb enesele
osutamist teistest [oputdddest harvem: 79 kasutust 10 000 sone kohta
teiste rithmade 98—104 kasutuse vastu. See on kiill rohkem kui teadus-
artiklite 57 kasutust (meenutuseks, et ka nende puhul on tegemist just
HUM valdkonnaga), ent ometi mérgatav langus.
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Mbonetist sarnasust dppeastmeti voib tdheldada ka voimendavate
markerite puhul: neidki leidub mdlema valdkonna BA-td6des 14%,
MA-toddes aga SOTS valdkonnas 7% ja HUM valdkonnas 9%.
Valdkonnasiseselt seevastu sarnaneb pehmendavate markerite kasutus:
HUM valdkonna BA-t6ddes 19% ja MA-toddes 18%, SOTS vald-
konna BA-t6ddes 16% ja MA-t6odes 15%. Sarnane on veel suhtumis-
markerite kasutus SOTS valdkonnas: mdlemas 6ppeastmes 16%. HUM
valdkonnas kasutatakse suhtumismarkereid veidi suuremal maiéral
BA-astmes (13% vs. 10%), kuid siiski valdkonnas tervikuna vihem
kui SOTS valdkonnas. Kaasatusmarkereid on kogu materjalis véhe:
tiheski 16putddde grupis ei iileta nende osakaal 5%. Teistega vorreldes
on kaasatusmarkerite hulk veidi suurem HUM valdkonna MA-t66des,
olles ldhemal teadusartiklite tulemusele: vastavalt 5% ja 6%.

Tabel 4. Interaktsioonilise MD vahendite jaotumine eri valdkondade BA- ja
MA-t66des ja teadusartiklites.

HUM BA | HUM MA | SOTSBA | SOTS MA | HUM TA

E E E E E

o o ] o =}

z £z £z £z £ z ¥
Enesele 79 51% 104 58% 98 53% 98 60% 57 32%

osutamine
Pehmendavad | 29 19% | 32 18% 29 16%| 25 15% 42 23%
markerid
Suhtumis- 21 13%| 17 10%| 30 16%| 27 16% 25 14%
markerid

Voimendavad | 22 14% | 17 9% 25 14%| 12 7% 47 26%
markerid

Kaasatus- 4 3% 8 5% 3 1% 3 2% 11 6%
markerid
Kokku 154 100% | 179 100% 185 100% | 164 100% 182 100%

Seega niitavad tulemused, et valdkonnast olenemata esineb MA-
toddes suhteliselt rohkem enesele osutamist ja vihem véimendavaid
markereid kui BA-toddes. Valdkondlik erinevus ilmneb normaliseeritud
sagedustes: enesele osutamist on kdige vihem HUM valdkonna BA-
toddes. Valdkondlik erinevus on suurem pehmendavate markerite puhul,
mida kohtab protsentuaalselt sagedamini HUM valdkonnas. SOTS
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valdkonna eri dppeastmete toddes on rohkem sarnasust suhtumis- ja
kaasatusmarkerite kasutussageduses.

3.4. MD markerite paiknemine teksti retoorilises struktuuris

Varasemalt on inglise keele MD uurimustes kirjeldatud t66 retoori-
lise struktuuri mdju MD markerite kasutusele (vt nt Atanassova, Rey &
Bertin 2018; Bertin et al. 2016). Hiljutised eesti akadeemiliste tekstide
kohta tehtud uurimused (Hint et al. 2025; Leijen et al. 2024) on samuti
tuvastanud, et eri MD markerite kasutussagedused on seostatavad aka-
deemilise teksti peatiikkidega. Ka siinse t66 liks eesmérke oli analiilisida
markerite esinemust teksti retoorilises struktuuris, et vorrelda tulemusi
lahteuurimuse (Hint et al. 2025) tulemustega.

Joonisel 3 on ndha 16putdddes leidunud MD markerite {ildine jaotus
toode peatiikkide vahel. Joonist tdlgendades tuleb meeles pidada, et
16putodde peatiikid erinevad sdonede arvu poolest méarkimisvaarselt
ning joonise sammastel kujutatud osakaalud koos markerite normali-
seeritud sagedustega iseloomustavad ainult iga konkreetset peatiikki ega
vihja, et tegemist on sarnase mahuga peatiikkidega. P66ramata niitid
suuremat tihelepanu véiksemahulisele kategooriale ,,Muu® (s.o peal-
kirjad, joonealused) on ndha, et nii proportsionaalselt kui ka normali-
seeritud sageduste poolest eristuvad todde sissejuhatused ja meetodi-
peatiikid autorite sageda enesele osutamise poolest, ulatudes vastavalt
227 ja 363 kasutuskorrani 10 000 sone kohta. Pehmendavad markerid
seevastu paistavad koonduvat t6dde teise poolde, olles enam esil
tulemuste-aruteluosades (norm. 39 korda) ning kokkuvdtetes (norm.
42 korda). Suhtumismarkereid kohtab iisna sarnase sagedusega koik-
jal tekstis, samuti vdimendavaid markereid. Kaasatusmarkerid véikse-
arvulise riihmana paistavad enim silma sissejuhatustes (ent sealgi vaid
norm. 11 kasutuskorda).
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Sissejunatus A 23 17 4N

Teooria 26 16 6
Meetod 181142
Tulemused_
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Joonis 3. BA- ja MA-t6ddes leiduvate MD markerite iildine jaotus todde
retoorilises struktuuris (andmesiltide andmed norm. 10 000 sdne kohta).

Tabelites 5 ja 6 on lisaks toodud MD markerite jaotumine tekstide
retoorilises struktuuris eraldi nii BA- kui ka MA-t66de kohta. Tabelis 7
on vordluseks esitatud samad andmed teadusartikleid puudutavast uuri-
musest (Hint et al. 2025). Andmete pShjal saab 6elda, et nii BA- kui ka
MA-t6odes olid koigi MD markerite poolest kokku kdige tihedamad
meetodiosad (norm. 432 ja 408 markerit), sissejuhatused (norm. 311
ja 283 markerit) ning kokkuvétted (norm. 246 ja 222 markerit). Neisse
osadesse koondus ka koige sagedama markeri ehk enesele osutamise
kasutus, moodustades kummagi dppeastme t66de meetodiosades 87%,
sissejuhatustes BA 82% ja MA 73% ning kokkuvotetes vastavalt 50%
ja 70% koigist sealsetest MD markeritest. Vordluseks: teadusartiklite
sissejuhatustes jéi enesele osutamine 47% tasemele, selle korval kasu-
tati kiillaltki palju pehmendavaid markereid (23%). Ka koigis iilejaéanud
BA- ja MA-t66de peatiikkides olid suurima osakaaluga MD markerid
véga sarnased: kdigis esildus eelkdige enesele osutamine, sellele lisaks
teooriaosades suhtumismarkerid ning tulemuste-aruteluosades ja kokku-
votetes pehmendavad markerid (tipsemad osakaalud on néha viidatud
tabelite osakaalutulpades, téhis %). Loputddde suhtelise sarnasuse
korval eristuvad teadusartiklid, kus enesele osutamine oli lisaks juba
mainitud sissejuhatustele enim esil meetodiosas (75%), kuid jdi mone-
vorra tagasihoidlikumaks kokkuvotetes (24%). Seevastu kasutati nii
artiklite teooria- kui ka tulemuste-aruteluosades rohkem pehmendavaid
ja voimendavaid markereid. Ka kokkuvdtetes moodustasid suurima osa
pehmendavad markerid, millele jérgnesid voimendavad koos enesele
osutamisega.



Tabel 5. MD markerite jaotus BA-t66de retoorilises struktuuris.

Enesele Pehmendavad Suhtumis- Voimendavad Kaasatus-
osutamine markerid markerid markerid markerid Kokku
Peatlikk Soned . . . . . . . _ _ .

2 £ 2 E 2 E g £ 2 E 2 E

° 3] R ° S - ° S - ° 5 - S o R ) 3 o

< Z X < Z =X < Z X < Z X < Z S < Z X
Sissejuhatus 8599 218 254 82% 15 17 6% 17 20 6% 15 17 6% 2 2 1% 267 311 100%
Teooria 59207 187 32 32%| 105 18 18% | 143 24 25%/| 108 18 19%| 38 6 7% /| 581 98 100%
Meetod 15784 | 594 376 87%| 24 15 4% 32 20 5% 28 18 4% 4 3 1% 682 432 100%
Tulemused 70 105 358 51 34% 281 40 27% 193 28 18% 220 31 21% 1 1% 1060 151 100%
arutelu
Kokkuvate 8174 101 124 50%, 45 55 22% 34 42 17% 20 24 10% 1 1 0% 201 246 100%
Muu 1923 4 21 67% 0 0 0% 1 5 17% 0 0 0% 1 5 17% 6 31 100%
Kokku 163792 | 1462 89 52%| 470 29 17%| 420 26 15%| 391 24 14%| 54 3 2% 2797 171 100%

€9  pusYd) pasiwaapese eadsedeug ]



Tabel 6. MD markerite jaotus MA-t66de retoorilises struktuuris.

NIPUOWT BUSPH 9

Enesele Pehmendavad Suhtumis- Voimendavad Kaasatus-
osutamine markerid markerid markerid markerid Kokku
Peatiikk Soned . . . . . .

2 E 2 E 2 E 2 E 2 E 2 E

2 Z = 2 Z £ |2 Zz2 £ 2 2 £ 2 2 =2 zZz ¥
Sissejuhatus 11510, 238 207 73% 20 17 6% 29 25 9% 19 17 6% /| 20 17 6% | 326 283 100%
Teooria 76344 | 206 27  28%| 160 21 22% | 209 27 28%| 115 15 16% | 48 6 7% | 738 97 100%
Meetod 24 367 865 355 87% | 58 24 6% 40 16 4% 29 12 3% 3 1 0%/ 995 408 100%

Tulemused 98 253 779 79  51% 368 37 24%| 185 19 12%| 150 15 10% 53 5 3% 1535 156 100%
arutelu

Kokkuvote 12450 192 154  70% | 42 34 15%| 27 22 10%| 14 11 5% 1 1 0% | 276 222 100%

Muu 2388 4 17 100% 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0% 0 0 0% 4 17 100%

Kokku 225312| 2284 101 59% 648 29 17%| 490 22 13% 327 15 8% 125 6 3%| 3874 172 100%




Tabel 7. MD markerite jaotus teadusartiklite retoorilises struktuuris.

Enesele Pehmendavad Suhtumis- Voimendavad Kaasatus-
osutamine markerid markerid markerid markerid Kokku
Peatiikk Soned . . . . . . . . . . . .

2 E 2 £ 2 E 2 E 2 E 2 £

© 5] R © S o ° S - ) 5 - 0 5 R 0 5 o

< Z X < Z X < Z X < Z =X < Z X < Z X
Sissejuhatus | 10898 | 105 96 47% | 50 46 23% | 20 18 9% | 39 36 18% 8 4% 222 204 100%
Teooria 6348 | 14 22 16% | 26 41 30% /| 10 16 11% | 31 49 36% 6 9 7% 87 137 100%
Meetod 6429 | 145 226 75% | 18 28 9% | 18 28 9% 11 17 6% 2 1% 194 302 100%
Tulemused | 52944 | 165 31 19% | 217 41 25% | 137 26 16% | 274 52 32% | 61 12 7% 854 161 100%
arutelu
Kokkuvote 7262 36 50 24% | 47 65 31% | 24 33 16% | 36 50 24% 10 14 7% 153 211 100%
Muu 5343 48 90 41% | 18 34 15% | 13 24 11% /| 26 49 22% | 12 22 10% 117 219 100%
Kokku 89224 | 513 57 32% | 376 42 23% | 222 25 14% | 417 47 26% 99 11 6% | 1627 182 100%

GO  puSYe) pasiruespeye easgdeug],
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Niisiis leidis kinnitust, et nii BA- kui ka MA-t66des leiduvad
MD markerid jaotuvad todde peatiikkide vahel sarnase mustri alusel:
markerite poolest tihedaimad on meetodiosad, millele jargnevad sisse-
juhatused ja kokkuvdtted. Seejuures on neile osadele omaseim MD
kategooria enesele osutamine, mis kogu materjali sagedaima marke-
rina ilmselt pohjustab ka sealset iildiselt suurt MD kontsentratsiooni.
Pehmendavaid markereid saab omakorda seostada 16putdode tulemuste-
arutelupeatiikkide ja kokkuvdtetega ning suhtumismarkereid teooria-
peatiikkidega. Siiski kasutavad 16putdode autorid vorreldes kogenud
autoritega suhteliselt vihem &ra pehmendavate ja vdimendavate marke-
rite voimalusi.

3.5. Uuritavate tunnuste koosesinemise vahelised seosed

Kuna uurimismaterjal on siistematiseeritud paljude tunnuste alusel ja
kirjeldav statistika sisaldab rohkelt detaile, siis kasutati eeltoodud tule-
muste visualiseerimiseks ja tdiendavaks selgitamiseks selleks sobivat
mitmest korrespondentsanaliiiisi. Selle meetodi eesmérk on leida koiki
tunnuseid ja nende sagedusi arvesse vottes need slisteemsed koos esine-
mise seosed, mis kirjeldavad uurimismaterjali kdige paremini (Levshina
2015:291-292). Analiiiisi tulemusel saadud graafikul (joonis 4) on need
seosed viljendatud tunnuste omavaheliste kauguste ndol. Mitmese
korrespondentsanaliiiisi tarbeks ei jaotatud tekste kahendpaarideks
BA-MA ja HUM-SOTS, vaid need on esitatud neljase riihmana vasta-
valt sellele, mis valdkonnas ja dppeastmel 16putdodd kirjutatud on
(st Valdkond_oppeaste). Sel viisil on iga 10putdo puhul fikseeritud selle
kuuluvus korraga nii valdkonda kui ka Oppeastmesse ja seejarel otsitud
seoseid matteliselt iiht péritolu gruppide 16ikes.
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Joonis 4. BA- ja MA-t66de mitmene korrespondentsanaliiiis.

Jooniselt 4 voib tunnuste paiknemise pdhjal aimata moningaid tuge-
vamale seosele viitavaid klastreid. Nagu selgus eespool kirjeldavast
statistikast, on siingi néha enesele osutamise seos sissejuhatuste ning
meetodipeatiikkide, veidi ndorgemalt ka kokkuvotetega, tegemata see-
juures oluliselt vahet valdkondadel ja Oppeastmetel — ehkki veidi ndrgem
seos enesele osutamisega paistab siingi olevat HUM valdkonna BA-
toodes. Teise selge, eespool mainitud seose leiame teooriapeatiikkide ja
suhtumismarkerite vahel. Kolmanda seosena leiab kinnitust pehmenda-
vate markerite paigutumine pigem tulemuste-aruteluosadesse, seda eriti
HUM valdkonna MA-té6des.

4. Enesele osutamine iilikooli 16putoodes

Viimaks védrib 1dhemat tdhelepanu enesele osutamine kui sageli
kisitletav ja varieeruvalt lahendatud teema juhendites. Uhtlasi on
tegemist interaktsioonilise MD kategooriaga, mille késitlus siinses ja
mones varasemas uurimuses (vt jaotis 1.2 ,,Metadiskursus*) erineb
Hylandi (2005) nigemusest. Nagu eespool selgus, on enesele osutamine
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materjalis koige esilduvam MD kategooria, mis mojutab kogu uurimuse
tulemusi. Seejuures leidub materjalis rohkelt nii eksplitsiitseid (ainsuse
voi mitmuse 1. isik) kui ka implitsiitseid viiteid autori isikule (ene-
sele viitav sdna autor, umbisikuline tegumood, passiiv). Isikukasutus
on otseselt seotud eri vald- ja koolkondade traditsioonidega, mis lisaks
kombineeruvad autorite isiklike eelistuste ja juhendmaterjalide ette-
kirjutustega (vt nt Kasik 2007: 79, 89). On leitud (Komissarov et al.
2024), et Eesti iilikoolide 10putddde juhendites on isikukasutuse valiku-
variantide hulk piiratud ja tavatsetakse teha kindlaid ettekirjutusi. See-
juures on eri juhendites erinevad eelistused, ehkki umbisikuline tegu-
mood on esil selgelt rohkemates juhendites kui mina- ja meie-vorm,
sOna autor vdi moni imberiitlev, autori isikut tagaplaanile jattev
viljendusviis.

Kuigi iildiselt soosivad juhendid implitsiitset enesele osutamist,
on analiilisist ndha (vt joonis 5), et tegelik keelekasutus sobitub nende
soovitustega vaid SOTS valdkonna MA-t6ddes. Sealsetes BA-to6des
jaotuvad eksplitsiitne ja implitsiitne véljendusviis tisna vordselt, HUM
valdkonnas aga eelistatakse selgelt osutada iseendale eksplitsiitselt,
kasutades mina-vormi.

sorsva  [EE

SOTS BA

Hovva - I

HUM BA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Eksplitsiitne Implitsiitne

Joonis 5. Enesele osutamine 10putdddes (andmesiltide andmed norm.
10 000 sone kohta).

On leitud (Rahtu 2020: 194-195), et eksplitsiitne, s.0 ainsuse 1. isiku
abil enesele osutamine on humanitaarteaduslikele tekstidele iseloomulik
ka soome keeles, mis pakub autori isiku véljendamiseks eesti keelega
sarnaseid vahendeid alates eksplitsiitsetest mina-vormidest (lisaks
ainsuse 1. isiku asesOnale ja verbivormile ka soome keelele omane
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possessiivsufiks) kuni implitsiitsemate vahenditeni, nagu {ildisik, pas-
siiv vOi mdni nimisdnafraas koos ainsuse 3. isikuga. Seejuures vdimal-
davad just mina-vormid uurimist66d dokumenteerida iiheselt moiste-
tavalt ja ldbipaistvalt — ja see on igasuguse teadustod kohustuslik osa
(samas: 204).

Selleks et selgitada vélja, missugused andmestikus mérgendatud
tunnused on statistiliselt olulised, et ennustada eksplitsiitse voi implit-
siitse enesele osutamise kasutust 1oputoddes, analiiiisiti andmeid vaba-
varalise tarkvaraga R tingimusliku otsustuspuu meetodil. Analiiiisis
seati uuritavaks tunnuseks enesele osutamine ning seletavateks tunnus-
teks valiti valdkond, dppeaste ja 16putdd peatiikk. Joonis 6 kujutab
otsustuspuud, mille esimeses s0lmes on ndha enesele osutamisega tuge-
vaimas seoses olev tunnus ehk valdkond, mille alusel jaotati andmestik
esmalt kaheks. Jargmine statistiliselt oluline tunnus on Oppeaste
ja seejarel 1oputdo peatiikk. Jooniselt 6 on ndha, et HUM BA-to6de
autorite eelistus kaldub rohkem eksplitsiitse enesele osutamise poole,
eriti sissejuhatustes, teooriaosades ja kokkuvotetes. HUM MA-t6ode
autorid kasutavad neist veidi enam implitsiitset véljendust, olles siiski
monevdrra eksplitsiitsemad meetodiosades. SOTS valdkonna tekstid
omakorda on ka selle mudeli jargi implitsiitsemad, eriti MA-astmes.
Seevastu BA-t60de sissejuhatustes, meetodi- ja tulemuste-aruteluosades
on veidi suurem tdendosus kohata eksplitsiitset enesele osutamist. Nii-
siis saab selle analiilisi pohjal tdiendada eespool (vt jaotist 3.3 ,,Vald-
konna mdju MD markerite jaotusele®) leitut: MA-t66des, sh SOTS
valdkonnas, on kiill iilejidnud materjalist sagedam enesele osutamine,
ent suurima toendosusega osutavad SOTS valdkonna MA-t66de auto-
rid enesele implitsiitselt. Seejuures ei ole see, millises t606 osas enesele
osutatakse, médrava tihtsusega.
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Joonis 6. Tingimusliku otsustuspuu mudel: eksplitsiitne ja implitsiitne enesele osutamine 16putdodes.
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5. Kokkuvottev arutelu

Artikli huviorbiidis oli autorite keelekasutus eesti akadeemilistes
tekstides, mida uuriti nendele tekstidele traditsiooniliselt esitatud neut-
raalsuse, objektiivsuse ja impersonaalsuse ndude valguses. Selleks
vorreldi, kuidas tegelikult iilikooli 16put6dde autorid (= algajad aka-
deemilise teksti autorid) oma hoiakut véljendavad, iseendale osutades
tekstis kohal on ja teksti ka lugejaid kaasavad, s.o kombineerivad oma
teksti propositsioonilist sisu metadiskursiivsete keelenditega, nagu neid
on kirjeldatud Hylandi (2005) interpersonaalse metadiskursuse mudelis.
Uhtlasi vaadeldi autorite kirjutamiskogemuse, 13putdd valdkonna ning
peatiikkide ehk retoorilise struktuuri moju tekstides tehtud keelelistele
valikutele ning vorreldi tulemusi eestikeelsete teadusartiklite kohta
tehtud sarnase uurimuse (Hint et al. 2025) tulemustega.

Selgus, et kdigi uuritud metadiskursuse markerite iildine kasutus-
sagedus langes bakalaureuse- ja magistritdodes peaaegu kokku, olles
seejuures monevorra vidiksem kui teadusartiklites. Seesugune iihe-
taolisus annab mirku akadeemilise teksti universaalsest omadusest
sisaldada lisaks teksti propositsioonilisele sisule iithesugust keele-
materjali, mis seda sisu kommenteerib ja osaliste vahelist suhtlust
voimaldab, lisades tekstile omajagu (inter)subjektiivsust. Seejuures oli
koikjal suurim osakaal neil metadiskursuse markeritel, mis osutasid
autorile enesele. Sageduselt oli rohkem enesele osutusi 1oputoddes, kus
need olid ka eksplitsiitsemad kui teadusartiklites. Teadusartiklites oli
omakorda kasutatud 16putdddest sagedamini pehmendavate ja vdimen-
davate markerite voimalusi. Selline tulemus ei ole kooskdlas teiste
keelte pohjal tehtud uurimustega, kus akadeemilistes tekstides preva-
leerivad interaktsioonilise metadiskursuse seas peamiselt pehmen-
davad ja voimendavad markerid, jittes enesele osutamise tagaplaanile
(Cuevas-Alonso & Miguez-Alvarez 2021). Erinevuse pdhjus peitub tde-
néoliselt metodoloogilises ldhenemises — nimelt olid siinsesse uurimusse
kaasatud lisaks enesele osutamise eksplitsiitsetele (mina- ja meie-)
vormidele ka implitsiitsed (umbisik, passiiv, aufor), mis ei ole Hylandi
(2005) mudeli jargijate hulgas tavaline. Nii tehes ldhtuti varasematest
uurimustest (nt Akbas & Hardman 2017, Balazic Bulc 2020, Reinsalu
2017a), mis lisaks sellele, et ei jita teenimatult kdrvale kiill kaud-
selt, aga siiski tajutavalt autorile viitavaid keelendeid, sobisid siinse
uurimuse eesmargiga niha, missugune on tegelik keelekasutus vorreldes
akadeemilisele tekstile esitatava impersonaalsuse ndudega.
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Tulemused niitavad, et hoolimata levinud ettekirjutustest on
mina-vormi tegelik kasutus 16putdddes laialt levinud. Siiski kaldu-
sid sotsiaalteaduste valdkonna 16put6dd, nagu ka keeleteaduslikud
artiklid, rohkem implitsiitse enesevéljenduse poole, sobides viimaste
aastakiimnete ingliskeelseid eri valdkondade teadusartikleid holmanud
uurimuse tulemustega (vt Wang & Hu 2023), millest selgus, et humani-
taar- ja sotsiaalvaldkondades on alates 2000. aastatest muutunud enesele
osutamine drastiliselt implitsiitsemaks (mina-vormile eelistatakse pigem
abstraktseid, n-6 metafoorseid isikuid, nt artikkel, uurimus), reaalaladel
seevastu eksplitsiitsemaks. Siinses uurimuses humanitaarvaldkonna
16putddde kohta selgunud tulemused toetavad aga varasemaid eesti aka-
deemiliste tekstide uurimusi, mille kohaselt on mina-vorm véga levinud
humanitaar- ja sotsiaalteaduste magistritdodes (Reinsalu 2017a), eriti
sissejuhatustes, teooria- ja meetodiosades (Lemendik 2022).

Interaktsioonilise metadiskursuse markerite kasutusmustritest 16pu-
toode peatiikkides {iiletildse ilmnes, et kdige sagedamini kohtab neid
16putdo tildist mahtu arvestades pigem lilhemates peatiikkides: sisse-
juhatustes, meetodiosades ja kokkuvotetes. Seejuures on tulemused
Oppeastmeti viga sarnased: lisaks enesele osutamistele on sissejuhatused
seostatavad kaasatusmarkeritega, teooriapeatiikid suhtumismarkeritega
ning tulemuste-aruteluosad ja kokkuvotted pehmendavate markeritega.
Sarnaseid tulemusi saadi Hint et al. (2025) uurimuses teadusartiklite
kohta, kus enesele osutamine oli statistiliselt oluliselt seotud sisse-
juhatuste ja meetodiosadega ning pehmendavad markerid tulemuste-
aruteluosade ja kokkuvdtetega. Kui moelda iga osa peamisele retoori-
lisele funktsioonile, on selline jaotus tlisna ootuspérane. Sissejuhatused
ja meetodiosad on ju kohad, kus autorid tutvustavad enda t66d, selle
eesmirke ja uurimistod kulgu. Teooriaosades on autoritel vdoimalus
suhestuda teiste autorite varasemate tdodega ning tulemuste-arutelu-
osades ja kokkuvotetes antakse iilevaade uurimistod tulemustest ning
tavaliselt esitatakse oma jareldusi ja seisukohti, mille tosikindluse rohu-
tamine ei pruugi olla sobilik.

Loputdodes iildiselt kasutati teadusartiklitest vihem nii pehmen-
davaid kui ka vdéimendavaid markereid. Samas oli terve uurimis- ja
vordlusmaterjali 10ikes tilekaalukaim pehmendav vote tingiv koneviis.
Voimendavatest markeritest omakorda kasutati kiill enamjaolt selliseid,
millel on véheintensiivne fokuseeriv funktsioon, kuid 16putéddes oli
levinud ka viidete tosikindluse r6hutamine, eriti bakalaureuseastmes.
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Viidete kategoorilisuse ja voimendamise seotust vdiksema akadeemi-
lise kirjutamiskogemusega on tdheldatud ka varem (Aull & Lancaster
2014). Ka suhtumismarkerite kasutussagedus sarnanes kdigi tasemete
toodes, enim tuli ette olulisus- ja huvitavushinnanguid. Iseloomuliku
joonena olid 16putddde autorite emfaatilised hinnangud negatiivse ja
kahetseva varjundiga ning seotud pigem uurimuse protsessiga, samas
kui kogenud autorite hinnangud olid positiivsemad ja t3stsid esile tule-
must. Lugeja eksplitsiitne kaasamine ei ole ei siinse uurimuse ega Hint
et al. (2025) materjali pShjal eesti akadeemilisele tekstile omane joon.

Tulemuste pdhjal voib jareldada, et 10putddde interaktsioonilises
metadiskursuses ilmnes kiill mdningaid valdkondlikke tendentse ja
Oppeastmete vahelisi erinevusi, kuid iildpilt on siiski pigem iihtlane.
Seevastu vois tdheldada 16putdd retoorilise struktuuri moju keele-
vahendite kasutusele. See omakorda v3ib olla mérk, et [oputédde autorid
on omaks votnud mingid iihtsed akadeemilise teksti tavad voi esitlevad
oma uurimistdod intuitiivselt lisna iihelaadselt, sarnaselt positsioonilt.
Analiiiis nditas, et ehkki tilikooli 16putddde puhul rohutatakse neutraal-
suse, objektiivsuse ja impersonaalsuse olulisust, leidub tdnapédeva aka-
deemilistes tekstides rohkelt mérke sellest, et autorid on tekstis esil ja
kasutavad mitmesuguseid keelelisi vahendeid, et ndidata oma suhtumist
oeldusse ja tehtusse.

Siiski tuleb réhutada, et tegemist on kvantitatiivse, piiratud hulga
tekstide pohjal tehtud uurimusega, mis sobib nditama kiill keelekasutuse
tendentse, kuid ei voimalda ldhemat sissevaadet sellesse, missuguses
funktsioonis uuritud keelendid tipsemalt on. Naiteks selgub kiill
tildine eksplitsiitse-implitsiitse enesele osutamise suhe, kuid vaja oleks
vilja selgitada ka see, missuguses kontekstis, st mis rollis autor neis
tekstikohtades on ja kuidas see vastab akadeemilisele tekstile esitatud
ootustele. Ka 16putddde ja teadusartiklite vordlusi tuleks lugejal votta
moningase reservatsiooniga, kuna mérgendamispShimotted ei olnud
identsed (lithendite viljajétt siinsest uurimusest, ammendavam komp-
lekt markereid varasemas), samuti toetub ka kokkulepitud pohimdtteid
jargiv metadiskursuse markerite margendamine alati uurija igakordsele
subjektiivsele arusaamale kontekstist. Siiski v3ib tuvastatud sarnasusi ja
erinevusi pidada heaks suunanéitajaks, milliste markeritega voi millisel
teemal jétkata kvalitatiivse analiiiisiga, néditeks missuguses argumendi
osas rohutavad 10putoo kirjutajad tdsikindlust voi millega seoses kurde-
takse kogetud raskuste iile.



74 Helena Lemendik

Praecgune uurimus kinnitab metadiskursuse kohta varem leitut,
et kasutatud keelevahendid saavad tihenduse kontekstis, loovad seal
tekstidele intersubjektiivse mdotme, soodustades autori ja lugeja
vahelist suhtlust, mis omakorda annab vdimaluse lugeja mottekdigu
suunamiseks autori soovitud viisil. Nende akadeemilistele tekstidele
iseloomulike omaduste teadvustamine on oluline, et ajakohastada
akadeemilise eneseviljenduse Opetamise ja 1dputddde kirjutamise pohi-
motteid. Jah, akadeemiline tekst on teadustulemuste dokumenteerimine
ja levitamine, aga ka nende iile arutlemine — ja see tekst voiks olla kirju-
tatud inimeselt inimesele.
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Lisa 1. Interaktsioonilise MD automaatselt tuvastatud markerid

MD markeri
kategooria

Pehmendavad
markerid

Voéimendavad
markerid

Suhtumis-
markerid

Enesele
osutamine

Kaasatus-
markerid

Lingvistiline
tasand

sOnaline

grammatiline

sOnaline

konstruktsioon
grammatiline

sOnaline

sonaline
grammatiline

sonaline
grammatiline

Automaatselt tuvastatav marker

arvama, arvatavasti, ilmselt, justkui, kiill,
kiillap, ndhtavasti, oletama, oletatavasti,
pigem, pohimétteliselt, teatav, toendoline,
toendoliselt, vist, voibolla, voib-olla,
voimalik

tingiv koneviis

ilmselge, ilmselgelt, isegi, ju, just, kindlasti,
kinnitus, koguni, lausa, lihtsalt, loomulik,
loomulikem, loomulikult, loomulikum,
muidugi, selge, selgelt, selgem, selgeim,
selgesti, tegelikkuses, tegelikult, veelgi
igal juhul, seda enam, veelgi enam

kliitik -gi/~ki

huvipakkuv, huvipakkuvaim, huvipakkuvam,
huvitav, huvitavaim, huvitavalt, huvitavam,
kahjuks, keeruline, keeruliselt, keerulisem,
keerulisim, konekaim, konekam, konekas,
lihtne, lihtsaim, lihtsam, mdrkimisvddrne,
mdrkimisvddrseim, mdrkimisvddrsem,
oluline, olulisem, olulisim, ootuspdrane,
ootuspdraseim, ootuspdraselt,
ootuspdrasem, otstarbekaim, otstarbekam,
otstarbekas, paraku, problemaatiline,
problemaatilisem, problemaatilisim, raske,
raskeim, raskelt, raskem, vdcdrt

autor, mina/ma, siinkirjutaja

passiiv, umbisikuline tegumood, 1. isiku
ainsuse verbivormid

meie/me

kéaskiv koneviis, 1. isiku mitmuse
verbivormid
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Abstract. Helena Lemendik: The key features of scientific language are
precision, neutrality, and impersonality. Yet, how do contemporary aca-
demic texts align with these traditional expectations? This article examines
contemporary academic texts, with the focus on the use of interactional meta-
discourse — language choices that help authors connect with their content, their
readers, and other writers. In academia, where tradition continues to shape
expectations, choosing appropriate language plays a crucial role. Students, as
novice academic writers, are often guided by textbooks and writing manuals
that urge them to be precise and to maintain a neutral, objective tone. These
resources also offer advice on using the appropriate grammatical voice.

This study analyses 40 bachelor’s and master’s theses from the humanities
and social science faculties written at the University of Tartu between 2018 and
2022. It explores how these texts either follow or diverge from the expected
norms. The analysis looks at students’ preferences for grammatical voice and
their use of other language tools that show the author’s stance and influence
on the reader’s perspective, such as hedges, boosters, attitude markers, and
engagement markers. The study also examines whether language use varies
depending on the academic field or the level of study, and whether different
parts of the text (i.e., chapters) affect how often these features appear. These
findings are compared to earlier research on scientific articles.
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