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Kokkuvéte. Artikkel annab iilevaate kaasdppija kirjalikus tagasisides kasutatavatest
pehmendajatest ja kiitusest. Lisaks on analiiiisitud, kuidas nende kasutus kirjutamis-
protsessi jooksul muutub. Materjal périneb Tartu Ulikooli 2023/2024. dppeaasta
»Keskaja“ ainekursuselt, kus tudengid tagasisidestasid semestri jooksul 4—5-liikme-
listes rithmades iiksteise esseede kaht mustandit. Selgus, et pehmendajatest kasutatakse
tagasisides enim tingivat kdneviisi ning tegusona tunduma. Levinuim kiituskeelend on
hea. Niib, et pehmendamisel ja kiitmisel eelistatakse variante, mis tunduvad neutraal-
semad. Kahe tagasisidevooru vordluses suurenes pehmendajate hulk 10 000 sdne kohta
22 vorra, kiitust jéi ligikaudu viie vorra vihemaks. Muutus vdib tuleneda tagasiside
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1. Sissejuhatus

Kaasdppija tagasisidet tutvustatakse haridusmaastikul kui vahendit,
mis arendab Opilaste dppimisvoimet, avardab nende teadmisi ning aitab
Opetaja voi Oppejou todtunde kokku hoida (Biggs & Tang 2007: 245;
Nicol, Thomson & Breslin 2014). Tagasisidet antakse néditeks kaas-
oppijate kavanditele voi mustanditele. Seejuures voib kaasdppija teksti
tagasisidestamine olla kiill kohustuslik osa kirjutamisprotsessist, kuid
selle sisu ja kvaliteeti tavaliselt eraldi ei hinnata. Tagasiside andja ja
saaja on sotsiaalses hierarhias vordsed, samas kui dppejoud on autori-
teedi positsioonil. Seega voib kaaslasele tagasisidet andes voi seda saa-
des kaduda hinde saamise v0i sotsiaalsete suhete hoidmisega seotud
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drevus (Topping 1998) ning enese vordlemine teistega tekitab isegi
lisamotivatsiooni (Nicol, Thomson & Breslin 2014: 111). Samuti on
tdendoline, et kaasdppijatele tagasisidet kirjutades lubatakse endale
sagedamini akadeemilise teksti tavadest erinevat keelekasutust. Teisalt
on uurimustes selgunud, et ilidpilased pelgavad siiski tagasiside and-
mist ja saamist, viidates muu hulgas vihesele kogemusele, enda teksti
nditamisega seotud hirmudele ja kartusele saada kaasdppijalt vastu liiga
kriitilist tagasisidet (vt Nilson 2003; Ghahari & Sedaghat 2018).

Omaette viljakutse esitab tagasiside andjale ja saajale ka see, kui
histi vallatakse teemat, millest kirjutada ja mida tagasisidestada. Baka-
laureuseastme tudengitelt, eriti esmakursuslastelt, ei ole moistlik eel-
dada oma eriala siivitsi tundmist. Seda enam, et Opingud on iiles ehitatud
viisil, et terviklikud ja pdhjalikud erialateadmised saavad kujuneda alles
kolmeaastase dpinguperioodi tulemusena. Seejuures ei tarvitse eriala-
spetsiifiliste paddevuste ja hoiakute omandamisele suunatud oppeainete
eesmérk ega viljund olla ka kirjaliku suhtluspaddevuse arendamine, ja
vastupidi.

Uks selline esmakursuslastele suunatud aine, kus tudengid puutuvad
kokku ka akadeemilise tekstiloome ja kaasdppija tagasisidega, on Tartu
ilikooli ajaloo eriala alusmooduli dppeaine ,,Keskaeg* (6 ainepunkti
ehk EAP-d). Tegemist on dppeainega, milles on iihe dppemeetodina
kasutusel protsessikeskse tekstiloome metoodikal pohinev kirjutamis-
ilesanne: ajalooteaduslik essee. See artikkel pohineb 2023/2024. dppe-
aastal toimunud ainekursusel kirjutatud esseede ja neile antud kaas-
Oppija tagasiside analiiiisil.

Eestikeelset kaasdppija tagasisidet ning selle keelekasutust on uuri-
tud véga vihe. Olemasolevad t66d keskenduvad pigem kommentaaride
liigitamisele mingite kategooriate alusel (vt Novek 2023; Kolsar 2023).
Seega on tegemist iihelt poolt tdelise kullaauguga tekstiuurijatele,
teisalt tumeda siigavikuga neile, kes kaasoppija tagasisidet juhendama
ja juurutama peaksid. Mones Eestis tehtud, ent L2 ingliskeelsetel tagasi-
sidekommentaaridel pohinevas uurimuses on analiiiisinud ka tagasiside
keelekasutust, nditeks verbi- ja isikukasutust (Leijen 2016) voi afektiiv-
sust (Yallop 2016). Siinse artikli eesmérk on Djuddah A. J. Leijeni ja
Roger M. A. Yallopi teemasid eeskujuks vottes pakkuda ka eestikeelsetel
tekstidel pohinevatele uurimustele tdienduseks veidi teistsugust ja laie-
mat vaatenurka, siduda tagasisidestamise protsess iiliopilaste koge-
musega akadeemilises tekstiloomes ning kirjeldada iilidpilaste keelelisi
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strateegiaid kaasOppijatega tagasiside kaudu suhtlemisel ja parandus-
ettepanekute esitamisel.

Varasemates uurimustes on leitud, et bakalaureusetudengid kasu-
tavad tagasisidet andes rohkelt nii pehmendajaid (Kim 2023) kui ka
kiitust (Cho, Schunn & Charney 2006). Modlema eesmérk voib olla
esitatud seisukohti leevendada ja suhtlusolukord koigile asjaosalistele
ohutu hoida. Seega on tegu kahe keelendhtusega, mille toel saab anda
esmase lilevaate, kuidas tiliopilaste akadeemiliste tekstide kirjutamise ja
tagasisidestamise kogemus nende tagasisides viljendub.

Sellest 1dhtuvalt olen piistitanud kolm uurimiskiisimust.

1. Kui palju ja milliseid pehmendajaid iilidpilased kaasdppijale antavas
tagasisides kasutavad?

2. Kui palju ja milliste keelenditega kaasdppija teksti kiidetakse?

3. Kas ja kuidas muutub pehmendajate ja kiituse kasutus kirjutamis-
protsessi edenedes?

Eestis on pehmendajate kasutust uuritud giimnaasiumis ja iilikoolis
kirjutatavates tekstides (Teiva 2022, 2024; Lemendik 2025) ning teadus-
artiklites (Hint et al. 2024). Nele Karolin Teiva magistritdost (2024)
jéreldus, et pehmendajate arv on eri liiki tekstides erinev. Néiteks
kasutati bakalaureusetoddes enam kui kaks korda vdhem pehmen-
dajaid kui glimnaasiumi riigicksami ettevalmistuskursuse kirjandites,
tilikooli esimesel aastal iihes keeleteaduse aines kirjutatava kursuset6o
pehmendajate hulk sarnanes aga keskmise teadusartikli omaga. See-
juures osutus levinuimaks pehmendajaks tingiv koneviis (Teiva 2024:
71-72). Keeruline on 6elda, millisega neist vdiks enim sarnaneda siinse
artikli materjal — ajalooteaduslik essee. Kiill aga voib eeldada, et samale
esseele antud kirjalikus kaasoppija tagasisides, mis on ka minu uurimuse
peamine analiilisiobjekt, on pelgalt tagasiside kui tekstiliigi funktsiooni
ja sotsiaalse konteksti tottu markimisvéérselt rohkem pehmendajaid kui
nditeks keskmises uurimistods. Samadel pohjustel voib ennustada ka
kiituse olemasolu tagasisidekommentaarides, kuigi varasemaid uurimis-
tulemusi selle esinemissageduse vordlemiseks ei ole.
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2. Teoreetiline taust
2.1. Giimnaasiumist iilikooli — mitte nii sujuv iilleminek

Keskmisel giimnaasiumidpilasel tuleb opingute viltel rinda pista
kahe suurema tekstiga: uurimistoo ja riigieksami kirjandiga (vt Kook
2022; Képp et al. 2024: 3). Mdlema kirjutamisele eelneb suur eeltdd.
Uurimist6d valmimiseks on vajalik kavandamine, mustandite kirjuta-
mine, pidev koost66 juhendajaga, tagasiside kiisimine ja saamine jne.
Ettevalmistus riigieksamiks tdhendab hindamiskriteeriumitega tutvu-
mist ja eri teemadel kirjandite kirjutamist. Tekstidele saadakse tagasi-
sidet reeglina punktide voi iiksikute kommentaaridena. (Képp et al.
2024: 13) Kirjandi kirjutamist tavaliselt protsessina ei Opetata. Samas on
leitud, et protsessikeskne kirjutamine aitab arendada Opilaste kirjutamis-
oskust ning vihendada hirmu ldbikukkumise ees (Hint & Jiirine 2021:
259, 261; Aruvee et al. 2024: 40-41).

Nii kirjand kui ka uurimist66 on akadeemilised tekstid: molemal
juhul on tegu analiiiisivate tekstidega, millele kehtivad kindlad struk-
tuuri- ja vormistusreeglid (Hint, Leijen & Jirine 2022: 327). Sellest
lahtuvalt voiks eeldada, et virskelt giimnaasiumipingist iilikooli astunud
tudeng on akadeemiliste tekstide pdhitddedega tuttav. Ometi tekitab
argumenteerivate tekstide kirjutamine iilidpilastes ebakindlust ja hirme.
Uurimustest on selgunud, et tudengitel on kohati keeruline mdista, mida
neilt akadeemiliste tekstide kirjutamisel oodatakse (McCune 2004: 277;
Read, Francis & Robson 2001: 388). Kuivord Euroopa iilikoolides ei
peeta vajalikuks tekstiloomeoskust (uuesti) dpetada, on tudengid kiill
teadlikud, et neilt eeldatakse teatud stiilinormide jargimist ja oma
arvamuse avaldamist, ent sageli tuleb kirjutamisel ldhtuda vaid Sppe-
jou liihikestest kommentaaridest vOi katse-eksituse meetodist (Read,
Francis & Robson 2001: 388; Kruse 2003: 27). Ka vdivad sama tiitipi
tekstile kehtivad hindamiskriteeriumid Sppejouti erineda (Read, Francis
& Robson 2001: 392).

Tekstiuurijad on pakkunud, et Oppijate enesekindlust aitaks tdsta néi-
teks kaasGppija tagasiside kasutamine Sppetods (vt Ertmer et al. 2010;
Barnard, de Luca & Li 2014). Samas kaasnevad ka selle meetodiga
omad raskused, sest tagasisideprotsess on paljudele iilidpilastele voo-
ras ning sellega harjumine v3tab aega. Enda teksti teistega vordlemine
voib ebakindlust veelgi siivendada (Ghahari & Sedaghat 2018: 15), mis-
tottu ei julgeta kaaslase vigu vélja tuua isegi siis, kui neid mérgatakse,
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kartuses, et ,,vastutasuks* kritiseeritakse ka tagasiside andja teksti
(Nilson 2003: 35).

Seega vajab tagasiside andmine ja saamine harju(ta)mist. On tava-
line, et tudengid kommenteerivad liksteise toddes pigem silmaga nihta-
vaid mikrotasandi probleeme, s.0 grammatikavigu ja vormistust, jattes
palju suuremad sisulised probleemid tdhelepanuta (vt nt Novek 2023;
Sivenbring 2017). Ka kaasoppija tagasiside pohjal paranduste tege-
misel rakendatakse esmajarjekorras lihtsamini lahendatavad parandus-
ettepanekud (Novek 2023: 36-38; Patchan & Schunn 2016: 249).
Selline suhtumine tdukub osalt ka erialateadmiste puudumisest. Uli-
Opilased tunnevad, et nende teadmised on isikliku arvamuse kujunda-
miseks vOi valdkonnas tunnustatud teadlaste seisukohtade (iimber)
hindamiseks ebapiisavad, mistottu usaldatakse pigem seda, mida {itleb
oppejoud (Read, Francis & Robson 2001: 394). Kirjutamist ja tagasi-
sidestamist Opitakse paremate juhiste puudumisel just autoriteete imi-
teerides. Vajalike teadmiste puudumisel on jdljendamine aga keeruline
ning voib kaasa tuua pohjendamatult julgeid hinnanguid. (Read, Francis
& Robson 2001: 389)

2.2. Pehmendajad ja Kiitus tagasisides

Uks voimalus oma ebakindlust keele kaudu viljendada on pehmenda-
jate (ingl hedges) kasutamine. Suure osalejate arvuga kursusel, kus
oppijad iiksteist kuigi hésti tunda ei pruugi, toimib pehmendamine
negatiivse viisakuse strateegiana, millega piiiitakse ettepaneku voi palve
esitamisel viltida kellegi teise ,,nd0* kahjustamist ja tema otsustesse
liigselt sekkumist (Brown & Levinson 1987: 317). Pehmendajate kasu-
tuse eesmirk kaasdppija tagasisides voib seega olla heade sotsiaalsete
suhete sdilitamine. Samuti saab tagasiside autor pehmendajatega mérku
anda, et tegu voib olla tema enda subjektiivse hinnanguga ning ta ei
pretendeeri absoluutsele toele. Tiiiipilised pehmendajad viitavad millegi
voimalikkusele, néiteks ingl possible ‘voimalik’, might ‘voima’, perhaps
‘ehk, voib-olla’. (Hyland 2005: 52) Eesti keeles omavad pehmendavat
funktsiooni néiteks modaalpartiklid vist, voib-olla, dkki, ilmselt, vast
jms; ettevaatuspartiklid, nt nagu, iisna; ligikaudsuspartiklid, nt pdris,
umbes, kuskil (Metslang et al. 2023: 1067); tajuverbid, nt ndima,
tunduma (Metslang et al. 2023: 551); ja tingiv koneviis (Metslang et al.
2023: 556). Tagasisidestaja ebakindlus ning vastutusest hoidumine
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voivad viljenduda ka pikemates lausetes, nditeks aga see on minu isik-
lik arvamus, mitte parandus (Sivenbring 2017: 6).

Pehmendajate kasutust kaasdppija tagasisides on seni uuritud vihe
vOi on nende olemasolu tekstiloome teiste aspektide korval pool-
juhuslikult nimetatud (vt nt Sivenbring 2017). Senised uurimused
keskenduvad sageli piiratud hulgale pehmendajatele voi keeledppijate
keelevalikutele. Nditeks K1 ingliskeelseid tuutorite kirjutatud tagasiside-
tekste uurinud Kok Yueh Lee (2013) analiiiisis modaalverbide kasutust.
Tema t60st jareldus, et ka tuutorid kasutavad parandusettepanekute
tegemisel ning kriitika sonastamisel suhteliselt sageli pehmendavaid
keelendeid (Lee 2013: 38-39). Sugene Kim (2023) uuris Jaapanis K2
inglise keelt Oppivate bakalaureusetudengite vastastikuse tagasiside
keelekasutust ning leidis, et soltumata sellest, kas tagasisidet antakse
anoniilimselt vdi mitte, kasutatakse parandussoovituste ja vdimaliku
kriitika leevendamiseks rohkelt pehmendajaid. See oli tavapirane isegi
ithe ettepaneku piires. Seda nédhtust pdhjendas ta tudengite kultuuri-
taustaga (Kim 2023: 218-219).

Kiituse peamine eesmérk on kedagi voi midagi tunnustada. Samas,
vastupidi pehmendajatele, toimib kiitus ka positiivse viisakuse stra-
teegiana (Brown & Levinson 1987: 317). Sellega saab nditeks tagasi-
sides sisalduva kriitika moju vihendada ning niidata, et tagasiside andja
on teksti autoriga nous ja n-6 samas paadis. Kwangsu Cho, Christian D.
Schunn ja Davida Charney (2006) vordlesid bakalaureuse- ja magistri-
tudengite ning dppejoudude tagasisidet ja leidsid, et bakalaureuseastme
tudengite antud tagasiside sisaldab kiitust kdige rohkem (Cho, Schunn
& Charney 2006: 276). See iihildub eelpool rohutatud tddemusega, et
bakalaureusetudengitel jadb puudu vajalikest teadmistest ja oskustest,
millega akadeemiliste tekstide maailmas enesekindlalt liigelda. Nii
varjutakse kriitikat pehmendavate ja leevendavate keelendite taha, et
enda vastutus ja roll vGimalikult vdiksena hoida.

Kiitust kisitlevad vurimused kipuvad andma vastuolulist teavet.
Uhest kiiljest on leitud, et positiivne tagasiside vdib tagasisideprotsessi
koigile asjaosalistele meeldivamaks muuta. Tagasiside saaja voib kiitust
sisaldavaid kommentaare tdendolisemalt rakendada ning rohkem posi-
tiivseid kommentaare saanud autorid on ka edasise kursuse jooksul
edukamad. (Lu & Law 2011: 271) Teisalt leidub uurimusi, milles on
jareldatud, et kiituse saamine voib 10pptulemusele hoopis negatiiv-
selt mojuda (Cho & Cho 2010: 637) ning sellega kaasneb oht, et t60s
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esinevatelt probleemidelt tdmmatakse tdhelepanu kdrvale (Hattie &
Timperley 2007: 96). Neid tulemusi arvesse vottes pilisib vajadus kiitva
tagasiside moju uurida jatkuvalt aktuaalne.

3. Materjal ja meetod

Uurimuses kasutatud materjal parineb 2023/2024. Sppeaasta siigis-
semestril Tartu iilikooli ajaloo ja arheoloogia instituudis loetud aine-
kursuselt ,,Keskaeg®, mille sihtrithma moodustasid peamiselt baka-
laureusedppe esmakursuslased. Lopphindamisele padsemiseks pidid
uliopilased semestri 16pus esitama ligikaudu 1000 sona pikkuse essee.
To6 oli arvestuslik ning selle eest ei saadud eraldi hinnet. Seejuures
kasutati protsessikeskse kirjutamise meetodit, mis tdhendab, et semestri
jooksul oli kohustuslik esitada kaks mustandit ja riithmades iiksteise
tekste tagasisidestada. Samuti saadi kursuse véltel mitu korda tagasi-
sidet dppejoududelt ja kirjutamistuutoritelt. Kirjutamistuutorid olid
varasematel aastatel sama aine edukalt sooritanud iilidpilased, kes 1dbi-
sid eelnevalt kohustusliku akadeemiliste tekstide kirjutamise viljadppe.

Esimese mustandina pidid tudengid esitama t66 kavandi, mis sisal-
das muu hulgas kohustusliku keskaegse allikateksti pinnalt piistitatud
uurimiskiisimust ja kasutatud teaduskirjandust. Kavandi pdhjal pidid
iiliopilased juba kirjutamisega alustama. Pérast mustandi esitamist
jagati iilidpilased 4—5-liikmelistesse rithmadesse ja paluti Moodle’i
foorumisse postitada sidusaks tekstiks vormistatud tagasiside kaas-
Oppijate mustanditele. Seejuures oli kohustuslik 14htuda neljast kate-
gooriast: t00 kohustusliku allikaga, uurimiskiisimus/probleemipiistitus,
essee iilesehitus ja t66 (sekundaar)kirjandusega. Samuti oli juhendis
viies alapunkt, millega julgustati tagasisidestamisel jagama soovitusi
ning tooma vélja autori Onnestumisi.

Teises mustandis pidi samuti olema essee kavand ning lisaks tagasi-
side pohjal sisult ja vormilt tdiendatud sidus tekst. Tudengitelt ei eel-
datud kiill valmis essee esitamist, kuid neid julgustati kirjutama roh-
kem, et tagasisidest voimalikult palju kasu saada. Ulidpilaste mustandite
tegelik maht oli erinev: mdni esitas tagasisidestamiseks tihe voi kaks
16iku, moni valmis t66. Seejdrel anti juba tuttavates rithmades iiksteise
toodele tagasisidet, mis tuli seekord kirjutada kommentaaridena teksti-
faili kiilge. Tagasisidestamisel pidi 1dhtuma kaheksast kategooriast: t60
kohustusliku allikaga, teksti {ilesehitus, autori jarelduste pohistatus,
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erialase oskussonavara kasutus, nimede kirjapilt ja dateeringud, t66

erialakirjandusega, viitamine ning stiil ja grammatika. Ka selle juhendi

16pus oli nduanne jagada teksti autorile lisasoovitusi ja tuua vélja
onnestumised.

Teisele kirjalikule tagasisidevoorule jérgnesid suulised konsul-
tatsioonid koigi rithmadega, kus iga autor sai pohjalikku tagasisidet
vahemalt iihelt Oppejoult ja kirjutamistuutorilt. Samuti kommenteeris
oppejoud vajaduse korral kaasdppijate mustandile antud tagasisidet.
Oppejou tagasiside saadeti tudengitele hiljem ka kirjalikult.

Esimese mustandi esitas 82, teise 73 ning valmis essee 64 tudengit.
Selles artiklis analiilisin 28 autori molemale mustandile antud kaas-
oppijate kirjalikku tagasisidet. Selline valim tulenes tingimusest, et
koik autorid oleksid esitanud nduetele vastavad mustandid (analiiiisiks
piisavalt sisulist teksti) ning essee 1oppversiooni. Andmete kogumisel
pseudoniilimisin need. See tdhendab, et siin ndidetena toodud tagasiside-
kommentaare pole kellelgi teisel voimalik nende saajate ega andjatega
seostada. Koik néited on esitatud muutmata kujul, v.a minu enda lisatud
paksus kirjas rohutused.

Modlema mustandi tagasiside kopeerisin MS Exceli tabelitesse.
Esimese mustandi tagasiside kopeerisin tabelisse otse Moodle’i foo-
rumi vastusekastidest. Teise mustandi tagasiside oli esitatud tekstifaili
kommentaaridena, mistdttu pidin need esmalt MS Wordi arendaja-
reziimis makro' abiga eraldi tekstifaili laadima, misjdrel sain kommen-
taarid MS Exceli tabelisse tosta.

Saadud tabelitest otsisin rakendustarkvara R (R Core Team 2023)
abiga automaatselt jargmisi pehmendajaid (kokku 27):

* tingiv koneviis;

*  muutumatud sdnad pigem, iisna, ilmselt, iildiselt, toendoliselt, dkki,
suhteliselt, iipris, arvatavasti, voib-olla, voibolla, voib olla, vordle-
misi, vist, vast, kiillap, pdris;

* tegusOnad tunduma, uskuma, eeldama, lootma, paistma,

* konstruktsioonid [kellegi] arvates, arust, meelest; ei tea.

Pehmendajate valikul 1dhtusin osaliselt Teiva magistritod (2024)
tulemustest ning lisasin ise moned variandid, mis materjaliga tutvudes
silma jaid.

1 MS Wordi sisse ehitatud programm sageli tehtavate toimingute automatiseerimiseks.
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Tegusdnu otsisin sonatiivede jargi, mistottu sisaldasid saadud
ndited ka nende tuletusvorme (ndide lab). Tulemuste osas olen need
seega esitanud iihel andmereal. Tingivat koneviisi otsisin tunnuse -ks
ja poordeldppude jargi (-ksin, -ksid jne). Tulemusi kajastades ei erista
ma poordeldpu olemasolu vai puudumist ega tingiva koneviisiga koos
esinenud tegusdnu. Samuti on iihe liksusena esitatud vdib-olla erine-
vad kirjapildid, sest saadud ndidetes esinesid need samatidhenduslikena
(nédide 2a-c).

(1) a) Pdris palju kiisimusi, loodan, et jouad neile kdigile vastata.

b) Teose autor on ajaloolane ja keskendunud keskaja perioodile ning
kirjutanud merendusajaloost, mida ka t66 autor oma essees késitleb.
Loodetavasti annab teos pdhjaliku iilevaate ja ei ole populaarteaduslik.

(2) a) Voib-olla vormistada see mingi teise 1diguga kokku voi kirjutada
juurde, et ei jadks vormistuslikult nii palju lihemat kahe lauselist 15iku.

b) Vaibolla tasuks esimene lause teha kaheks eraldiseisvaks lauseks.

c) Vaoib olla sonastada lithidamalt, et jdrgnevalt uvurin, kui tiitipiline ...

Samuti otsisin kiituskeelendeid (kokku 8):
» omadussonad tubli, ilus, kena, super, suurepdrane, hea,
» tegusonad kiitma, meeldima.

Tuleb rohutada, et tegu ei ole 16pliku nimekirjaga ning viise 6eldu
pehmendamiseks voi kaaslase kiitmiseks on kindlasti veel. Otsitavate
kiituskeelendite nimekirja panin kokku sonadest, mida materjali 14bi
vaadates nédgin ja mida ma ise tagasisidet andes voi saades kohanud
olen. Paraku ei olnud algse andmemahu juures (enam kui 30 000 sdna)
mottekas hakata tervet teksti kasitsi {ile kontrollima, seega eeldan, et
siin uurimuses késitletud keelendid on levinuimad ning tendentsid, mis
analiilisist selguvad, kehtivad ka teiste pehmendajate ja kiituskeelendite
kohta.

Automaatse otsinguga saadud andmehulk polnud liialt suur (moni-
sada nédidet kummastki tagasisidevoorust), mistdttu kontrollisin
tulemused ka kasitsi iile ning jatsin vilja koik tdhenduse poolest sobi-
matud néited (nt kas usuti, et lapsed olid tehtud usust jumala vastu,
pdris hiisti ka ei selgu, kuidas ta seda kasutada plaanib) ja ekslikult
tingiva koneviisi pdordeldpuna tuvastatud naited (autor on [---] sidunud
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kirjanduse enda jdrelduste toetamiseks). Otsing oli iiles ehitatud
kiillaltki primitiivselt, mistdttu jdi ebasobivaid variante esialgsetesse
tulemustesse paris palju. Kui taolist uurimust tulevikus suurema andme-
hulgaga korrata, tuleks kindlasti kaaluda teisi analiilisivariante.

Esimese mustandi (sidusate foorumipostitustena esitatud) tagasi-
side maht oli 16 763 sona, teisele mustandile kirjutati tagasisideks 1021
kommentaarina kokku 13 869 sdna. Pehmendajate ja kiituse otsingu
tulemusi mustandite pohjal korvutades olen need normaliseerinud
10 000 sdne kohta.

4. Pehmendajad ja kiitus kaasoppija tagasisides
4.1. Pehmendajad

Otsitud keelenditest leidus materjalis 25 erinevat pehmendajat. Uhtki
korda ei ilmnenud sonu kiillap ja suhteliselt. Kummalegi mustandile
antud tagasisides esinenud pehmendajad on esitatud tabelis 1. Enim
kasutatud pehmendajaks osutus nii esimese kui ka teise mustandi
tagasisides tingiv koneviis. Seejuures oli seda valdavalt kasutatud ain-
suse esimeses isikus. See tihendab, et tagasiside andja kirjeldas oma
kommentaaris nditeks seda, mida ta ise tekstiga teeks (ndide 3). Sellist
esimese isiku kasutust voib moista omaette pehmendusvahendina, sest
otsese soovituse asemel kirjeldatakse tagasisidestaja mdtteprotsessi,
seadmata teksti autorile otseseid kohustusi.

(3)  Selle ldigu tostaksin rohkem essee algusesse.

Esimese mustandi puhul kasutati tingivat kdneviisi peaaegu sama
palju kui verbi tunduma — mdlemad moodustasid ligi veerandi koigist
pehmendajatest (vastavalt 78 ja 77 korral). Teise mustandi tagasisides
oli erinevus esimese ja teise koha vahel suurem. Kui tingiva koneviisi
vorme kasutati kokku 85 korral (u 28% otsitud pehmendajatest), siis
teisel kohal olev tunduma esines kommentaarides 41 korral (u 14%).

Kummagi mustandi tagasisides osutusid populaarseteks pehmendus-
vahenditeks ka maarsonad pigem (ndide 4) ning voib-olla (ndide 5),
samuti konstruktsioon [kellegi] arvates (ndide 6). Esimest mustandit
tagasisidestades kasutati enam kui kiimnel korral veel maarsonu ilm-
selt ja pdris ning tegusdna uskuma. Teises mustandis olid sama levinud
pehmendajad dkki, iildiselt, [kellegi] meelest ja vist.
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(4) Lause viga pikk, tdnapdevaga korvutamine pigem é&ra jétta.

(5) Pealkiri vdib-olla veel tipsemaks. Juhin méddaminnes tdhelepanu ka

vormistusnouetele!

(6) Toos mainitakse korduvalt erinevaid linnu ja suguvdsasid (sh perekonna-
nimesid), mis on minu arvates digesti kirjutatud.

Tabel 1. Esimese ja teise mustandi tagasisides kasutatud pehmendajad esimeses
mustandis esinenud sageduse kaupa jérjestatuna.

I mustand IT mustand
Sagedus Sagedus
Absoluut- 10 000 Absoluut- 10 000
Pehmendaja arv sone kohta arv sone kohta
tingiv koneviis 78 46,5 85 61,3
tunduma 77 45,9 41 29,6
pigem 27 16,1 35 25,2
voib-olla, voibolla, voib olla 25 14,9 33 23,8
arvates 17 10,1 10 7,2
ilmselt 16 9,5 7 5
pdris 14 8.4 3,6
uskuma 11 6,6 4 29
paistma 9 5,4 0,7
tldiselt 7 4,2 13 9,4
vist 7 42 10 7,2
meelest 6 3,6 11 7,9
tisna 6 3,6 1 0,7
arust 5 3 5 3,6
eeldama 5 3 0 0
dkki 3 1,8 26 18,7
vordlemisi 3 1,8 1 0,7
tipris 3 1,8 0 0
el tea 1 0,6 3 2,2
toendoliselt 1 0,6 2 1,4
lootma 1 0,6 1 0,7
arvatavasti 1 0,6 0 0
vast 0 0 4 29
Kokku 323 192,8 298 214,7
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Kahe mustandi tagasisidet vorreldes ilmneb, et teisele mustandile
antud tagasisides pehmendajate kasutus suurenes. Kui esimese mustandi
tagasisides kasutati pehmendajaid ligikaudu 193 korral 10 000 sdone
kohta, siis teisele mustandile kirjutatud kommentaarides oli see arv 215.
Kahe tagasisidevooru vordluses suurenes pehmendajate hulk 10 000
sone kohta seega umbes 22 vorra.

Vidirib tdhelepanu, et kahe tagasisidevooru vordluses kerkis esile ka
suuremaid erinevusi pehmendajate valikul. Tingiva kdneviisi kasutus
suurenes 10 000 sone kohta umbes 15 vorra, tunduma esinemissagedus
aga vihenes umbes 16 vorra. Midrsonade pigem ja voib-olla kasutus
suurenes mdlemal juhul ligi iiheksa vorra. Suurim muutus toimus aga
sona dkki puhul, mille kasutus kahe tagasiside vordluses pea kiimne-
kordistus.

4.2. Kiitus

Kiituse hulk esimeses ja teises mustandis on esitatud tabelis 2.
Kokku tuli tagasisidekommentaaridest otsitud kaheksast kiituskeelendist
(vt ptk 3) automaatse otsinguga vélja seitse. Kordagi ei esinenud sdna
super. Kaasoppija kiitmiseks kasutati iilekaalukalt enim omadussdna
hea (ndide 7). Esimese mustandi tagasisides moodustas see umbes
77% ja teise mustandi tagasisides 81% kdikidest otsitud keelenditest —
see on vastavalt enam kui 68 ja 67 esinemisjuhtu 10 000 sone kohta.
Samuti ilmnesid kommentaaridest tegusonade meeldima ja kiitma
erinevad vormid ning omadussonad ilus, tubli, kena ja suurepdrane.
Nende esinemissagedus 10 000 sone kohta jéi mdlemas mustandis alla
tiheksa.

(7)  Hea sissejuhatus, lood hea tausta enda esseele.

Kahe tagasisidevooru vordluses vihenes kiituse hulk veidi iile viie
sona vorra 10 000 sdne kohta. Esinemissagedus jii seega suuresti
samaks. Suurepdrane, mis esines esimese mustandi tagasisides vaid
korra, puudus teise mustandi kommentaarides tiielikult. Oigupoolest
voib kdigi sdnade kohta peale fea viita, et tegu on kaasdppija tagasi-
sides pigem haruldaste keelenditega.
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Tabel 2. Esimese ja teise mustandi tagasisides kasutatud kiitus esimeses mustan-
dis esinenud sageduse kaupa jdrjestatuna.

I mustand II mustand
Sagedus Sagedus
Absoluut- 10 000 sone | Absoluut- 10 000 s6ne

Kiituskeelend arv kohta arv kohta
hea 115 68,6 93 67,1
meeldima 14 8,4 6 43
kiitma 9 5,4 7 5
ilus 6 3,6 5 3,6
tubli 2 1,2 2 1.4
kena 2 1,2 2 1,4
suurepdrane 1 0,6 0 0
Kokku 149 88,4 115 82,8

Kiitusel néib olevat kaks funktsiooni: kiitmine ja kriitika leevenda-
mine (ndited 8 ja 9). Viimasel juhul voib arvata, et tagasisidestaja ees-
mirk ei ole olnud mustandi autorit otsesonu kiita, vaid valmistada teda
ette moneks parandusettepanekuks, millega tegelemine voib osutuda
tillikaks. Sageli on sellistel juhtudel kiitust, mis oma olemuselt on {idini
positiivne suhtlusolukord, omakorda pehmendatud.

(8)  On aru saada, et autor on sellest teemast vdga huvitatud ning tahtmine
suur. See on minu meelest suurepérane, aga alati tuleb kinni pidada ka

essee mahust.

(9) Ldik on iildiselt hea, sest selle temaatika on oluline ja kindlasti nGuab
kisitlust selle essee uurimiskiisimuse raames. Siiski on siin korduvaid
vaiteid ning sOnakasutust.

Samas ei ole pehmendatud kiituse eesmirk tagasisides ainult edas-
pidise kriitika leevendamine, sest leidub ka selliseid niiteid, kus kiitu-
sele parandusettepanekut ei eelne ega jargne (nédide 10). Sarnast suundu-
must mirkas oma uurimuses ka Kim (2023), kes markis, et enam kui
30% positiivsetele kommentaaridele eelnes voi jargnes pehmendav
1 think ehk minu arvates’ (Kim 2023: 206).
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(10) Kirjaliku t66 autor on kohustusliku allika uurimisega iisna histi
hakkama saanud. Nii kavand kui ka alustatud tekst vastavad sellele,
millest allikas raégib.

On ka neid tagasisidestajaid, kes ei pelga positiivseid emotsioone
voimendada. Seda tehakse erinevate intensiivistajate, nditeks vdga voi
eriti abiga (ndited 11 ja 12).

(11) Viga hea mustand, leian, et mul pole isegi eriti soovitusi anda, pigem
peaks vastupidi olema.

(12) Eriti meeldib mulle see, et tekstisiseselt on tehtud erinevaid kiisimus-
markusi, st autor on endalt kiisinud mitmeid kiisimusi, et uurimis-
kiisimust kergemini lahendada.

Saadud tulemustest néhtub, et kiitust saab kaasdppija tagasisides
viljendada erineva intensiivsusega, kusjuures ka n-6 neutraalset
kriitikavaba tagasisidet piiiitakse sageli pehmendada. Kiitus on tavaliselt
suunatud tekstile kui tervikule (ndide 11), monele selle osale (ndide 9)
voi toole, mida autor on oma tekstiga teinud (nédide 10).

5. Tulemuste arutelu

Tulemustest selgus, et levinuim kaasOppija tagasisides kasu-
tatud pehmendaja on tingiv koneviis ning kiituseks kasutatakse enim
omadussona hea. Kahe tagasisidevooru vordluses hakkasid tudengid
ajaga rohkem pehmendajaid kasutama, kiitust jdi aga veidi vihemaks.
Suurimad muutused pehmendajate kasutuses ilmnesid tingiva koneviisi
ning sdnade tunduma, véib-olla ja dkki puhul. Kiituskeelendite kasutus-
sageduses suuri muutusi esile ei tulnud.

Tingiv koneviis on levinuim pehmendaja ka teistes eestikeelsetes
akadeemilistes tekstides (Hint et al. 2024: 173; Teiva 2024: 27,
Lemendik 2025). Selline tendents on ootuspérane, sest tegu on kdige
produktiivsema pehmendajaga. Tingiva kdneviisi tunnus saab liituda
koigi tegusdnadega, samas kui iilejadnud pehmendajad (nt iipris,
tisna, pdris) on eraldiseisvad ja sageli ka tdhenduselt sarnased. Samuti
vOib piistitada hiipoteesi, et pehmendajate valikul kehtib omamoodi
okonoomsusprintsiip — see tdhendab, et keeleliste valikute langetamisel



Kiitus ja pehmendamine kaasdppija tagasisides 187

eelistatakse lithemat varianti, s.o grammatilist vahendit, mitte eraldi
sona. Just sellise pechmendaja laialdane kasutus voib osutada eeldusele,
et kuigi tudengid kahtlevad kaasOppijatele tagasisidet kirjutades oma
teadmistes vOi ei soovi sotsiaalseid suhteid ohtu seada, ei taha nad siiski
oma ebakindlust eraldiseisvate pehmendajatega véljendada ja enesele
teadvustamata otsustatakse neutraalsema vahendi kasuks. Samas vajaks
see mottepiistitus konkreetset tdendust ja edasist uurimist nditeks mone
tajukatsega.

Tunduma sageduse vihenemine kahe mustandi vordluses voib olla
tingitud kahest asjaolust. Esiteks olid kaks tagasisidevooru vormilt eri-
nevad. Kui esimese mustandi tagasiside esitati iihtse ja sidusa tekstina
tagasisidestatavast mustandist eraldi, siis teise mustandi tagasiside
kirjutati kommentaaridena teksti kiilge. See muutis tagasiside konkreet-
semaks ja sidus selle kindla tekstikohaga. Tunduma eeldab millegi aima-
mist vOi mingi mulje teket. See seos on toendolisem tekkima siis, kui
tagasisidet tuleb anda {ildisemalt ja tervele tekstile. Teiseks muutusid
tagasisidestatavad tekstid. Esimese mustandi puhul vdis tagasisidestajale
jaada tllesanne kavandi pohjal autori plaanide realistlikkust hinnata
(ndide 13). Teine mustand pidi olema aga pikem sisulisem tekst, mis
jattis tunnetuslikkuseks vihem ruumi, ning kommentaarid, kus tunduma
sisaldus, olid suunatud konkreetsetele tekstikohtadele (nédide 14).

(13) To0 tilesehitus tundub pracgu monest kohast natuke segane, aga autori
markuste pohjal v3ib arvata, et tal on sinna veel materjali ja motteid
panna, mis minu praeguse arusaama jirgi aitavad igati uurimis-
kiisimusele vastuse leidmist.

(14) Mulle tundub, et see termin pole korrektne. Proovisin ka ise kasutatud
allika pdhjal eestikeelset vastet leida, ent pdgusal otsingul ei leidnud.

Voimalik, et sisulise tekstihulga suurenemise ja konkreetsemaks
muutumise tottu suurenes ka sdna dkki kasutus. Esimese mustandi
tagasisides olevaid nditeid kasutati eranditult konkreetsetele teksti-
kohtadele osutades, mdnel juhul on autor selle isegi teksti sisse kopeeri-
nud (néide 15).
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(15) Autor on kirjutanud: \”Jargnevalt tulevad vaatluse alla vara —ja korg-
keskaegsed, 10.-13.sajandi, kirjalikud digusaktid parisorjade —ja nende
isandatega seotud kiisimustes ning kui palju need ajajooksul muutu-
sid.\” - voiks dkki natukene iimber sOnastada, et tdpsemalt missugused
kiisimused ja mis aja jooksul muutusid.

Ka hea laialdane kasutus vastab ootustele. Kdigist analiiiisitud
kiituskeelenditest on Aea tavakasutuses kahtlemata kodige levinum ja
multifunktsionaalsem. Samuti ndhakse seda ilmselt kdige neutraalsema
voimalusena heakskiitu viljendada. Néiteks on omadussonadel ilus ja
kena tugevam tahendusvarjund ning nende esmane tdhendus seostab
kiidetavat millegi ,,vdlimuselt meeldiva ja vaadates rahuldust pakku-
vaga“ (Sonaveeb 2024). Et kirjeldatud objekt avaldab muljet voi véarib
kiitust, kuulub kiill nende sdnade tdhendusviélja, ent ndrgemalt. Tegu-
sonade kiitma ja meeldima puhul voib kasutamise pohjus peituda tuden-
gite ebakindluses, mida kirjeldasin 2. peatiikis. Tagasisidestaja ei pea
enda teadmisi piisavaks, et kedagi teist esile tdsta.

Kiituse puhul ilmnes, et lisaks kaasdppija tunnustamisele ja tagasi-
sides esitatava kriitika leevendamisele voivad kiitus ja pehmendamine
kaia kdsikdes. Sellest 1ahtuvalt voib kiisida, kas tegu on tagasisidestaja
vaatenurgast teadliku otsusega liikata endalt dra vastutus, mis voiks
tekkida juhul, kui kiidetud osa tegelikult nii heaks ei osutugi. Jaapani
ulidpilaste vastastikust tagasisidet uurinud ja sarnase tulemuseni joud-
nud Kim (2023) pakkus vélja vdimaluse, et jaapani kultuuriruumis ongi
tavaks jadda tagasihoidlikuks ning véltida ka kiituse edastamisel peale-
tikkivat viljendusviisi (Kim 2023: 206). Kuigi seda oletust ei saa otse
eestlaste kditumisharjumustele lile kanda, pakun siiski, et tegu pole nii-
vord kultuuriruumikeskse nidhtuse, vaid universaalse osaga kaasdppija
tagasisidest: eelkirjeldatud probleemid teadmiste, sotsiaalsete suhete ja
enesehinnanguga on iilidpilastel iihised. Selle ettepaneku téesust aitaks
kinnitada v4i timber liikata sarnase uurimuse kordamine nditeks mones
ekstravertsemas lihiskonnas, mille puhul vdiks eeldada rohkem puhast,
pehmendamata kiitust.

Tagasiside andmist ei saa kunagi késitleda muust 6ppetddst eraldi-
seisvana. Mida on vahepeal juurde dpitud, mida rddgib oppejoud (Read,
Francis & Robson 2001: 394) ja kuidas on arenenud enda t66, mdjutab
tdendoliselt ka seda, millise pilguga iilidpilane ise teise teksti vaadata
oskab. Just kirjutamisprotsessi edenemise ja tagasisideiilesannete
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omadustega saab arvatavasti selgitada nii pehmendajate sageduse
kasvu kui ka kiituse vihenemist. Esimese mustandina esitati essee
kavand, mis tdhendab, et sisulist teksti ja konkreetseid tekstikohti, mida
tagasisidestada, oli viga vihe. Samuti oli vihem kategooriaid, mida
uilidpilased tagasisidestama pidid. Teine mustand sisaldas méarkimis-
vadrselt rohkem (sidusat) teksti ning ka vastavalt enam voimalikke
probleeme ja kiisitavusi. Kuigi kahe tagasisidevooru vordluses vahenes
tagasiside maht umbes 3000 sona vdrra, tulenes see tagasiside andmise
formaadist. Teksti kiiljes olevad kommentaarid on liihemad kui tiis-
lausetena vormistatud tagasisidetekst ja seega saab umbes sama sdnade
arvuga anda tagasisidet rohkemate parandamist vajavate tekstiosade
kohta. Nii suurenes parandusettepanekute arv ja nendega kaasnevat
kriitikat tuli pehmendajatega leevendada, et sotsiaalsed suhted kaas-
lastega ei kannataks (vt Brown & Levinson 1987).

Ka kiituse hulga vihenemine vdis tuleneda tagasiside andmise viisi
muutumisest. Nordrum, Evans ja Gustafsson (2013) vordlesid teksti-
siseseid kommentaare hindamiskriteeriumi pdhjal sdnastatud hinnan-
gutega ning leidsid, et erinevatel tagasisideformaatidel on iilidpilaste
jaoks erinev funktsioon. Tekstisisesed kommentaarid juhivad tihele-
panu lokaalsetele probleemidele, tekstist vdljaspool sdnastatud tagasi-
side tegeleb aga suuremate sisuliste kiisimustega v3i annab hinnangu
autori saavutatule. (Nordrum, Evans & Gustafsson 2013: 926-928)
Siinse uurimuse tulemustest néhtub, et eelkdige kiidetakse t66d, mida
autor on oma tekstiga teinud, voi teksti ennast. Seda soosib just esimese
mustandi tagasiside formaat. Teise mustandi puhul lisandus kiill teksti,
mida kiita, samas eeldanuks selle teksti kiitmine kognitiivset pingutust,
et esmalt iga meelepédrane koht tekstis tuvastada ning seejirel lisada
selle kiilge selgitav kommentaar, mis ja miks tagasisidestajale meeldis.

Samuti ei saa mainimata jétta dppejou ja kirjutamistuutorite rolli, kes
pérast esimese mustandi tagasisidevooru koigi tekstide pohjal kokku-
votliku tagasisidefaili koostasid ja seda kursusel osalejatele ka suu-
liselt tutvustasid. Esiteks vdis selline autoriteetidelt saadud tagasiside
iiliopilased n-6 maa peale tagasi tuua. Nagu mainitud, on ,,Keskaja“
ainekursus suunatud eelkdige esmakursuslastele, kellele vois see essee
olla esimene kogemus iilikoolis akadeemilist teksti luua. Seega ei saa ka
eeldada, et nende kriitikameel oleks kursuse alguses niivord vélja are-
nenud, et nad enesekindlalt teiste toodes leiduvaid probleeme tuvastada
ja kirjeldada oskaksid.
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Teiseks andis autoriteetide kokkuvatlik tagasiside tudengitele aimu,
milline vdiks konstruktiivne tagasiside vélja ndha, ning sellest saadi ka
teises tagasisidevoorus oma mdtete sOnastamisel 1ahtuda. Samas tuleks
selle teooria kinnituseks eraldi analiilisida tagasisidejuhendi ja autori-
teetidelt saadud tagasiside keelekasutust. Oppejou ja kaasdppija tagasi-
sidet on kiill varem vorreldud, ent peamiselt on keskendutud tagasiside
sisulistele omadustele (vt Wu & Schunn 2021; Nelson & Schunn 2008).
Tagasisides sisalduva kiituse kohta on aga tdesti leitud, et bakalaureuse-
tudengid kasutavad seda vanematest tudengitest ja dppejoududest olu-
liselt rohkem (Cho, Schunn & Charney 2006).

Vorreldes teiste iilikoolis kirjutatavate tekstidega sisaldab kaasdppija
tagasiside markimisvéarselt rohkem pehmendajaid. Ainuiiksi tingivat
koneviisi, mille esinemissagedus oli teise mustandi tagasisides enam
kui 60 juhtu 10 000 sone kohta, oli sageduselt rohkem kui Teiva (2024:
71) uuritud kursuse- ja bakalaureusetoddes koiki pehmendajaid kokku —
vastavalt umbes 40 ja 29 pehmendajat 10 000 sdne kohta. Uhest kiiljest
viitab selline tulemus, et tudengid tajuvad tagasisidet teistest tekstidest
viahem reguleeritud tekstina, kus ebakindluse véljendamist ei karistata
madala hindega ning kéhklemine v3ib kaaslastele isegi tervitatav olla.
Teisalt saab pehmendajate rohkest kasutusest vélja lugeda ka seda, et
tagasiside andjad peavad enda erialateadmisi kindlate soovituste jaga-
miseks veel liialt piiritletuks. Kas ja kui palju iilidpilaste enesekindlus
ning tagasisidekirjaoskus Opingute jooksul areneda voiks, on potent-
siaalselt viljakas analiilisiteema tulevastele uurijatele.

6. Kokkuvote

Kaasoppija tagasiside on valdkond, mida pole pdhjalikult uuritud,
eriti eestikeelset tagasisidet. Siinse artikli eesmirk oli pakkuda eesti
keeles esmakordne iilevaade pehmendajatest ja kiitusest kui olulistest
elementidest kaasoppija tagasisides. Mdlema eesmirk on leevendada
tagasisidega kaasnevat kriitikat ning hoida suhted kaaslastega posi-
tiivsed. Samuti v3ib nende kasutuses véljenduda iilidpilaste ebakindlus
selles, mida neilt oodatakse.

Uhe kursuse jooksul kirjutatud kahe mustandi tagasiside analiiiisi-
misel selgus, et levinuim pehmendaja oli tingiv koneviis, mille sagedus
10 000 sone kohta oli mustandites vastavalt {ile 46 ja 61. Samuti kasutati
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kummaski tagasisidevoorus rohkelt tajuverbi tunduma. Kiitust viljen-
dati tilekaalukalt enim omadussonaga hea — kahes mustandis vastavalt
umbes 68 ja 67 niidet 10 000 sdne kohta. Ulejiinud kiituskeelendid
meeldima, kiitma, ilus, tubli, kena, suurepdrane esinesid materjalis
iksikutel kordadel. Kokku leidsin materjalist 23 erinevat pehmendajat
ning seitse kiituskeelendit. Pehmendajate kasutus kahe tagasisidevooru
vordluses pigem sagenes, kiitust jii aga veidi vihemaks.

Tuleb arvestada, et lisaks teksti sisule muutus ka tagasiside and-
mise viis. Tulemused on iildjoontes kooskdlas varasemate uurimustega.
Samas leidub kindlasti voimalusi teemat edasi arendada, kui vorrelda
nditeks samas formaadis antud tagasisidet voi pehmendajate ja kiituse
sagedust ning tagasisidestatava teksti pikkust. Samuti voiks uurida, mil
madral mojutab kultuuriruum seda, kuidas tudengid kaasdppijat kiida-
vad voi tagasisidet pehmendavad.
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Abstract. Nele Novek: Praise and hedges in peer feedback: A case study
of essays on medieval history. This article provides an overview of different
hedges and praise used in peer feedback. In addition, it is analyzed how their
use changes during the writing process. The data was obtained from the course
“Medieval History” held at the University of Tartu in the autumn semester of
2023/2024. During the semester, students gave feedback on two drafts of each
other’s essays in groups of 4-5. The most common hedges in the feedback
were the conditional mood and the verb funduma ‘to seem’. The most common
praise was hea ‘good’. It seems that students prefer options that appear more
neutral when hedging and praising. Comparing the two rounds of feedback,
the number of hedges increased by 22 per 10,000 words, while the number of
praises declined by about five. This difference may be due to a change in the
format of giving feedback and an increase in the amount of text to evaluate.

Keywords: peer feedback, process writing, writing in higher education, hedges,
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