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keeles enamasti rahuldas vastajaid: 75% juhtudel hinnati seletuste keelt grammatiliselt
korrektseks. Rahulolu semantilise esitusega oli monevorra madalam: viljatoodud tahen-
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1. Sissejuhatus

Tanapéeva leksikograafias on tooprotsessid muutunud: paljudes
maades on voetud suund iihtsele struktureeritud andmebaasile, mis on
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kaasa toonud leksikaalse info koostamise kihiti, réopsete todvoogudena
(vrd varem koostati eri tiilipi sOnastikke omaette sdnastikubaasides)
(Klosa-Kiickelhaus & Tiberius 2024; Langemets jt 2021; Steurs jt
2020; Tavast jt 2018). See on pannud leksikograafe otsima vdimalusi
automatiseerida oma to0protsessi erinevaid liilisid (mérksonade tuvas-
tamist, sonatdhenduste seletamist, grammatika ja kasutusmustrite kirjel-
damist jmt). Samal ajal on oluline siilitada kvaliteet — automaatselt voi
poolautomaatselt genereeritud teave peab olema vidhemalt samal tase-
mel leksikograafi tootulemusega voi isegi parem (nt siistemaatilisem).

Metaleksikograafilisi uurimusi eesmargiga vélja selgitada, millised
on leksikograafilised protsessid ja millised on selle t50 tegijate ootused
ja vajadused erinevate tehniliste abivahendite suhtes, on tehtud rahvus-
vaheliselt (Kallas jt 2019), Eestis aga seni vihem (vt nt Paulsen, Vainik
& Tuulik 2020). Korpuste kasutamine on (mh Eesti) leksikograafias
igapdevane, aga kuivord korpustdoriistadega genereeritud andmestike
jareltoimetamine on samuti tdéomahukas, otsitakse ka leksikograafias
agaralt voimalusi suurte keelemudelite (SKMid) kasutamiseks. Selle-
alaseid eksperimente on raporteeritud viimastel leksikograafia-
konverentsidel (nt Evert, Ganslmayer & Rink 2024; Kosem, Gantar jt
2024; Kosem, Kuhn jt 2024; Tadi¢ 2024; Tiberius jt 2024). Uute tehni-
liste voimaluste (nagu SKMid) avanedes soovitakse vilja selgitada,
kuivord hésti voi halvasti saaks neid mones t0616igus rakendada (nt De
Schryver 2023; Jakubi¢ek & Rundell 2023). Parimaid tulemusi inglise
keele jaoks on saadud ChatGPT abil just sdnaseletustega (De Schryver
& Joffe 2023; Lew 2023). SKMide voimekust eesti keele sdnatdhendusi
seletada varem uuritud ei ole, ent eesti keele kohta on leitud néiteks
seda, et SKM on vdimeline suhteliselt vdikese konteksti pohjal mois-
tatama kunstliku tehissona (placeholder) téhenduse (Karjus 2023: 23)
ning praegu on késil esimesed leksikograafiaalased katsetused (Jiirviste,
Paet & Soosaar 2025).

Artiklis uurime, kas eesti keele kui vdikese konelejaskonnaga ning
mudelites tekstimahult alaesindatud keele puhul saavad keelemudelid
olla leksikograafile abiks sellises olulises t6616igus nagu sonatdhenduste
seletamine ning kuidas hindavad leksikograafid kui kvaliteedi kontrolli-
jad ja tagajad selliselt genereeritud sisu. Kirjeldame katset, mille kdigus
valisime vilja kaks keelemudelit — Gemini 1.5 Pro ja GPT-40 —, millel
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lasksime genereerida seletused 60-le EKI iihendsdnastiku (US) mirk-
sonale. Seejérel hindasid loodud seletusi leksikograafid.'

Kuna SKMide kasutamine leksikograafias on uus suund ja puudu-
vad varasemad uurimused eesti keele tihenduste seletuste kohta, siis
kaardistab siinne t00 leksikograafide hinnangud, selgitab SKMide
kasutuspotentsiaali ja usaldusvairsust eesti sonade seletamisel ja pakub
vordlusalust tulevastele toodele.

1.1. Suured keelemudelid

SKMid on keeletehnoloogia ja laiemalt tehisintellekti iiks markimis-
vadrsemaid saavutusi, mis on fundamentaalselt muutnud meie arusaama
arvutuslikust keeletdotlusest (Ignat jt 2024: 8050). Need mudelid pohi-
nevad transformeri arhitektuuril (Vaswani jt 2017), mis esindab olulist
paradigmamuutust varasemate lahenemistega vorreldes. Transformeri
arhitektuuri keskmes on enesetdhelepanumehhanism, mis voimaldab
mudelil diinaamiliselt analiiiisida teksti sisemisi seoseid. Erinevalt
traditsioonilisest jarjestikusest tootlusest suudab see mehhanism haarata
teksti terviklikult, arvestades koigi elementide omavahelisi suhteid
samaaegselt (Vaswani jt 2017). See on vorreldav inimese vdoimega
moista lause tdhendust, vottes arvesse kdiki selle komponente korraga,
mitte jarjestikku sonahaaval.

SKMide toimimisprintsiip ldhtub distributiivse semantika pdhi-
mottest, mille kohaselt tuleneb sonade tdhendus nende kasutusmustrist
(Grindrod 2024: 3—4). See avaldub kontekstuaalses kodeerimises, kus
nditeks sdna pank tdhendus lauses ,,Pank asub joe kaldal* kodeeritakse
seoses sOnadega jogi ja kallas, samas kui lauses ,,Ldhen panka raha
viima* saab see erineva numbrilise esituse ehk vektoresituse. SKMi
vektorruumis paiknevad sdnad vastavalt nende distributiivsetele oma-
dustele — sarnases kontekstis esinevad sonad (nt arst, dde, haigla) asu-
vad ruumis lahestikku. See ruumiline organiseeritus voimaldab mudelil
madista semantilisi suhteid ja analoogiaid.

1 Kisimustik ja katsesdonade nimekiri on kéttesaadavad uurimisrithma repositooriumis:
https://github.com/keeleinstituut/EKKD-III1/tree/main/tdhendused ja_ seletused
(20.01.2025).
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OpenAl (Chat)GPT? polnud esimene suur keelemudel, kuid selle
kasutamise lihtsus tdi kaasa konkurentide soovi ka enda keelemudelid
kasutajateni tuua. Sellest on vélja kujunenud olukord, kus regulaarselt
luuakse iiha paremaid mudeleid ning SKMide turg on muutunud mitme-
kesiseks, eriti ingliskeelsete mudelite seas. Ka eesti keelt (heal tasemel)
todtlevaid ja genereerivaid mudeleid on mitmeid, sh OpenAl GPT-d,
nt GPT-40 (OpenAl 2024), Google’i Gemini mudelid, nt Gemini 1.5
(Gemini Team 2024) ja Anthropicu Claude (Anthropic 2024) mude-
lite erinevaid versioonid. Tépse versiooni valiku méérab suures osas
rakendamise aeg, sest iildjuhul on uuemad mudelid paremad kui eel-
nevad. Suurtootjad oma mudelite kohta viga palju detaile ei jaga, kuid
voib arvata, et eesti keel on neisse sattunud juhuslikult. Seda peab
mudelite rakendamisel kindlasti silmas pidama.

SKMide, eriti baasmudelite rakendamisel ja genereeritud tulemuste
analiiiisil tuleb arvestada ka mudelite muude omapiradega. Pohi-
muredena tuuakse vilja genereeritud sisus esinevaid potentsiaalselt
kahjustavaid {ildistusi mone inimgrupi suhtes, véljamoeldud vai eba-
tdpse sisu tootmist (nn hallutsinatsioone), ldbipaistmatust (tulemusi
on keeruline seletada), loogikareeglite eiramist, treeningandmete iihe-
kiilgsust, tulemuste muutlikkust, inglise keele ja kultuuriruumi eelis-
tamist teistele keeltele ja kultuuriruumidele, arvutusvéimsuse taga-
misega seotud keskkonnakahjud jms (vt nt Bender jt 2021; Brown jt
2020; De Schryver 2023; Gallegos jt, 2024; Hadi jt 2023; Liang jt 2021;
Navigli jt 2023; Tao jt 2024).

Kui varasemate mudelite rakendamine eeldas nende treenimist spet-
siifilise iilesande tditmiseks, siis tdnapdevaste keelemudelite hea keele-
oskus ja iildistusvoime voimaldab neid paljudeks iilesanneteks rakenda-
da vaid iilesande kirjeldamise abil (Brown jt 2020). Olenevalt {ilesande
keerukusest vdib mudel parema tulemuse saavutamiseks vajada ka néi-
teid. Vastavalt ndidete arvule jagatakse promptimistehnikad iildjoontes
kolmeks: néitetuks (zero-shot), lihe nditega (one-shot) ja mone niditega
promptimiseks (few-shot).

Mudelitel on piisavalt tdendosuslikke teadmisi loomulike keelte
sonade tdhendustest, kuivord nad suudavad mdista ja moodustada
motestatud teksti. Need keele to6tlemises ja produtseerimises aval-
duvad teadmised on mingis mottes vorreldavad inimese keeleoskusega.

2 https://chat.openai.com/chat (20.11.2024).
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Ulesanne genereerida sdnatihenduste selgitusi eeldab ka meta-
lingvistilisi teadmisi, st vOimet formuleerida seisukohti keeleiiksuste
endi kohta. Tdendosuslikud teadmised tdhendustest tuleb kombineerida
ootuspdrase seletusviisiga ja just seda voimet paneb proovile meie
eksperiment sdnatdhenduste seletuste genereerimiseks.

1.2. Sonatihendused leksikograafias

Mabhuka iildkeele sdnaraamatu siht on kirjeldada (koiki) keeles esi-
nevaid sonu koos (kdigi) tihendustega. Loomulikus keeles esinevad
sonad alati kontekstis, nii on vdidetud, et ,,mitte iikski sona ei tdhenda
kaks korda tépselt iiht ja sama‘* (Hayakawa & Hayakawa 2022: 79;
vt ka Alexander 2015; Langemets & Risberg 2022), samuti on teada, et
pole olemas tdsikindlat vdi véihemalt iildaktsepteeritud meetodit, kuidas
tdhendusi méiratleda. Sellest hoolimata on olemas sonaraamatud, mis
tdhendusi kirjeldavad — tildistades, millistes tdhendustes (kontekstides)
on sonu seni teadaolevalt kasutatud. See iilesanne sarnaneb paljuski
SKMide toimimisprintsiibiga (ptk 1.1), kus sdnatdhendus sdltub
kasutusmustrist, kontekstist.

Tdhenduste seletamisel on leksikograaf alati tuginenud keele-
andmetele, mingil viisil dokumenteeritud kasutusjuhtumitele, olgu siis
sedelkartoteegile vdi tekstikorpusest péritud konkordantsiridadele, kust
kummastki aimub ka kontekst. Enamasti on kasutada olnud ka vara-
semad sOnastikud, milles esitatud tdhendusi on vajadusel ajakohastatud.
To6s oleva sdnaraamatu pdhimdtted on tavaliselt kirja pandud stiili-
raamatusse vOi koostamisjuhendisse. Tdhenduse seletamisel on oluline
nii sisu (nt sihtriihma valik, toetumine mingile lingvistikateooriale,
tdhenduste eristamise maér) kui ka vorm, s.t tdhenduste seletamise
(sOnastamise) ja esitamise viisid.

Uldkeele sdnaraamatute puhul on eelistatud terminit tdhenduse
seletus (mitte definitsioon), kuivord see vastab paremini sellele, mida
leksikograafid teevad: seletavad keelekasutajale keelendidete pdhjal,
mida sdna mingis kontekstis tdhendab voi kuidas seda mingis kon-
tekstis on tava kasutada. Leksikograafia eripira on, et sonu seletatakse
(teiste) sonade abil: tihenduse seletus on kirjeldatava sona (leksikaalse
tiksuse) vahim, teatud tingimusi rahuldav {imbersonastus sama keele
teiste sdnade abil (Mel’¢uk & Polguere 2018). ,, Teatud tingimused* on
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kokkulepped, mis iihe v0i teise sOnaraamatu koostamiseks ja toimeta-
miseks on tehtud.

Ukskeelses leksikograafias on kasutusel mitmeid seletuse tiiiipe ja

malle:

a)

b)

d)

traditsiooniline tdhenduse seletus, mis voimalikult ammendavalt

madratleb moiste sisu (nédited 1-2): hrl iilemmdiste koos lisa-

infoga, mis voimaldab eristada teistest sama kategooria moistetest.

(Terminibaasides nimetatakse seda definitsiooniks.) Sobib selgemini

piiritletavate kategooriate puhul (nt nimi-, omadus-, tegusonad), aga

ei sobi nt funktsioonisdnade puhul, kus lilemmadistet pole voimalik

méidratleda (nt partiklid);

stinoniitimseletus (ndited 3—4). Siinoniitimseletusi pole iildiselt pool-

datud (vt nt Atkins & Rundell 2008: 421), kuna siinoniitimid on ise

sageli poliiseemsed (ndited 4-5). Siinoniilimseletuse puhul vdivad

kergesti tekkida ringdefinitsioonid ja tdhendus jdddagi seletamata.

Traditsioonilise (sonapdhise) koostamise korral voib kaotsi minna

stinoniliimsuhte vastastiksuhe (kui A = B, siis B=A);

taislausega seletus (ndited 6—7). Sonatdhendus on seletatud tiislause,

mitte fraasi abil. Seda tiilipi seletusi on kasutatud nt 6ppesdnastikes,

kus metakeel peab olema lihtsam;

tdhendusvihje (ndited 8-9). Tdhendust pole seletatud, vaid iiksnes

ligikaudu piiritletud. Seda tiilipi seletused on sageli kasutusel mitme-

keelsetes sonaraamatutes, Eestis ka digekeelsussOnaraamatus.

(1) kupee eraldatud osa vagunist, kus hrl lisaks istmetele on ka
magamisasemed (US)

(2) vanduma midagi kindlalt lubama v4i tdotama, vandega kinni-
tama (US)

(3) ajaldine digeaegne (EKSS)

(4) toekas suur, tugev, kogukas, kaalukas (OS 2018)

(5) elavdama elava(ma)ks (5., 6. tih.) muutma (EKSS)

(6) school A school is a place where children are educated. (Collins
Cobuild)

(7) pilvine kui ilm on pilvine, siis on taevas palju pilvi (Keeledppija
Sonaveeb)

(8) muffin keeksike (OS 2018)

(9) veelaud (majal); (spordivahend) (OS 2018)

Keelemudelite vastustes kasutatud seletuste tiiiipe vaatleme ptk 3.6.
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2. Katse: keelemudelite loodud seletuste hindamine

Katse peamine eesmirk oli hinnata, kas ja mil méiéral saavad SKMid
aidata leksikograafidel sonatdhendusi seletada. P66rame tdhelepanu ka
poliiseemia esitamisele. SKMide iilesanne oli genereerida seletused
valitud sonadele (2.1). Eeltéona valisime paljudest SKMidest vilja
kaks keelemudelit, seejérel seadistasime valitud mudelid ja koostasime
prompti (2.2). SKMide loodud seletusi palusime hinnata leksiko-
graafidel (2.3) anoniiiimses veebikiisimustikus, vastates kolmele kiisi-
musele: a) ,,Kas antud tdhendus(ed) on sinu arvates voi sdnastiku pohjal
oige(d)/olemasolev(ad) tdhendus(ed)?* (tdhenduste tabamine), b) ,,Kas
tdhenduse seletus on grammatiliselt korrektses keeles? (keeleline
korrektsus), c) ,,Kui kasulikuks hindad mudeli pakutud tdhenduse sele-
tust sinu kui leksikograafi jaoks?* (kasulikkushinnang).

2.1. Sonavalim

Kuna katse iiks eesmirke oli uurida, kuidas tulevad SKMid toime
poliiseemsete sdnadega, soelusime vilja mérksonad, mil oli 1-4 tdhen-
dust (arvesse ldksid nii pohi- kui ka alltdhendused). Valimis oli 60 sisu-
sona (nimisdonad, omadussdnad, tegusdonad ja méérsonad): igast sdna-
liigist 15 sdna, millest 5 iihe tihendusega, 5 kahe tdhendusega, 3 kolme
tadhendusega ja 2 nelja tdhendusega. Katses esindatud sonad valisime
juhumeetodil EKI iihendsdnastikust (US). Voorsdnu sattus valimisse
15 ning omasonu 45.

2.2. Keelemudelite valik ja promptimine

SKMid, mida tdhenduse seletuste loomiseks kasutada, valisime
eelkatsetuste pohjal vélja 2024. aasta aprillis ja mais. Vabavaralistest
SKMidest testisime Llama 3, mittevabavaralistest GPT-4, GPT-3.5-
turbo, GPT-40, Gemini 1.5 Pro ja Claude 3 Sonnet’d. Leksikograafit6o
kogemusega uurimisgrupi litkkmed tegid nendega esmased katsetused ja
valisid edasiseks tooks vélja GPT-40 (edaspidi GPT) ja Gemini 1.5 Pro
(edaspidi Gemini), kuna need osutusid eesti keele sonade tdhendus-
seletuste genereerimisel kdige edukamaks. Tépsemaks hddlestamiseks
miidrasime GPT temperatuuriks 0,2 (skaalal 0,0-1,0) ja Gemini omaks
1,0 (skaalal 0,0-2,0). Temperatuuriga saab mojutada mudeli loovust —
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mida korgem temperatuur, seda erinevamaid vastuseid vdib sama
prompti vastuseks saada (Agarwal jt 2024). Madalama temperatuuriga
ei andnud Gemini hiid vastuseid ja soovis konteksti juurde. Viljundi
pikkuseks madrasime mudelite maksimaalsed lubatud pikkused: GPT
jaoks 4086 ja Gemini jaoks 8192 sdnet. Kahe eri mudeli puhul ei pruugi
iks ja sama temperatuuri vaartus tdhendada samavaérseid tulemusi. Eri
vadrtuste moju SKMide tulemustele vajab eraldi uurimust6od.

Prompt SKMidele oli jargmine: ,,Mida tdhendab eesti keeles ...
(katsesona)? Mitmetdhenduslikele sdnadele void anda mitu tdhendust.
Kui sa ei tea, siis iitle, et sa ei tea.” Prompt ei sisaldanud néiteid (zero-
shot meetod) ega tipsemaid juhiseid tdhendusseletuse koostamiseks,
kuna soovisime uurida leksikograafide eelistusi ilma tdhendusseletuse
sisu ja vormi ennetavalt piiramata.

Kahe keelemudeli genereeritud tdhenduste seletused olid esitatud
kiisimustikus alati korvuti, kuid juhuslikus jarjekorras, et viltida tihe vas-
tuse eelistamist positsiooni pohjal. K&ik vastajad said sama kiisimustiku.

2.3. Hindajad

SKMide pakutud vastuseid hindas 21 Eesti Keele Instituudi (EKI)
leksikograafi, kelle tookogemus varieerus 3 aastast 43 aastani (kesk-
mine 19, standardhélve 13,1). Hindajad vastasid keelemudelite (GPT
ja Gemini) vastuseid puudutavale kolmele kiisimusele (tdhenduste
tabamine, keeleline korrektsus, kasulikkushinnang). Lisaks kiisisime
nende sonastikukogemuse ja seletusloome praktika kohta (st milliste
sOnaraamatutega ja mis tiilipi tdhendusseletustega on nad varem toota-
nud), kuna eeldasime, et see v3ib mdjutada genereeritud tdhendus-
seletustele antavaid hinnanguid. 14 vastajat on to6tanud iikskeelsete
sonastikega ning 7 vastajat terminibaasidega. Pooltel vastajatest oli
kogemus ise tdhendusseletuste loomisega ja pooltel seletuste otsimisega
muudest allikatest.

2.4. Analiiiisi meetodid

Kiisimustikuga kogutud skalaarseid (valikvastustega) andmeid ana-
liitisisime kvantitatiivselt erinevate vastuste osakaaludena ja viisime
1abi korrelatsioonianaliilisi hinnangukiisimuste ja mitmesuguste tegurite
suhtes, mis iseloomustasid sdnavalimit ja vastajaid; vastajatevahelist
iiksmeelt mootsime Fleissi kappa abil. Tdhenduste tabamise kiisimuse
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vastuste tdlgendamisel viisime lisaks 14bi vordleva analiiiisi iihend-
sonastiku tdhendusjaotusega. Kvalitatiivse analiilisi osas vOrdlesime
keelemudelite tdhendusseletusi ka sonastikes iildiselt levinud seletus-
mallidega ning vabade kommentaaride lahtris olnud vastuseid ana-
liiiisisime sisuanaliiiisi meetodiga.

3. Tulemused

Kiisimustik sisaldas nii valikvastustega kiisimusi kui lahtrit vabade
kommentaaride jaoks (vt 1. allmérkust). SKMide seletusi voisid
leksikograafid vajadusel vorrelda EKI ithendsdnastiku esitusega.
Esmalt teeme iilevaate keelemudelitele antud skalaarsetest hinnan-
gutest: leksikograafid hindasid tdhenduste tabamist (3.1), keelelist kor-
rektsust (3.2) ja seletuse kasulikkust (3.3). Seejarel kommenteerime
hinnangukiisimuste vastuste varieerumist (3.4) ja analiilisime uuritud
tegurite (skalaarsed hinnangud, seletatava sona/iiksuse mitmesonalisus,
poliiseemia, korpusesagedus ja voorsonalisus) korrelatsiooni, et selgi-
tada tegureid, mis vdivad SKMide véljundi kvaliteeti mdjutada. (3.5).
Kirjeldame ka keelemudelite pakutud seletuste tiiiipe (3.5) ning viimaks
analiiisime leksikograafide jaetud vabas vormis kommentaare (3.6).
Hinnangutele lisatud kommentaarid voimaldavad vaadelda tipsemalt,
mis just tihendusseletuste puhul on need aspektid (nt puuduv voi iile-
liigne tdhendus, kirjelduse pikkus, toodud néidete prototiiiipsus voi eba-
loomulikkus), mis mdjutavad leksikograafide rahulolu uue tooriistaga.

3.1. Tahenduste tabamine

Téahenduste tabamise kiisimusele antud vastuste jaotumus on esitatud
joonisel 1. Nagu ndha, on rohkem kui pooltel kordadel hinnatud SKMe
tdhendusi tabavaks: keskmiselt 56% juhtudest on leitud, et pakutud
tdhendused on diged (tuginedes kas leksikograafi kogemusele voi siis
vorreldes sonastikuesitusega) ja 33% juhtudest leiti, et tihenduste esitus
oli osaliselt dige. Pisut suurema rahulolu (ca 60% juhtudest) pélvisid
selles suhtes GPT poolt antud vastused; samal mudelil on ka véiksem
protsent juhtumeid (8%), mispuhul osutati, et tdhendused ei ole diged.
Vordluses olnud Gemini sai valede tdhenduste protsendiks 12,7%; pisut
GPT-st rohkem pakkus ta ka vastuseid, mispuhul leiti, et tdhendused on
esitatud osaliselt digesti.
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Joonis 1. Vastused kiisimusele ,,Kas antud tdhendus(ed) on sinu arvates voi
sonastiku pohjal dige(d)/olemasolev(ad) tahendus(ed)?

Vordlesime SKMide pakutud ja sonastikus esile toodud tdhenduste
arvu, mis vdimaldas vaadelda, kas mudelid vorreldes sdnastikuga (US)
pigem koondavad tdhendusi voi jagavad neid peenemalt (vt joonis 2).
GPT pakkus tihenduste arvu USiga vrdselt 23 sdnale (38,3% juhtudest)
ja Gemini 24 sonale (40% juhtudest). Enamasti olid need monoseemsed
sonad (nt sutureerima, kommentaarituba, natukese). Poliiseemsete
sonade puhul oli vordne arv tdhendusi Geminil 7 kahetéhendusliku ning
1 kolmetdhendusliku sona puhul, GPT-1 vastavalt 6 ja 0.
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Joonis 2. SKMide ja sdnastiku (US) tahenduste arvu vordlus.
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Nagu joonisest 2 néhtub, kipuvad SKMid tdhendusi pigem koon-
dama. Nii GPT kui ka Gemini pakkusid vordselt USi 34 mitme-
tdhenduslikule sonale vaid iihe tdhenduse, vottes kokku nii kahe
(nt kostitama), kolme (nt kehv), nelja (nt hapu) kui ka viie (nt kaugelt)
tadhendusega sonade selgitused. Sonastikust detailsemalt selgitas GPT 3
ja Gemini 2 sdna tdhendust. GPT pakkus iihetdhenduslikule sdnale
kditama 2 ning kahetdhenduslikele sonadele sardiinlane ja laetud vas-
tavalt 3 ja 4 tdhendust; Gemini pakkus 2 tdhendust iihetdhenduslikele
sonadele kditama ja teada olema.

Testsdnade seas oli ka kolm homontiiimset sona (mure, salk ja joletu,
igaiihel USis 2 homoniiiimi). Sdna salk puhul tuvastasid mdlemad
SKMid mélema homontiiimi pohitdhendused (“‘inimeste hulk’, ‘(juukse)
kimp’). Molemad mudelid pakkusid sonale joletu vaid iihe tdhenduse,
murele pakkus Gemini ithe ja GPT kaks tdhendust (jagades iihe homo-
niitimi tdhendusi peenemalt, samas jéi teine homoniiiim tuvastamata).

3.2. Keeleline korrektsus

Keelemudelite loodud seletuste keelelist korrektsust hindasid
leksikograafid nii iildiselt kui mdlema mudeli osas kdrgemalt kui tdhen-
duste tabamist (vt 3.1): keskeltlédbi kolmveerand vastustest (75%) loeti
grammatiliselt korrektseks (vt joonis 3).
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Joonis 3. Vastused kiisimusele ,,Kas tdhenduse seletus on grammatiliselt kor-
rektses keeles?*
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Selle kiisimuse otstarve oli teada saada, kuivord suudavad valda-
valt inglise keele peal treenitud keelemudelid anda eesti keeles vea-
tuid ja loetavaid vastuseid. Protsent on korge ja teadaolevalt tehakse
ka pingutusi eesti keele andmete ulatuslikumaks kaasamiseks.® Seetottu
on loota, et mistahes promptidele antavate vastuste keeleline korrektsus
paraneb edaspidi veelgi. Pracguse kiisimise mote oli fikseerida hetke-
seis 2024. aasta siigisel.

3.3. Kasulikkushinnang

Kiisimustiku olulisim eesmérk oli vélja selgitada, kas ja kuivord
kasulikuks peavad leksikograafid keelemudelite abil genereeritud
tdhendusseletusi. Neljapalline kasulikkuse skaala sundis vastajaid
otsustama kas pigem voi tdielikult kahe 44rmuse suunas (st neutraalset
keskmist polnud, vt joonis 4). Mdlema keelemudeli puhul ja ka iildiselt
kaaluvad kasulikuks peetavad vastused (summaarselt ca 80%) kaugelt
tiles mittekasulikuks hindamise (summaarselt ca 20%). Kokku hindasid
vastajad enda kui leksikograafi jaoks vdga voi mingil madral kasulikuks
83% mudelite pakutud tdhendusseletustest ja pigem mitte voi lildse
mitte kasulikuks 17% tdhendusseletust. Rohkem hinnati kasulikuks
GPT-40 pakutud seletusi (85% vs. Gemini §1%).
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Joonis 4. Vastused kiisimusele ,,Kui kasulikuks hindad mudeli pakutud tdhen-
duse seletust sinu kui leksikograafi jaoks?*

3 EKTBI104 ,Eesti keele toetus suurtes generatiivsetes vabavaralistes keelemudelites®;
https://www.etis.ee/Portal/Projects/Display/a420f147-a693-4¢0e-ad9{-0570862d6a9f
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3.4. Hinnangute varieerumine

Hindajatevahelise kooskola ndidik Fleissi kappa4 oli kdigi hinnangu-
kiisimuste (3.1, 3.2, 3.3) puhul keskmist arvestades suhteliselt madal
(K1: «=0,19; K2: « = 0,15; K3: x = 0,12), kusjuures GPT vastustele
antud hinnangud iihtisid vaid pisut enam (GPT; k = 0,22 vs. Gemini;
k = 0,16).5 Hinnangute varieerumine 60 eri sonaliikidest ja eri karakte-
ristikutega sOnale genereeritud tdhendusseletustele vois sdltuda nt
mudelile antud tilesande keerukusest, konkreetse tulemuse kvaliteedist,
hindajate ootustest jne.

Kuigi ainsana esines keelelise korrektsuse kiisimuse (3.2) vastustes
olukord (8 sdna puhul), kus koik 21 vastajat vastasid samamoodi, siis
paradoksaalselt varieerusid vastajate hinnangud ka keelelise korrektsuse
méidramisel iisna palju (madalaim k = —0,76 ja kdrgeim k = 1). Ana-
litisist ilmnes, et variatiivsust tekitas see, mida leksikograaf korrektseks
keeleks pidas: kas ta hindas ainult ortograafiat ja morfoloogiat voi
vaatas ka sOnastust ja sonavalikut. Ebakdlasid korrektsuse hindamisel
v0is pdhjustada ka see, et kiisiti seletuse korrektsuse kohta, kuid leidus
juhtumeid, kus tdhenduse seletus oli korrektses keeles, kuid mudeli
poolt pakutud kasutusnédide mitte.

Véhim oldi {ihel ndul GPT vastusega sonale maruhoog, kus esineb
tthildumisprobleem: ,,Tugev ja &dkiline tuuleiili vdi tormi. Sona voib
kasutada ka metafoorselt, et kirjeldada #kilist ja intensiivset tegevust
v0i emotsiooni.* Nimelt, 6 leksikograafi oli mérkinud selle keeleliselt
vigaseks, 7 pidas seda korrektseks ja 8 osaliselt korrektseks. Teistel
sarnastel juhtudel (nt ,,kindlustama auto®, ,,haigushoogule*) tundus, et
leksikograaf pole tidhele pannud, et seletuses on viga, voi oli ta leidnud,
et {iks viga ei viiri vastust ,,ei”. Uldiselt ei paistnud keeleliselt (eba)
korrektseks hindamise taga védga suurt siisteemsust.

4 MOoodik, millega uuritakse rohkem kui kahe hindaja vahelise kooskdla usaldusvéérsust
kategooriaalsete tunnuste hindamisel, niitab, mil médral hindajate omavaheline koos-
kola tiletab juhusliku taseme. Kui k véartus on 1, tdhendab see taielikku kooskola; vaar-
tus 0 viitab juhuslikule kooskdlale; negatiivne véartus néitab, et kooskdla on halvem kui
juhuslikult oodatav.

5 Madalad kappa véirtused viitavad kiisimuste keerukusele ning vastuste subjektiivsusele
tingimustes, kui kindlaid hindamiskriteeriume pole ette antud.
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3.5. Tegurite korrelatsioonianaliiiis

Kwvantitatiivselt tdodeldavaid andmeid kogunes maatriksisse 7560
andmepunkti (= 21 leksikograafi x 2 mudeli vastust x 60 sdna x 3 kiisi-
must); lisaks koguti kolm iseloomustavat parameetrit osalejate kohta
(staaz, sdnastikukogemuse tiilip, seletuseloome praktika) ning mit-
meid parameetreid testsOnade kohta (sonaliik, tdhenduste arv, mitme-
sonalisus, korpusesagedus, voorsonalisus), mille puhul meid huvitas
nende voimalik seos SKMide genereeritud tdhendusseletuste kvaliteedi
ja seelébi ka leksikograafide hinnangutega.

Joonisel 5 on kujutatud statistiliselt olulisi seoseid.® Uuritud tegu-
rid korreleeruvad omavahel jargmiselt: 1) positiivselt ja mdoddukalt on
seotud staaz, tdokogemuse tiilip (st milliste sonastikega on tegeldud) ja
seletusloome praktika (st kas on tdhendusi pigem eri allikatest kopeeri-
tud, kombineeritud voi ise keeleandmete pealt sonastatud); 2) positiiv-
selt on omavahel seotud kolm hinnangukiisimust (tdhenduste tabamine
(3.1), keeleline korrektsus (3.2) ja kasulikkushinnang (3.3), joonisel 5
vastavalt klisimus 1, 2 ja 3): tugev positiivne seos (joonisel tumesinine)
on seos tdhenduste tabamise ja kasulikkushinnangu vahel, teised kaks
vastastikseost on mdddukad; 3) mérgata vaib ka seoseid (nii positiivseid
kui negatiivseid) testsonu iseloomustavate parameetrite vahel (mitme-
sonalisus, poliiseemia, korpusesagedus ja vodrsonalisus).

Kolme hinnangukiisimuse seos vastajate tausta ja/voi sonade ise-
loomuga seotud teguritega on vihene, ent mitte tiitsa olematu. Need
avalduvad ndrgemalt, kuid siiski olulisel maéral.

Tdhenduste tabamise (kysimusl) digekstunnistamise miir on seo-
tud nodrgalt, kuid positiivselt (p = 0,21; p < 0,05) sellega, kas sona oli
vOOrsona. See tihendab, et voorsonade tdhenduste esitust hinnati veidi
sagedamini digeks kui omasonade omi. Tahenduste tabamist hinnati
madalamalt, kui mérksona oli mitmesdnaline (p =—0,25; p < 0,05); veel
ndrgem negatiivne seos on leksikograafide staazi ning viljeldud seletus-
loome praktikaga: kogenumad ja tdhendusesitusi ise loonud vastajad on
hinnanud mudelite pakutud esitusi veidi kriitilisemalt. Uks pdhjuseid
voib olla, et oldi pohjalikumad ja vorreldi mudelite genereeritud seletusi
sonastikes leiduvate seletuste ning sealse tdhendusjaotusega.

6 Tépsemalt: ordinaalsete variaablite omavahelised seosed médrati R-s poliihooriliste
seoste maddramise metoodikaga. Selgelt kategoriaalsed variaablid nagu sonaliik ja SKM
jdid sellest vaatlusest vélja. Nende seotust katse peamiste kiisimuste vastustega kontrolliti
Spearmani korrelatsioonikordajaga ning statistiliselt olulisi korrelatsioone ei ilmnenud.
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Joonis 5. Statistiliselt olulised korrelatsioonid (p < 0,05) uuritud tegurite vahel.
Positiivsed seosed on sinisega, negatiivsed punasega.

Keelelise korrektsuse hinnangud (kysimus2) seostusid tugevalt ja
positiivselt teiste kiisimustega: tdhenduste tabamise digsusega (p = 0,40;
p <0,05) ja kasulikkusega (p = 0,52; p < 0,05). Mdddukas ja negatiivne
on seos marksdna mitmesdnalisusega (p =—0,38; p < 0,05).

Kasulikkushinnanguga (kysimus3) on enim positiivselt seotud
tadhenduste tabamine (p = 0,87; p <0,05), keeleline korrektsus (p = 0,52;
p < 0,05) ning norgalt mérksdna vdorsonalisus (p = 0,24; p < 0,05).
Kuna katsesona voorsonalisus oli kasulikkushinnanguga positiivses
seoses, vaatlesime tipsemalt ka vOdrsOnade paiknemist keskmise kasu-
likkushinnangu alusel. 60 katsesdnast oli voorsonu ainult 15, kuid 8
neist paigutusid katses koige kdrgemalt hinnatud kirjeldusega sonade
esikiimnesse — asjaolu, mis kinnitab meie tulemust, et SKMid saavad
eesti keeles paremini hakkama vodrsonade tdhenduste kirjeldamisega.

Negatiivne, kuid ndrk on kasulikkushinnangu seos mérksdna mitme-
sonalisusega (p = —0,27; p < 0,05), millest voib jareldada, et mudelitel
oli raskusi mitmesonalistele mérksdnadele vastuvdetavate seletuste
loomisega.

Statistiliselt oluline, kuid vdga nork, oli seos leksikograafide staazi
ja mudelite véljundile antava kasulikkushinnangu vahel (p = —0,18;
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p < 0,05). Pikema todkogemusega leksikograafid andsid tdhendus-
seletustele veidi madalamaid hinnanguid.

Eeltestimise faasis, kui katsetasime suuremat arvu SKMe, mérka-
sime, et SKMid genereerisid madala sagedusega sonadele vigasemaid
tdhendusseletusi. Lopliku katse kiisimustiku jaoks loodud tahendus-
seletused teenisid aga iillataval kombel sarnase keskmise kasulikkus-
hinnangu séltumata sellest, kui sagedased olid kirjeldatavad sonad
eesti keele tihendkorpuses 2023 (Koppel ja Kallas 2022) voi kui mitu
tdhendust neil USis oli. Nii et keskmine kasulikkushinnang meie katses
oli sarnane poliiseemsetel ja monoseemsetel sdnadel ning harvadel
ja sagedastel sonadel (samale tulemusele viitas puuduv korrelatsioon
kasulikkushinnangu ja sageduse/poliiseemsuse vahel).

3.6. Seletuste tiitibid

Vastuse kiisimusele ,,Mida tdhendab eesti keeles ... (katsesona)?”
vormistasid keelemudelid erinevalt. Gemini vastas jutustavas stiilis
tdislausega kdigis vastustes (100%, ndide 1; vrd ptk 1.2 naited 6-7).
GPT pakutud seletused olid pigem traditsioonilised tdhenduse seletused
(45%, niide 2; vrd ptk 1.2 néited 1-2), mis paljudel juhtudel esinesid
koos téislausetes selgituste ja ndidetega (55%, nédide 3); esines ka ainult
taislausetega seletusi (ndide 4).

(1) vanduma Sellel sdnal on samuti kaks peamist tdhendust. Esiteks vdib see
tdhendada roppuste voi vandumise kasutamist kones. Néiteks: ,,Ta vandus
vihast.” Teiseks voib see viidata vande andmisele voi piihalikku tdotust
andmisele. Néiteks: ,,Ta vandus truudust oma riigile.“ (Gemini)

(2) vanduma 1. Ropendama vdi kasutama ebaviisakaid, vulgaarseid véljen-
deid. 2. Tootama vdi andma vande, lubadust pidulikult kinnitama. (GPT)

(3) kuhi Eesti keeles tdhendab sona ,,kuhi* jargmist: 1. Kogum vo6i hunnik
esemeid, mis on iiksteise peale voi korvale kuhjatud. Néiteks: ,,puukuhi®,
,,Jumekuhi®. 2. Suur hulk v&i kogus midagi. Naiteks: ,,to6kuhi®, ,,paberi-
kuhi“. (GPT)

(4) sutureerima Sutureerima tdhendab meditsiinis haava dmblemist voi
sulgemist dmblusniidi abil. See protseduur tehakse tavaliselt kirurgiliste
haavade voi 15igete korral, et soodustada paranemist ja vihendada nakkus-
ohtu. (GPT)
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3.7. Leksikograafide kommentaarid

Tadhendusseletuse kasulikkushinnangule (3.3) lisatud kommentaarid
voimaldavad selgitada leksikograafide rahulolu/rahulolematuse sisemist
struktuuri: valdavalt pohjendati, et tuua vélja (madalamat) hinnangut
mojutanud puudusi. Arvustati tdhenduste tabamist (eristamist) (3.7.1),
tdhenduste seletusi (3.7.2) ja néiteid (3.7.3). Positiivseid kommentaare
oli kirja pandud vdhem iiksikasjalikult (3.7.4).

3.7.1. Tihenduste tabamine (eristamine)

Kdige sagedamini heideti esitusele ette puuduvat tdhendust (vasta-
jatel oli voimalus kasutada EKI ithendsonastikku), nt sdna ogaline puhul
hiiris leksikograafe mélema mudeli esituses, et vélja ei toodud piltlikku
tdhendust “terav, salvav’, ja verbi joudma puhul mérgiti, et Gemini on
kirjeldamata jatnud olulise tdhenduse ’jaksama, suutma’.

Kommentaarides toodi esile ka olukordi, kus SKM pakkus oota-
matut lisatihendust. Suhtumine lisatdhendustesse varieerus. Lisa-
tdhendust vdidi ndha SKMi enda leiutisena, mis lugejat eksitab, néiteks
GPT kirjeldus sardiinlase juures: ,,Sona ,,sardiinlane* voib monikord
kasutada ka metafooriliselt, viidates tihedalt koos olevatele inimestele,
sarnaselt sardiinidele konservikarbis.” Samas oli nditeid, kus toodud
lisatdhendus vdis juhtida leksikograafi korpusesse vastavat tdhendust
kontrollima ja leidma kasutusnditeid tdhenduse kohta, mis sdnastikus
(veel) kirjeldamata, nt kompu kirjeldus Geminil: ,,See sdna on lithend
sonast ,,komputer* ja tihendab arvutit. Uhendkorpuses leidub kasutusi
auto-kompuutri tdhenduses. Sona maruhoog kirjelduses puudus Geminil
tuuleiili tdhendus, ent vilja oli toodud emotsionaalse purske tdhendus,
mida ei esinenud USis, seetdttu kommenteeris vastaja: ,,Paneb motlema,
kas USis on iiks tihendus puudu.*

Vale vai kahtlast tdhendust heideti ette oluliselt rohkem Geminile
(30 korral) kui GPT-le (11 korral). Sageli said etteheiteid samad
esitused, nditeks GPT seletus verbile segast panema: ,,Segadust
tekitama voi segadusse ajama [...]“, sai mitmelt vastajalt kriitilisi
kommentaare, sealhulgas: ,,Segadusse ajama ei ole tegelik tdhen-
dus, pigem on see segast panemise tagajirg, mis avaldub teise
isiku juures.*
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Uhe sdna (sale) juures kirjeldas GPT otseselt ingliskeelse sdna tihen-
dust: ,,,,Sale* - nimisona, mis tdhendab miiiiki voi allahindlust. Néiteks:
»Kaupluses on suur sale.““* Eesti keeles sellist tihendust ei esine. Kuna
sale ongi keeltevaheline homograaf, oleks huvitav tulevikus tdpsemalt
uurida, kuivord keeltevaheline homograafia SKMide viljundit mojutab.

Kui puuduvad/liigsed ja valed/kahtlased tdhendused héirisid palju-
sid vastajaid ja konkreetsed esitused said mitmeid kriitilisi kommen-
taare, siis jargmisi aspekte — liiga tildine voi liiga peen tdhendusesitus —
mainiti kommentaarides vihem ja méarkused jagunesid eri esituste vahel
laiali. Tdhendust peeti liiga iildiseks/iildistatuks niiteks verbi kditama
(GPT) kirjelduses: ,,.. SOna voib kasutada ka laiemas tdhenduses, néi-
teks ettevotte voi slisteemi juhtimise kohta.” Keelekasutust korpusest
uurides esildub ettevotte kontekstis pigem kdivitama. Liiga kitsa tdhen-
duse néiteks sobib vastaja kommentaar kostitama (Gemini) tihendus-
seletuse kohta ,,Siin on ainult tilekantud tdhendus, aga liiga kitsalt — ei
ole ainult 166mine, kostitada saab ka séimuga voi muu sellisega®.

Leiti ka, et tdhendus on eritletud segasel viisil ehk ilmaasjata liiga
peeneks aetud, nt (Gemini): feada olema kirjeldus: ,,Sellel véljendil on
kaks peamist tihendusvarjundit. Esiteks vOib see viidata millegi tead-
misele voi teadlik olemisele. Niiteks voib 6elda: ,,Mul on teada, et ta
on hea Opilane.* Teiseks voib see tdhendada millegi olemasolust teadlik
olemist voi selle kohta informatsiooni omamisest. Néiteks v3ib delda:
»Kas teile on teada, millal koosolek algab?*“‘ Esitus hiiris mitmeid
vastajaid, nditeks kommenteeriti: ,,Ei saa aru tdhenduste vahest, voiks
olla iiks tdhendus.*

Kitsaskohana toodi esile homoniilimia esitamata jatmist, nt sona
salk juures on esitatud salgu ja salga tdhendused reas poliiseemiana,
ent vastaja toob esile, et ,,Leksikograafile on tdhtis ka tiivevokaal, sest
tegu ei ole itheainsa méarksdnaga“. Lisaks ei suutnud GPT éra tunda
madrsona loogu, pidades seda kas tegusona looma kiskiva kdneviisi
vormiks (nt ,,Loogu ta midagi ilusat) voi nimisdna /ook mitmuse omas-
tava vormiks (nt ,,Joe loogud®). Aga kui klassikalisest homoniiiimia
esitusest tundsid leksikograafid puudust, siis vormihomoniiiimiat peeti
iileliigseks. Homoniiiimia ja poliiseemia esitus voibki sdnastikuti eri-
neda ja sageli on otsus, kas tdhendusi esitada iihel voi teisel kujul, ka
spetsialistile keeruline.
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3.7.2. Tihenduste seletused

Kuigi statistilist korrelatsiooni esituse tdhemairkide arvu ja kasu-
likkushinnangu vahel ei esinenud, siis iiks pohilisi mainitud puudusi
oli ikkagi see, et tahendusseletust peeti liiga pikaks, liiga detailirohkeks
ja paljusdnaliseks (pikim seletus kiisitluses oli 699 tdhemarki). Pisut
rohkem heideti pikkust ette GPT-le, ent selleteemalisi mérkusi jétsid
leksikograafid molema mudeli esituste juures, nt ,,Kantseliitlik voi pige-
mini toortdlkemaiguline sonastus, tarbetult vahutav* (sutureerima). Nii
kommentaaride kui ka hindamisskaalade vastustest ndhtus, et vastajate
suhtumine esituse pikkusesse varieerus. Leidus vastajaid, kes jatsid
jarjepidevalt kommentaare liigse pikkuse kohta, kuid samas voisid
teised vastajad hinnata sama tdhendusseletust korgelt.

Mirkusi said seletused, kuhu vastaja arvates oli kaasatud liigselt
ebavajalikku infot, nt asuursinine (Gemini pakutud seletus): ,,See on
erksinise vérvi varjund, mis meenutab selget taevast voi siigavat vett.
Asuursinine on sageli seotud rahu, vaikuse ja avarusega“. Ebavajalikuks
voidi pidada tihendusseletuse viimast lauset, kuid kaheldi ka selles, kas
just ,.siigav vesi® on sobilik kirjeldama asuursinist virvitooni. Héiris,
et seletust oli ilma erialateadmisteta keeruline tabada: ,,Seletus on liiga
keeruline ja terminiline, ootaks lihtsustatud varianti* ja ,,See ei ole
seletus, vaid on entsiiklopeediline info* (Hodgkini liimfoom).

Oluliselt vahem, kuid siiski, heideti ette ka liiga nappi tdhendus-
seletust. (Liithim kirjeldus kiisitluses oli 92 tdhemaérki.) Kommenteeriti,
et seletus on liiga napp voi et seletus ei ole piisav. Lithidust heideti enam
ette Geminile, nt tundmatu seletusele: ,,See sOna tdhistab midagi voi
kedagi, keda ei tunta voi kes pole teada. Tundmatu vdib olla seotud nii
inimeste, kohtade, asjade kui ka mdistetega.* USi seletuste pikkusega
vorreldes ei ole tegemist lithikese kirjeldusega, kuid pikkuse hinnan-
gut vois mojutada ka vordlusmoment teise SKMi seletusega ja samuti
kdrvale vaadatud USi esitus, mis oli pdhjalikumalt liigendatud (kaks
pohitdhendust ja iiks alltdhendus).

Vastajad t6id kommentaarides vélja kahtlust tekitavaid voi otseselt
valesid véiteid. See on oluline kitsaskoht t66s SKMidega, kuna sellised
valeviited vGivad jddda tdhelepanuta, kui inimesel puuduvad konkreet-
sel teemal piisavad erialased teadmised, et védidet kahtluse alla seada.
Hilisemal kontrollimisel voib selguda, et SKM tegelikult ei eksi, aga
vois ka olla, et vdide osutus veaks: nt sona korkjas tdhendusseletust
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kommenteeriti, et ,,vdide korrelistest tundub eksitav®, ja kontrollimine
kinnitas kahtlust. Korkja kasutustena td6i SKM vilja ka korvipunumise
ja katuste ehitamise, kuid kontrollimisel selgus, et Eestis kasvavad
korkjaliigid ei sobi kummakski. Tekib kahtlus, et SKMide pakutud kir-
jeldused on pigem iildised ja konkreetse koha eripdrasid arvesse ei vota.

Teatud sonade juures tundsid vastajad puudust sona kasutus-
valdkonna paremast tutvustamisest, nt pseudoniitimima juures toi
Gemini valdkondadena vilja kirjanduse ja kunsti, ent vastajad mainisid
ka andmekditlust. Degradatsiooni seletuses pakkus GPT mitmeid lisa-
valdkondi vorreldes sdnastikuga, kuid vastajad seadsid toodud vald-
konnad kahtluse alla.

Eraldi tksuse moodustasid keelelised etteheited, mis varieerusid
kohmakast seletuse sdnastusest ebagrammatilisuse ja puuduvate koma-
deni. Korduvalt kritiseeriti kommentaarides tautoloogiat. Kuigi kiisi-
mustiku peale kokku esines mérksona voi tiive kasutust seletuses paaril
korral, héiris see paljusid vastajaid, nt ogaline (Gemini): ,,See omadus-
sona kirjeldab midagi, millel on ogad vdi mis on ogaline.* Miinusena
toodi vilja siinonliimide kaudu seletamist, nt joletu (Gemini): ,,See
omadussona kirjeldab midagi, mis on véga halb, kohutav véi jalk.*

Nii tadhenduste eristamise kui ka tdhenduste seletuse kriitika alla paigu-
tuvad sonaliigikiisimused. Toodi esile, kui definitsioon viitas valele sona-
liigile, nt joletu esitust (GPT) ,,Midagi véiga inetut, koledat voi vastikut™
kommenteeris vastaja ,,hrl viitab nimisdnale seda tiiiipi seletustes®. Leiti
tiles ka esitusi, kus seletus iihele sonaliigile vastavale tdhendusele puu-
dus. Sarnane probleem on nii SKMide vastustega kui ka korpusmaterjali
analiilisides: kui materjali on palju ning tiks tdhendus voi sonaliik domi-
neerib selles materjalis tugevalt, on suur oht, et vihemesindatud tdhen-
dus voi sonaliik jadb esile toomata (vt ka Risberg jt 2025).

3.7.3. Niiited

Me ei kiisinud SKMidelt promptis eksplitsiitselt niiteid, sest ndidete
hindamine ei olnud meie algne eesmérk. Sellegipoolest lisasid SKMid
paljude sdnade tdhendusseletuste juurde néiteid nii kollokatsioonide,
niitelausete kui ka liitsonade kujul. Naited voisid olla integreeritud juba
seletuse ossa voi toodud eraldi seletuse jéarel (vt ptk 3.6).

Peamine etteheide néidetele oli sama, mida mainiti ka seletuse juures,
nimelt et nad tunduvad kahtlased voi valed. Naiteks sOnale kostitama
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pakkus Gemini nditelauseks ,,Ta kostitas teda kdvasti ndkku®. Lause
on elliptiline ja tekib tunne, et kostitama on kasutatud otseselt "166ma’
tihenduses, mida sellel sdnal ei ole. Uksmeelset kriitikat sai ka Gemini
nditelause verbile segast panema: ,,Ta pani koik oma asjad segast, nii et
ma ei leia midagi tiles.*

Samuti heideti molema mudeli puhul ette keelelist ebakorrektsust, nt
linnulennult (Gemini): ,,Linn lennult on vahemaa lithem*; teada olema
(GPT): ,,Kas sa tead, mis juhtus? Jah, ma olen sellest teada. Paaril iiksi-
kul korral (aga palju vastajaid tegi mérkuse) puudus niitest katsesdna
ise, nt painduma néiteks on Geminil lause: ,,Oks painutas tuule kées.*
Naéide ja katsesdna vdisid olla ka erinevast sdnaliigist, nt adverbi asemel
ndites adjektiiv, rédpselt (Gemini): ,,Need kaks joont on rodpsed.* Kui
sona oli kiill tabatud, vois olla probleem ka tdhenduse ja niite sobi-
matuses, nditeks oli Geminil ogalise juures vilja toodud ainult fiiiisiline
’ogadega’ tdhendus, ent esines ndide: ,,Tema sdnad olid ogalised.*

SKMid esitasid ndidetena nditelauseid, kollokatsioone ja liitsdnu,
mida vastajad pidasid haruldaseks v3i ebaloomulikuks, nt sdnale sale
»saledad puutlived voi hapu maitse seletuseks ,,hapu piim*. Ka lause
tasandil esines néiteid, mida peeti ebaharilikuks, nt /dikima néide
(Gemini): ,,Péike liikis veepinnal®; Aapu (Gemini): ,,Ta oli tina hommi-
kul véga hapu.* Viimase néite kohta kommeneeris vastaja, et meeleolule
iilekantult ei kasutata omistust otse inimesele. (Pigem vodiks delda ,,hapu
ndoga“ voi ,.hapus meeleolus®.) See néitab, et leksikograafid eelistavad
prototiilipseid niiteid.

3.7.4. Positiivsed kommentaarid

Positiivsena toodi esile, et SKMid on esitanud otsese, iilekantud voi
abstraktse tdhenduse. Kiideti tdhendusesituse pohjalikkust, detailsust ja
sOnastust, nt ,,Suurepédrane, adverbi tdhendused tabatud!*, ,,Ilus klaar
sOnastus®. Viairtustati seletusvoimet, isegi kui seletuse muud tahud
jatsid vastaja arvates soovida, nt sutureerima (Gemini): ,,Mudeli pakutu
autentsena sonaartiklisse tihenduseks ei sobi, aga minu jaoks tundmatu
sona seletas edukalt &ra.” Eraldi toodi vélja ka SKMide tugevust regist-
rite tuvastusel, nt sona perselakkuja esituses markis GPT éra, et tege-
mist on vulgaarse ja halvustava viljendiga.

SKMide vilja pakutud tdhendusi ja nditeid, mida sdnastikus esi-
tatud ei olnud, peeti samuti vahel tugevuseks, nt kommenteeriti ,,Paneb
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mdtlema, kas USis on iiks tihendus puudu® voi sdna salk juures: ,,.. pani
mdtlema, kas USi peaks tiiendama niitelausega ,,Ta 15ikas juustest
viikese salgu‘“. Seega sai SKMide tdhendusseletustest uusi ideid nii
tdhenduste kui néitelausete osas.

Uldjoontes avaldusid kiitmisel samad aspektid, mis kriitika osas,
kuid mitte nii iiksikasjalikult. Positiivne hinnang ise voiski vastajatele
tunduda vihem selgitust vajav kui negatiivne.

4. Kokkuvaote ja arutelu

Vastajate {ildine rahulolu SKMide genereeritud tdhendusseletustega
oli suhteliselt kdrge: leksikograafid hindasid oma t66 jaoks viga kasu-
likuks v8i mdnevdrra kasulikuks 83% tdhendusseletustest. Keele-
mudelite sooritus eesti keeles enamasti rahuldas vastajaid: 75% juhtudel
hinnati kasutatud keelt korrektseks, 20% osaliselt korrektseks ja ainult
5% seletuste puhul tdiesti ebakorrektseks. Rahulolu semantilise esi-
tusega oli monevorra madalam: viljatoodud tdhendusi peeti 6igeks 56%
juhtudel, osaliselt digeks 33% juhtudel ja valeks 10% juhtudel. Suurim
positiivne korrelatsioon esines tdhenduste tabamise ja kasulikkus-
hinnangu vahel: tihendusseletusest saadavat kasu hinnati kdrgemaks
pigem selle pdhjal, kui tdhendused olid digesti tabatud, kui keelelise
korrektsuse kaalutlusel.

GPT-4o iiletas eesti keele sdnatdhenduste kirjeldamisel Gemini 1.5
Pro-d ja sai korgemad keskmised hinnangud kd&igis pohilistes uuri-
tud kiisimustes: tihenduste tabamine, keeleline korrektsus ja pakutud
tadhendusseletuse kasulikkus leksikograafi jaoks.

Kaasasime analiilisi lisaparameetrid, mille voimalik seos SKMide
tadhendusseletuste kvaliteediga meile huvi pakkus: sonaliik, tdhenduste
arv, mitmesoOnalisus, korpusesagedus, vOOrsOnalisus. Seletuse
kasulikkushinnangu ja sdna sonaliigi vahel statistiliselt olulist seost
ei esinenud. Mitmesonalisus oli negatiivselt seotud nii grammatilise
korrektsuse hinnangu kui ka tildise kasulikkushinnanguga, millest
voib jareldada, et SKMidel oli raskusi mitmesdnalistele mérksonadele
sobivate seletuste loomisega. Vodrsonalisus oli kasulikkushinnanguga
ndrgas positiivses seoses. Samuti paigutus katse 15 voorsonast 8 koige
korgemalt hinnatud kirjeldusega sdonade esikiimnesse, mis lisab tuge
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meie tdhelepanekule, et SKMid saavad eesti keeles veidi paremini
hakkama vodrsonade tdhenduste kirjeldamisega.

Katse algfaasis erinevate SKMide katsetamisel mérkasime, et mada-
lama sagedusega sdnadele genereeriti vigasemaid tdhendusseletusi. Eel-
dasime ka, et SKMidel vdib olla rohkem probleeme poliiseemse sdna
kirjeldamisel kui monoseemse sdna esitamisel. Lopliku kiisimustiku
jaoks loodud tdhendusseletused olid aga sarnase kasulikkushinnanguga
sOltumata sellest, kui sagedad olid kirjeldatavad sdnad korpuses voi kui
mitu tihendust neil EKI ithendsdnastikus (US) oli. Kasulikkushinnang
ei olnud vastastikuses seoses sona poliiseemsuse ega korpussagedusega.
Kuigi voiks eeldada, et on raskem luua seletust harvale sdnale voi viga
poliiseemsele sonale, siis tuleb arvessse votta, et tihendusseletusi voivad
mojutada vastandlikud tendentsid: monoseemsed sonad on sageli harve-
mad kui poliiseemsed sonad, kuid samas on monoseemse sona tdhendus-
esitusega vihem voimalikke probleeme. Samuti vois materjali uurides
tdheldada meie katsesonade hulgas ainult liksikute korpusesinemistega
(v00r)sonu, mis olid saanud kdrge kasulikkushinnangu, ja samuti leidus
suure sagedusega (poliiseemseid) sonu, mille esitusega paljud vastajad
rahul ei olnud.

Vorreldes USi tihenduste esitusega, kaldusid SKMid téhendusi
pigem koondama. SKMide pakutud tihenduste ja USis esitatud tihen-
duste arvu kdrvutamisel selgus, et nii GPT kui ka Gemini esitasid sdnas-
tikust vdiksema arvu tdhendusi 57% juhtudest, sdnastikuga vordse arvu
tadhendusi esitas GPT 38% juhtudest ja Gemini 40% ning kdige vidhem
esines olukordi, kus SKMid pakkusid vélja rohkem tdhendusi kui sonas-
tik (GPT 5%, Gemini 3%). Huvitav leid oli tdhenduste arvu analiiiisis
asjaolu, et tulemused olid molema mudeli puhul suhteliselt vordsed ehk
SKMide esitatud tdhendusjaotuse peensus oli kahel testitud mudelil
véga sarnane.

Nii kvantitatiivsest kui ka kvalitatiivsest analiilisist jareldus, et
leksikograafide eelistused tdhendusseletuse sisu ja vormi suhtes eri-
nevad. Kolmest peamisest kiisimusest (tdhenduste tabamine, keeleline
korrektsus ja kasulikkushinnang) varieerusid vastused enim (keskmine
k= 0,12) kasulikkushinnangu andmisel (,,Kui kasulikuks hindad mudeli
pakutud tdhenduse seletust sinu kui leksikograafi jaoks?*), mis oli ka
koige subjektiivsemat vastust eeldav kiisimus. Téielikul liksmeelel
(k= 1) oldi ainult 8 tdhendusseletuse keelelise korrektsuse hindamisel.
Ka selle kiisimuse vastuste niivord suur varieerumine oli monevorra
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iillatav, kuna kolmest esitatud kiisimusest on keeleline korrektsus kdige
otsesemalt vaadeldav ja hinnatav. Vastuseid analiilisides ilmnes, et
variatiivsust tekitas see, mida leksikograaf korrektseks keeleks pidas —
kas ta hindas ainult ortograafiat ja morfoloogiat voi vaatas ka sonastust
ja sonavalikut.

Kasulikkushinnangule lisatud kommentaaride kvalitatiivne ana-
liitis voimaldas leksikograafide ootusi tipsemalt tuvastada. Joonistus
vélja leksikograafide rahulolu/rahulolematuse sisemine struktuur, mida
mojutasid tdhenduste esitust (sh nii sisu kui vormi) puudutavad aspek-
tid (nt puuduv, iileliigne voi osaliselt vale tdhendus, homoniiiimia
késitlemata jdtmine); tdhenduse kirjeldustega seotud aspektid (nt kirjel-
duse liigne pikkus, tautoloogia, siinoniiimide kaudu seletamine,
sonaliigikiisimused) ja tdhenduste néitlikustamisega seotud aspektid
(nt ndite prototiilipsuse ootus, ebaloomulikud néited, ndite sobimatus
konkreetse tihendusega).

Mirkustest ndahtus ka see, et SKMide tdhendusseletusi voidi vor-
relda ideaaliga, mis vastajati erines. Nditeks ei meeldinud osale vasta-
jatest siinoniiiimide kaudu seletamine, ent teised voisid sama seletust
hinnata korgelt. Samuti leidus vastajaid, kes jétsid korduvalt kommen-
taare tdhendusseletuse liigse pikkuse (voi liigse liihiduse) kohta, kuid
samas voisid teised vastajad hinnata sama esitust korgelt. Lahenedes
genereeritud tdhendusseletustele kui alusmaterjalile, vib pikk selgitus
olla ka positiivne, kuna voimaldab leksikograafil tutvuda suurema hulga
infoga, millele seletuse koostamisel toetuda. Samas kui vastaja ootas
SKMidelt juba valmis seletust, mida saaks kasutada suuremate muuda-
tusteta, vOis pikem esitus saada negatiivse hinnangu. Suhtumist voib
mdjutada viis, kuidas senini leksikograafilist t66d on tehtud: kas seletusi
on ise loodud keelenéidete pdhjal vdi on neid otse iile voetud teistest
sOnastikest/terminibaasidest. Tookogemus mdjutab leksikograafi ootusi
SKMidele ja v3ib méérata selle, millist seletust voi néidet eelistatakse.

SKMide tugevusena néhti tdhendusseletuste pohjalikkust, detailsust
ja sonastust. Kiideti ka teavet registri kohta ja SKMide vélja pakutud
tdhendusi ja néiteid, mida sOnastikus esitatud ei olnud. Uued iiksused
voisid aga olla nii tugevuseks kui norkuseks, olenevalt sellest, kas
nad (hilisemal kontrollil) osutusid tdepéraseks vdi mitte. Uks pdhilisi
kitsaskohti t66s SKMidega ongi see, et nende viited vajavad tdien-
davat kontrolli ja valeviited voivad olla véiga raskesti tuvastatavad,
kui konkreetsel teemal puuduvad ekspertteadmised. Uute pakkumiste



Téhenduste seletamine leksikograafias 171

eelis oli jéllegi see, et leksikograaf vois SKMide tdhendusseletustest
saada véairtuslikke ideid nii tdhenduste kui ka néitelausete lisamiseks
sonastikku.

Tulevikus saame kasutada véljaselgitatud ootusi iiksikasjalike
promptide loomiseks, nditeks kohandada seletuse pikkust, sonastuse
keerukust, viltida tiive vOoi marksona ennast, véltida vormihomoniitimiat
(andes ette, et tegemist on lemmaga), viltida {iksnes siinoniitimidest
koosnevaid definitsioone ja lisada voi vélistada néiteid. Samuti saab
mudeleid esinduslike ndidete varal treenida andma vastuseid, mis vaja-
vad vihem {iletoimetamist.

Kindlasti on véljakutse koostada prompte, mis rahuldaks koiki
nii erinevatele ootuste ja eelistustega spetsialiste, nagu uuringus osa-
lenud leksikograafid. Uks lahendus oleks luua erinevad alused eri
tiilipi seletuste genereerimiseks. Plaanimegi arendada eraldi prompte
eri keeleoskustasemetele ja erinevate sonastike vajadusi silmas pida-
des, nt tihendusvihjed OSile, lihtsamad seletused keeledppijatele ja
detailsed seletused EKI tihendsonastikule, ning hinnata saadud tule-
must. Samuti plaanime tulevikus hinnata SKM-ide seletusi korvutavalt
leksikograafi koostatud seletustega. Inglise keele uurimisel (Lew 2023)
avaldus, et keelemudeli definitsioone hinnati sarnaselt heaks sonastiku-
definitsioonidega (COBUILD). Kavas on katsetada ka uusi mudeleid,
kuhu eesti keel on sihipéraselt kaasatud, nditeks EuroLLM, TildeLLM
ja SiloGen. Kuid juba siinses katses rakendatud SKMide tulemused néi-
tavad, et kuigi keelemudelite pakutu vajab kontrollimist ja kohandamist,
saavad nad leksikograafile méarkimisvéarselt abiks olla nii tihenduste
esitamisel/jagamisel kui ka seletuste sGnastamisel.

Tanusonad

Artikli valmimist on toetanud teadusprojekt EKKD-III1 ,,Suurte
keelemudelite rakendamine leksikograafias: uued vdimalused ja vélja-
kutsed” ja osaliselt PRG1978 ,,Uue aja sOnastik: grammatika ja keele-
padevuse kirjeldamine integreeritud multifunktsionaalses leksikograafi-
lises ressursis®. Tdname EKI leksikograafe, kes leidsid aega, et vastata
meie pikale kiisimustikule!
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Abstract. Maria Tuulik, Ene Vainik, Esta Prangel, Margit Langemets,
Eleri Aedmaa, Kristina Koppel, Lydia Risberg: Describing senses for
lexicography: how helpful are large language models? In this article, we
investigate whether and to what extent large language models (LMMs) can
assist lexicographers in writing definitions and presenting word meaning(s). Of
the LLMs tested, the GPT-40 and Gemini 1.5 Pro meaning descriptions for 60
words were selected for the final evaluation. The zero-shot prompting method
used made it possible to identify the lexicographers’ preferences and demands
for the descriptions without preemptively limiting their form. The meaning
descriptions were evaluated by 21 lexicographers.

The overall satisfaction of respondents was relatively high: lexicographers
rated 83% of the meaning descriptions as very or somewhat useful for their
work. The performance of the models in Estonian was mostly satisfactory for
the respondents: in 75% of the cases, the language of the meaning descrip-
tions was judged to be grammatically correct. Satisfaction with the semantic
presentation was somewhat lower: the meanings given were considered cor-
rect in 56% of cases. Of the two LLM-s, GPT-40’s output was rated higher.


https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae346
https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae346
https://euralex.jezik.hr/wp-content/uploads/2021/09/EURALEX_2024_Full_Programme_chairs_FINAL.pdf
https://euralex.jezik.hr/wp-content/uploads/2021/09/EURALEX_2024_Full_Programme_chairs_FINAL.pdf
https://proceedings.neurips.cc/paper_files/paper/2017/file/3f5ee243547dee91fbd053c1c4a845aa-Paper.pdf
https://proceedings.neurips.cc/paper_files/paper/2017/file/3f5ee243547dee91fbd053c1c4a845aa-Paper.pdf
https://sonaveeb.ee

176 Maria Tuulik, Ene Vainik, Esta Prangel jt

Lexicographers’ evaluations varied. The analysis of the comments accom-
panying the evaluations clarified the internal structure of the lexicographers’
satisfaction/dissatisfaction and will allow the findings to be used in the future
to create detailed prompts providing basis for different types of dictionary
definitions.

Keywords: large language models, Estonian language, lexicography, lexical
semantics, meaning descriptions, polysemy



