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Kokkuvéte. 2024. aasta suvel esietendus rahvusvahelisel etenduskunstide festivalil
Baltoscandal lavastus ,,KIBE!* (idee autor ja lavastaja Robin Tapp), kus noored etendus-
kunstnikud vdtsid vaatluse alla pulmade pidamise tausta, sisu ja tdhenduse minevikus
ning tdnapédeval. Abielule ja armastusele esitati kiisimusi selles samas pulmavormis:
etendus algas laulatustega, millele jargnes joviaalne, seltskondlik ja iha tumenev pidu.
Maingis band, peeti kdnesid, sd60di rosoljet ja tervitati noorpaari. Tavadest, ootustest
ja eelarvamustest tiine pulma sisse kuhjati halastamatult lisakihte — mdjusaid tsitaate
kirjandusest, muusikast, visuaalkultuurist ja tegelikkusest, mis tipnes deliiriumiga.
Artiklis analiilisime lavastust ,, KIBE! kui mitmekihilist teksti. Selleks méaaratleme,
mis tekstidest lavastus koosnes ja mis vdis nende tdhendus olla. Samuti analiiiisime,
kuidas avaldusid lavastuses pulma kaks kiilge: pulm kui siirderiitus ja pulm kui kultuuri-
etendus. Artiklis uurime, missugune suhe ja pinge tekstide vahel tekkis ning millist mdju
see vastuvotule avaldas.
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1. Sissejuhatus

2024. aastal esietendus Baltoscandali festivalil lavastus ,, KIBE!“,
mille keskmes oli pulmapidu. Mastaapne lavastus pélvis hiljem vastu-
olulist vastukaja: kriitiku ldhtekohad ndhtu hindamisel ja mdistmisel
olid véga erinevad. Mdned négid lavastust ennekoike paris pulmapeona
(nt Devaney 2024; Sibrits 2024), teised pidasid seda ebadnnestunud
lavastuseks (nt Koppel 2024; Kulla 2024). Niivord eriilmeline vastu-
kaja tekitas huvi ldhemalt uurida, mis vastuvdtus tdpsemalt probleeme
tekitas.
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Analiitisime lavastust kui (semiootilist) teksti, mis koosneb kahest
tekstitasandist: (1) lavastuses esitatud verbaalsed tekstid (luuletused,
laulud, muud sdnavdtud) ning (2) pulm kui siirderiitus ja kultuuri-
etendus tekstina. Verbaalseid tekste analiiiisides kasutame ldhilugemist
ning pulma analiilisime eelkdige siirderiituse ja kultuurietenduse
perspektiivist. Tekste analiilisides uurime, mis tekstidest lavastus koos-
neb, mis sonumit need tekstid edastavad ning mis juhtub, kui teksti-
tasandid omavahel pdimuvad, ehk mis on tekstide vastasmdju ja millist
mdju see pdimumine vastuvotule avaldab. Analiiiisis 14heneme lavas-
tusele empaatiliste vaatajatena ehk keskendume eelkdige lavastuses
ilmnevatele ideedele ja vihem nende ideede esitluse dnnestumisele.
Seda kdrvutame tekstide vastasmdju hindamisel publiku (meie ja kriiti-
kud) tegeliku kogemusega.

2. Taust

2.1. Pulmad Baltoscandali festivalil. Lavastus ,,KIBE!“

2024. aasta 3. juulil esietendus Baltoscandali festivalil Rakveres
Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia (TU VKA) lavastus ,,KIBE!*
(idee autor ja lavastaja Robin Tépp), mis kisitles pulma vormi kaudu
abiellumise teemat ja pulma pidamist, vihjamisi nende problemaatikale
osutades ja seda problemaatikat kommenteerides. Lavastust méngiti
kokku kolm korda (lisaks esietendusele 5. ja 6. juulil) ning igal eten-
dusel solmisid kaks etenduskunstnike paari abielu: vaimulik laulatus
kirikus ja ilmalik abielulepingu allkirjastamine perekonnaseisuametniku
juures. Seejuures andis pulmaisa publikule etenduse alguses valiku, kas
minna {ihele, teisele vdi hoopis koju tagasi. Laulatust tdhistasid noor-
paarid iihiselt pddsme soetanud publikuga ehk pulmakiilalistega endise
koolimaja dekoreeritud vdimlas. Ehkki algul néisid laulatus/registreeri-
mine ja pulmapeo algusosa tavapirased, olid neis esmapilgul vaevu-
maérgatavad nihked ja allusioonid (nt kiisis pulmaisa publikult eba-
mugavust tekitavalt ,,Tostke kési, kes on oma kaaslast petnud?*; laual
oli lauluraamat, mis sisaldas laule ahnusest, petmisest, likskdiksusest;
6. juuli etendusel oli bandi nimi 99 lehekiilge'). Kolmetunnise etenduse

1 See nimi viitas samal péeval avalikkuse ette tulnud ahistamisjuhtumile, kus TU VKA
toonane direktor oli muu hulgas oma noorele naisalluvale kirjutanud 99 lehekiilge
erootilisi fantaasiaid (vt nt Vainkiila & Vedler 2024).
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jooksul suurenes kummastus ning esialgne siiras rd60m, heldimus ja
16bus tuju tumenes tihes lavastuse transgresseerumisega.

Lavastuse ,,KIBE!* kunstilises tutvustuses (lisa 1) rShutati pulma kui
ndhtuse tuttavlikkust, ihiskondlikku téhtsust ja juhiti tihelepanu selle
kollektiivsetele, individuaalsetele ja emotsionaalsetele vastukdivustele.
Tutvustuses kutsuti iiles votma kriitilist positsiooni ja koos lavastuse
trupiga esitama pulmale kiisimusi — mis on pulma eesmérk, kes voib
neid pidada, mida see tdhendab ja kuidas mojutab armastust? Muu
hulgas turundati lavastust sotsiaalmeedias kui kahe etenduskunstniku
pulmapidu (vt ,,KIBE!* etendused), sh saadeti kodigi piletiostjate meilile
kujundatud pulmakutse ja paluti pidulikult riidesse panna.

Lavastuse meeskond koosnes pea tervenisti TU VKA vilistlastest
ning toonastest etenduskunstide jt dppekavade tudengitest. Nagu eelne-
valt 6eldud, oli idee autor ja lavastaja, aga ka etendaja Robin Téapp;
autor-etendajad Liisbeth Kala, Karl Jakob Bartels, Maria Helena Seppik,
Oskar Kréonstrom, Maria Paiste, Mihkel Kuusk;? lavastusdramaturg
Isabel Laiapea; kunstnik Reti Pauklin ja muusikud (band) Tonis Veel-
maa, Ott Ajaots, Markus Lehtsalu ja Robin Kiisholts. Autor-etendajatest
laulatati vaimulikult Liisbeth ja Karl Jakob, ilmalikult Maria Helena ja
Oskar. Lavastusmeeskonna tiisnimekiri on lisatud lisasse 2. Lavastust
méngiti kokku neljas kohas, mis jdid 1,5 km raadiusse ning mille vahel
liiguti jalgsi: Rahvaaed, Rakvere linnavalitsus, Rakvere Kolmainu kirik
ja Koster Goocki maja (Pikk 29, Rakvere; edaspidi saal).

Lavastus jagunes kaheks tavapéraseks pulmasiindmuseks: laulatus/
registreerimine ja pulmapidu. Pulmapidu jagunes omakorda kolmeks
osaks: pidu, reflekteeriv video ja 1dpuaaria. Seejuures oli pulmapeol
kaks etappi: harjumuspérane pidu koos sdonavdttude, vestluste ja riitus-
tega ning kangaste langetamise ja akende kinnikatmisega alanud pulma-
normist vdljunud, rohutatult etenduslik ja tiha transgresseeruv osa. RShu-
tatult etenduslik osa koosnes mitmest stseenist, kus esitati eri tekste
(loetelu lisas 3). Pérast lopuaariat lahkusid kdik lavastusmeeskonna
litkkmed saalist, siittisid saalituled ja publik vois lahkuda, millal soovis
(st, et publik kiill aplodeeris, aga trupp kummardama ei tulnud). Lahe-
mat lavastuse siindmuste, osade ja pulmapeo etappide kirjeldust saab
lugeda iihes meetodi kirjelduse ning analiilisiga jaotistes 3 ja 4.

2 Kuna etendajad kasutasid lavastuses oma eesnimesid, kasutame ka artiklis neile osuta-
miseks eesnimesid: vastavalt Robin, Maria, Mihkel, Liisbeth, Karl Jakob, Maria Helena
ja Oskar.
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2.2. Lavastus kui tekst ja selle verbaalsed tekstid

Kultuurisemiootikas nimetatakse tekstiks ,,mitmesuguseid koode
sisaldav[at] konstruktsioon[i], mis on vdimeline transformeerima laeku-
vaid teateid ja tekitama uusi“ (Lotman 2016: 278). Niivord laiahaarde-
line teksti definitsioon voimaldab vaadelda eri olemeid, sh kunstiteoseid
ja -stindmusi, tekstina. Kunstis (siinkohal teatrilavastuses) on tekstide
paljusus sageli peidetud ,,monostruktuursesse pakendisse* (Lotman
2016: 262). Seejuures on tekst autorile iihe (enamjaolt) homogeense
tdhenduse teenistuses ehk iihtne tervik. Publik saab aga kdigepealt kétte
mitu tekstikatket ehk heterogeense tekstikogumi, mida ta peab tolgen-
dama hakkama. Seega tekib tolgendades pinge homogeense terviku ja
selle heterogeensete osade vahel. Tolgendamisel toimuvat tdhendus-
loomet mdjutab ka teksti iimbritsev (kultuuri)kontekst ja publiku loo-
davad seosed, mis lisanduvad heterogeensesse tekstikogumisse. Kuna
publikul puudub ligipdds autori algsetele ideedele, voib tdlgendamise
kdigus muutuda kontekst tekstiks voi moni tekst hoopis kontekstiks.
(Lotman 2016: 263)

»KIBE!*“ monostruktuurne pakend peidab endas mitut erinevat
teksti. Uhe selge tasandi moodustavad kdik verbaalsed tekstid, mida
oli lavastuses eri laadi. Niiteks laulatuse ja pulmapeo esimese etapi
verbaalsed tekstid olid omaloomingulised, formaalsed (kirikudpetaja ja
perekonnaseisuametniku sonavatud) ja informeerivad (pulmaisa suuni-
sed, tutvustused), esines ka improvisatsiooni (etendajate toostid, koned)
ja viisistatud tekste (laulud). Pulmapeo teises etapis olid verbaalsed
tekstid valdavalt teiste autorite omad ja périt ilukirjandusest (esitati nii
proosat kui luulet). Seejuures ei pruukinud publik vihemalt esialgu neid
spontaanseid-omaloomingulisi tekste ja muudest allikatest périt tekste
eristada.

Verbaalsete tekstide tasand ise on heterogeenne tekstikogum, sest iga
luuletust, laulu voi muud tekstikatket saab vaadata iseseisva tekstina.
»KIBE!“ tekstiderohkus aga ei ammenda end verbaalsete tekstidega.
Teise olulise tasandina touseb esile pulm kui kindla kultuurikoodiga
néhtus, mis mdjutab samuti lavastuse tdhendusloomet.



Kibe! Kibe! Pulmast, riitusest ja dnne lootusest 275

2.3. Pulm kui tekst. Riitus ja kultuurietendus

Vallalise staatusest abieluinimeseks saamine on siirderiitus, mille
vaheriitus on kihlus (mis muu hulgas on kujunenud kihluses sisalduvate
riituste hulga ja tdhtsuse tottu eraldi vaheetapiks) (van Gennep 2020:
22). Siirderiitus on tlihest sfaérist (ka staatusest, méératletud olukorrast)
teise liikumine (van Gennep 2020: 11). Siirded toimuvad pidevalt ja eri
sfadride vahel, sh on siire iihelt tegevusalalt voi lihest eariihmast teise
liikumine (van Gennep 2020: 12), tdotust todtajaks saamine jms. Et
siire toimuks ja uus staatus kinnistuks, tuleb midagi teha — lébida riitus
(nt stinnipéev, katseaeg). Siirderiitust ennast jaotatakse sageli kolmeks:
irrutus-, vahe- ja ithendusriituseks (van Gennep 2020: 21). Mdistagi
pole nende liikide piirid ja méératlemine selged, vaid soltelised, ja lisaks
neile on muid riituste liike, nagu viljakus- voi kaitseriitus. Samal ajal
voivad irrutus-, vahe- ja ithendusriitus ka iihe siirderiituse etapid olla:
niiteks abielus kitkevad siirded ,,noorukieast™ kihluseni ja sealt abieluni
irrutus-, vahe- ja ithendusriituste jada (van Gennep 2020: 22).

Siirderiituse toimumiseks vajalikud riitused algavad kihlusperioodil
ning jétkuvad (intensiivsemalt) laulatusel ja pulmapeol. Eri piir-
kondades ja kultuurides vdivad kihluse ja pulma riitused kesta nadalaid,
kuid voi aastaid (vt nditeid van Gennep 2020: 154-160). Meie kisitleme
pulma pidamist lahtuvalt Laine-Euroopa kristlikust kultuuriruumist,
kus pulma voib niha siirderiituse ehk abiellumise peariitusena, kuhu on
koondatud v&imalikult palju riitusi ning mille kdigus jouab siirderiitus
tihtipeale ka 18puni. Isegi kui juriidiliselt on abielu pulmale eelnevalt
solmitud voi sdlmitakse pulma alguses ehk laulatusel, toimuvad pulma-
peol riitused, mis kinnistavad abiellunute (nditeks pruudi ja peigmehe)
staatuse uues kogukonnas (abieluinimesed, pereliikmed). Analiilisiosas
pulmast kui ndhtusest kirjutades kasutame sona ainsuses (pu/m, ehkki
eesti lildkeeles kasutatakse seda ka mitmuses), aga lavastuses toimunud
pulmadele viidates kasutame sdna mitmuses (pu/mad).

Lisaks traditsioonilisele kasitlusele vaadelda pulma kui riitust, saab
pulma vaadata kui kultuurietendust. Kultuurietendus on teatriteoreetiku
Richard Schechneri véljatdotatud mdiste, mis eristab mistahes aspektis
piiritletud voi esile tostetud kditumist tavakditumisest (Schechner
2020: 51). Schechneri (2020: 54) jargi voib mistahes kéitumist vaadata
etendusena. Pulma olukord on juba iseenesest sarnane lavastusega —
niiteks on pulmal stsenaarium (mis jarjekorras tegevused toimuvad, kes
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votab sona ja millest rdédgib), kdigil osalejatel on rollid (nditeks pulma-
kiilalised ja noorpaar)’ ja esineb performatiivseid (kdne)akte (vt Austin
2018 [1962]).

Et mdista, kas kultuurietendus on pigem rituaalne voi liigub etendus-
kunstide suunas, pakub Schechner (2020: 97) vilja 10 tunnust. Tunnuste
esinemine pole binaarne, vaid skalaarne: skaala iihe otsa on Schechner
seostanud mdjususe ja riitusega* ning teise etenduskunstide ja meele-
lahutuslikkusega (vt tabel 1).

Tabel 1. Riituse vs. etenduskunstide tunnused (Schechner 2020: 97).

Maéjusus (riitus) Meelelahutus (etenduskunstid)
tulemused ajaviide

et.endaja ithendus transtsendentse etendajal fookuses siin ja pracgu
teisega

ajatu aeg (igavene olevik) ajalooline aeg ja/voi pracgu

transis olev (ka vaimust vaevatud) enesest teadlik olev / enda iile
etendaja kontrolli omav etendaja
virtuoossus ei ole tdhtis virtuoossus on kdrgelt hinnatud
traditsioonilised kasikirjad/ uued ja traditsioonilised késikirjad/
kaitumised kditumised

enesetransformatsioon véimalik enesetransformatsioon ebatdendoline
publik osaleb publik jalgib

publik usub publik hindab/vairtustab

kriitika taunitud kriitika lokkab

kollektiivne loovus individuaalne loovus

Votame néiteks tdnapédeva pulma, mida enim popkultuuris néida-
takse ja millistes me ka ise kdinud oleme, ning nimetame selle proto-
tiitipseks pulmaks ehk n-6 keskmiseks pulmaks. Sellisesse pulma on
kutsutud umbes 100 inimest, kes kannavad pidulikke kleite ja iilikondi
ning kus on segunenud folkloor, laenatud kombed ja tdnapéev. Pruut on
valges, laulatus toimub kirikus, misjérel liigutakse autorongis signaali-
tades pulmapeo toimumiskohta (niditeks puhkemajja voi moisa). Riitusi,

3 Aga ka pruudi ema, isa, 6de, peigmehe parim sober, isamees jms. Mdnes pulmas oleme
kohanud ka erilisi rolle, mida pulmas ja pulmapeol tiita, nagu tantsuldvi, hobekori,
pruudirdovel, lohutaja.

4 Schechner ise nimetab seda rituaaliks, aga tihtluse huvides kasutame siin artiklis riitust.
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nagu pruudikimbu viskamine, riisi loopimine, pruudir6ov (mida kiill
nimetatakse pigem traditsioonideks/tavadeks kui riitusteks) tehakse pea-
asjalikult pulmapeol. Uhtlasi mingitakse seltskonnaminge ja noorpaar
tantsib (koreograafiaga) esimese tantsu abikaasadena. Lauad on toidust
ja joogist lookas, esineb bédnd, kohal on foto- ja videograaf. Tabel nr 2
néitab, kuidas vdiks selliseid pulmi (P) Schechneri tunnuste jargi kirjel-
dada. Muu hulgas néeb tabelist 2, et hoolimata meelelahutuslikest as-
pektidest on selline pulm iildjoones siiski pigem riitus kui etenduskunst.

Tabel 2. ,,Keskmise“ pulma paiknemine kultuurietenduse tunnuste (Schechner
2020: 97) skaalal.

Majusus (riitus) »Keskmine® Meelelahutus
J pulm (P) (etenduskunstid)

tulemused -P ajaviide

etendaja thendus ~  |————— P————-— etendajal fookuses siin ja

transtsendentse teisega praegu

ajatu aeg (igavene olevik) |————— P———— ajalooline aeg ja/voi
praegu

transis olev (ka vaimust |-——-P—-—————— enesest teadlik olev /

vaevatud) etendaja enda iile kontrolli omav
etendaja

virtuoossus ei ole téhtis P———————— virtuoossus on korgelt
hinnatud

traditsioonilised kési-  |-——————— P— | uued ja traditsioonilised

kirjad/kditumised kasikirjad/kditumised

enesetransformatsioon P—0——————— enesetransformatsioon

voimalik ebatdendoline

publik osaleb -P-—— publik jilgib

publik usub P publik hindab/védrtustab

kriitika taunitud P kriitika lokkab

kollektiivne loovus P—0——————- individuaalne loovus

3. Materjal ja metoodika

Siinses artiklis analiilisime lavastust kui teksti. Tdpsemalt votame
vaatluse alla ,,KIBE!“ pulmapeo teises etapis esitatud tekstid, lavas-
tuse vormi ja sisu inspireerinud nidhtuse — pulma —ning eelnimetatud
tekstide vastasmoju. Verbaalsetest tekstidest oleme analiiiisiks valinud
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peaasjalikult pikemad ja sisukamad tekstid, mis ei ole spontaansed, vaid
lavastusse valitud, koneldes nii valjemalt lavastaja ja autor-etendajate
kavatsusest (tdisnimekirja pulmapeo teise etapi tekstidest vt lisast 3).°
Verbaalsete tekstide analiiiisiks oleme kasutanud tekstianaliiiisi ja 1dhi-
lugemist, et mdista, miks on just see tekst valitud, mis on iga teksti
tdhendus ja millised on iga teksti vormi omadused. Pulma kui teksti
uurime pulma siirderiituse ja kultuurietenduse omaduste kaudu. See-
jérel vaeme, mida voiksid kdik tekstid kokku lavastuses kui tekstis
tdhendada.

Analiiiise ihendav uurimismeetod on etendusanaliiiis. Etendus-
analiilisi eesmérk on lavastuse vdimalikult terviklik ja siivitsi minev
tolgendus, mis ldhtub uurija enda taustateadmistest ja kompetentsidest
(Oruaas 2022). Et vaatluse all on lavastus kui tekst, tugineb uurimuse
teoreetiline 1&htepunkt teatrisemiootikale. See tdhendab, et uurimuses
on eelkdige fookuses mérkide tdhenduslikkus, tdhenduse loomine
ning tdhenduste vahendamine (Epner 2022). Analiiiisis oleme teatri-
semiootika objektiks valinud lavastuse verbaalsed mérgid, millest
omakorda votnud fookusesse verbaalsed tekstid. Tdpsemalt 6eldes —
millised verbaalselt esitatud tekstid lavastuses ilmnevad, mida need
tekstid tdhendavad ja kuidas omavahel suhtlevad. Teisi mérgisiisteeme
(nt stsenograafia, zestid, etendajate liikumine) kaasame analiiiisi juhul,
kui need on olulised verbaalsete tekstide tdhenduse motestamiseks.

Lavastust analiiiisides oleme asetanud end empaatilise vaataja/lugeja
positsiooni: oleme eelkdige 1dhtunud sellest, mis tundub olevat lavastus-
meeskonna kavatsus ning mis ka mingil mééral realiseerus. Et teatud
lahtepunkt votta voi jéreldus teha, pidi alge olema lavastuses, kuid ana-
liiisi kontekstis ei ole oluline, kas ja kui hésti miski onnestus. Ana-
liitis 1dhtub peamiselt publiku positsioonist. Et paremini moista, kuidas
tekstide rohkus vdis publikule mojuda, késitleme mdnevdrra lavastuse
vastukaja.

Publiku positsioonist ldhtumine haakub meie endi uurijaposit-
siooniga. Karmen Juhkam négi lavastuse ,,KIBE!* 6. juuli etendust.

5 Lisaks esitatud tekstidele kaasame analiiiisi verbaalse teksti, millele lavastuse mater-
jalides ei osutatud ega mida lavastuses ei tsiteeritud, kuid mille moju end aeg-ajalt lavas-
tuses ilmutab — piibel. Kuna seosed piibliga on iihtacgu selged ja hdgusad, ei keskendu
me analiilisis narratiivsete ja sonaliste viidete otsimisele, vaid teadvustame tekstide
kristlikku konteksti, kus asjakohane.
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Eleriin Miilman nédgi 5. ja 6. juuli etenduste pulmapidu. Ehkki Eleriin
oli lavastuse produtsent ja korraldusjuht, ei kasuta me uurimuses, eriti
analiiisimisel mingit teavet voi teadmisi, mis sellest rollist tulenesid.
Idee autor ja lavastaja Robin Tapp andis meile analiiiisiks ligipddsu
3. juuli etenduse pulmapeo salvestisele ja lavastuse tekstidele (koos
pealkirjade ja autoritega).

4. Lavastuse ,,KIBE!“ tekstide analiiiis ja tulemused

4.1. Pulm tekstina lavastuses ,, KIBE!*

»KIBE!“ oli iiks kultuurietenduse selgepiirilisemaid vorme:
lavastus. ,,KIBE!* teema ja vorm oli pulm — miski, mis on korraga
riitus ja kultuurietendus. Pulma etendamine lavastusena tdhendab, et
pulm kui riitus ja kultuurietendus asetati etenduslikku konteksti. Pulma
enda rituaalsed ja performatiivsed omadused hakkasid mojutama selle
lavastuslikku raamistust ja vastupidi, nihutades pulma pingevéljal riitus-
lavastus kord rohkem riituse ja kord rohkem lavastuse poole. Jargnevalt
arutleme, kuidas mojutas ,,KIBE!* pulma rituaalsust ja etenduslikkust:
milline pulma kiilg kummas pulmapeo etapis esil oli. Toome néiteid
lavastusest ning sellest, mis emba-kumba kiilge iseloomustab, ja visan-
dame kaks korda ,,KIBE!* asukoha Schechneri skaalal.

4.1.1. Lavastuse algus. Pulm kui riitus

Pulmapeo esimest etappi (vt lavastuse jaotust jaotisest 2.1) juhtis
programmi pulmaisa Robin, kes muu hulgas julgustas publikut s66ma-
jooma, end hésti tundma ja soovi korral mistahes hetkel lahkuma.
Pulmapeo programmis oli iillatuslaul segakoor Viroonialt (vt nt Raus
2014), Liisbethi ja Karl Jakobi esimene iihine tants, pulmakiiiinla siiiita-
mine ja heade soovide soovimine, ithisfoto ning oksjon. Justkui spon-
taanselt said koik autor-etendajad kordamddda sdna — tehti tooste, voeti
sdna ja sooviti head, misjarel publik kummutas pitsi ja/voi aplodeeris.
Uhe publikut kaasava minguna kiisis Robin kergel toonil kiisimusi,
millest osa tekitasid ebamugavust (nt ,, Tostke kési, kes on kunagi oma
kaaslast petnud?*).

Koik eelnimetatud tegevused olid riitused, mis suunasid lavastuse
algusosa riitusena mdistma ja mdtestama. Uhendusriitused olid selgelt
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ithine tants ja pulmakiiiinla siilitamine, mida iiks noorpaar (Liisbeth ja
Karl Jakob) koos tegi. Uhendav riitus oli ka iihisfoto tegemine, mis
tthendas koiki: pulmakiilalisi ja noorpaare, pruudi ja peigmehe kogu-
kondi. Nii irrutus- kui ka iihendusriitused olid sdnavotud, toostid ja
onnitlemine, sest tihelt poolt piihitseti uut eluetappi, samal ajal meenu-
tati méoddanikku ja jdeti sellega hiivasti. Onnitlemise liigitus sdltus
onnesoovijast.

Eelnimetatud riituste esinemine tdendab, et lavastuse algusosas
(laulatus ja pulmapeo esimene etapp) oli esil pulm riitusena. Seda
kinnitab ka tabel 3, kus oleme sedasama algusosa analiilisinud kultuuri-
etenduse tunnuste (Schechner 2020: 97) jargi. Lavastuse algusosas (K1)
oli peamine tulemus ehk see, et paarid abielluvad iisna traditsioonilisel
moel, mis tdhendab transformatsiooni (muutumine vallalisest abielu-
inimeseks), ja isegi kui see vais olla igav, polnud viisakas seda vélja néi-
data (kriitika taunitud). Ehkki siindmuse ligikaudne kestus (3 tundi) oli
lavastuse kirjelduses olemas (lisa 1), ei olnud teada, millal (kui iildse)
mis osa pulmapeost algab voi 10peb, ning samuti ei paistnud, et eten-
dataks kella peale (ajatu aeg). Etendajad olid enesest teadlikud, kiill
aga oli nende olek vaba, inimestega suheldi muretult ja spontaanselt.
Seetdttu néis see kollektiivse loomisena. Publik osales ndndapalju, et
tegi riitusi kaasa ja sai otsuseid langetada, aga palju oldi jilgija rollis,
mis on ka pulmale omane. Etendajad paistsid loomulikud ja tegevuste
virtuoossus polnud iildse tédhtis, mis toetas ka publiku uskumist.

Lavastuse algusosale lisab piihadust ja nii ka rituaalsust see, et vai-
mulikult laulatunud paarist sai n-6 esipaar. Kui kedagi sonavottudes
oOnnitleti, olid need Liisbeth ja Karl Jakob ning samuti siilidati pulma-
kiiiinal just nende abielu piihitsemiseks. Uhtlasi tdi 4sja abiellunud Maria
Helena oma kdnes vilja, et tema ja Oskari abielu siindis raha pérast, ja
nentis, et ilmselt nad Oskariga lahutavad peagi. Kontrastina rohutas ta,
et Liisbeth ja Karl Jakob abiellusid armastusest, ning piihendas neile {ihe
laulu. Kui publik meelevaldsel hetkel ,,Kibe! Kibe!* hdikama hakkas,
olid just Liisbeth ja Karl Jakob need, kes suudlesid ning kelle suudluse
pikkust valjul hiilel mdddeti (,,Uliiiliks, kaaaaks, koooolm*). Nende
hoole ja abielu siirust tdendasid ka lavastuse teises osas ehk refiektee-
rivas videos olnud kaadrid, kus Liisbeth ja Karl Jakob embasid voi olid
muud moodi ldhedased, kuidas nad kahekesi hoolitsesid beebi eest jne.
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Tabel 3. Lavastuse ,,KIBE!“ laulatuse ja pulmapeo esimese etapi (K1) paikne-
mine kultuurietenduste tunnuste skaalal.

~ . Meelelahutus
(173
Madjusus (riitus) »KIBE!“ (K1) (etenduskunstid)
tulemused -——Kl——————— ajaviide
etendaja thendus ~  |——————— K1 —— |etendajal fookuses siin ja
transtsendentse teisega praegu
ajatu aeg (igavene olevik) | - Kl ———————— ajalooline aeg ja/voi
praegu
transis olev (ka vaimust | ——————— K1 - |enesest teadlik olev /
vaevatud) etendaja enda iile kontrolli omav
etendaja
virtuoossus ei ole tdhtis |Kl-————————— virtuoossus on korgelt
hinnatud
traditsioonilised kési- -——Kl——————— uued ja traditsioonilised
kirjad/kditumised kasikirjad/kditumised
enesetransformatsioon -—Kl——————— enesetransformatsioon
voimalik ebatdendoline
publik osaleb ———Kl-———-— publik jalgib
publik usub --Kl——————— publik hindab/vairtustab
kriitika taunitud -—-Kl-——————- kriitika lokkab
kollektiivne loovus --Kl——————— individuaalne loovus

Tagaplaanile jadnud noorpaari liitu pohjendati iiksnes pragmaatikaga.
Nii Maria Helena ja Oskar ise oma sdnavéttudes kui ka pulmapeo jarg-
mine etapp, sh reflekteeriv video rohutasid, et nad sdlmisid abielu vaid
selleks, et moodustada leibkond ja saada puuduva sissetuleku tottu
vajaduspohist toetust — nii oli nende abielu libaabielu. Lisaks tunnistas
Maria Helena, et niivord suurejooneliselt votsid nad abielu téhistamise
ette pohjusel, et pidutseda, ironiseerides abiellumise ja pulmade pida-
mise iile. Nende iihekiilgne ajend vdimendas omakorda Liisbethi ja Karl
Jakobi vaimulikku ithendust, pulma traditsioonilist késitlust ja piihaks,
transformeerivaks (s.o siirderiituseks) pidamist.

Kiill aga tajus publik etendustel ,,KIBE!* pulmi riitusena erine-
valt. See soltus néiteks sellest, mis hoiaku vdi eelhdilestusega eten-
dusele mindi: kas (1) kui ,,teatrisse, (2) kui pulma vdi (3) pigem
Lteatrisse*/pulma, aga avatud meelega (minnes nii lavastuse kdikude
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kui ka autor-etendajate vihjetega kaasa). Kahele viimasele publiku-
segmendile tundus rituaalsus tugevamana, sest mindi kui ,,jdlgijad*,
mitte , kriitikud* (vt tabel 3 ja ka Devaney 2024, Sibrits 2024). Samas
vois ,,kriitikute* hoiakut rohutatud traditsiooniline rituaalsus muuta,
sest lavastuses jétsid autor-etendajad siira mulje ja ei vihjanud kordagi
sellele, et tegemist on ménguga. Mone kriitiku puhul oli ka mérgata, et
etendatud traditsiooniline patriarhaalne pulm kinnistas nende kriitilist
hoiakut, sest nad ei modistnud, miks on sellist asja vaja taastoota (vt nt
Koppel 2024, Kulla 2024). Kd&iki publikurithmi vois kiire koodivahetus
(pulm, etendus, verbaalsed tekstid vaheldumisi) desorienteerida — seda
analiiiisime ldhemalt jaotises 4.2.

4.1.2. Pulm kui riitus ja kultuurietendus samal ajal

Lavastuses ,,KIBE!*“ kehtisid iildiselt ka pulmale kui kultuuri-
etendusele omased tunnused: etendusel olid tunnistajad (publik), kellel
olid rollid (pulmakiilalised — kes millist méngida tahtis, sai ise valida)
ja kes etenduse kaigus iihtseks inimkogumiks, kogukonnaks transfor-
meerusid. Viimast soodustas kohustuslik valiku tegemine etenduse
alguses, liithikesed vestlused jalutuskdigul iihest mangupaigast teise
(ilmast voi teekonnast) voi pulmalaua taga (,,Ulata mulle rosoljet®, ,,Kas
ma saaksin palun veel vett?*) ja kiilinarnukitunne (seda ka sdna otseses,
fiitisilises mottes, sest laua taga oli vahe ruumi). Ehkki Schechner (2020:
98) peab kogukonnaks transformeerumist riitusele omaseks, vdib seda
vOimet omistada ka kaasavatele lavastustele ehk kultuurietendustele.

Lavastuse publik polnud pelk vaatajaskond, vaid riitusel osaleja,
ehkki pigem passiivne: etendajatega sai kontakti saavutada, nendega
konelda (nt dnne soovida) ja pulmaoksjonil osaleda, aga iildiselt néis
osalemine piirduvat kohaloleku ja riitusel osalemise tundega igaiihe
sees. Pulmakiilalise rolli oli lihtne ja loomulik votta ning ténu sellele
teati, kuidas kédituda: néiteks et noorpaarile dnne soovida, iihel hetkel
,»Kibe! Kibe!“ hoikama hakata, viisakalt sonavotte kuulata ja nende jérel
aplodeerida, muiata pulmaisa kohmetuse peale ning piisida r60msa-
meelsena, et mitte seda ilusat pdeva dra rikkuda. Mdningat publiku
hoiaku ja nii ka kditumise erinevust vois pohjustada noorpaaride tund-
mine — néis, et perekonnaliikmed olid hdrdad ja héaélekad, sdbrad tund-
sid end vabalt, pooltuttavad ja voorad olid pigem kohmetud.
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Pulmapeo teine etapp aga voimendas pulma etenduslikkust. Teine
etapp algas sellega, et saalis olev lavastusmeeskond, sh muusikud ja
autor-etendajad, langetasid samal ajal rippuvad kangad, katsid aknad
paksude kardinatega, puhusid kiiiinlad dra ja tassisid lava vasakusse
serva moobli. Seda kohta voib nimetada lavastuse murdepunktiks.
Etendajate rollid sulasid kokku: neist sai kuueliikmeline trupp, mitte
kaks noorpaari (Liisbeth ja Karl Jakob ning Maria Helena ja Oskar) ja
kaks kdige aktiivsemat kiilalist (Mihkel ja Maria). Pulmaisa Robin ei
votnud enam sona, ei silunud iileminekuid lihelt tegevuselt teisele, vaid
istus vaikides lauas. Etendajad vahetasid riided ja ehitasid endale lavale
toakese, mille tegevust said kiilalised ainult videopildi vahendusel jél-
gida, kontrollides nii publiku vaatevilja. Jirgnes verbaalsete tekstide
jarjestikune esitamine, mis tipnes Maria itkemist meenutava etteastega
(loe ldhemalt jaotisest 4.2). Itkule jirgnes meeletus: bandi improvisat-
sioon muutus iiha rdigemaks ja miirasemaks, autor-etendajad kondisid
laudadel, ronisid laudade alla, karjusid, pomisesid, tomblesid ja aelesid,
kuniks band vaikis ja kogu saal jdi tasaseks.

Selleski etapis vOis ndha riitusi. Irrutusriitustest néiteks Maria
Helena oksendamine, ndude 16hkumine, Oskari riietevahetus ja gaasi-
maski kandmine. Uhendusriitused olid ennemini verbaalsed, esitatud
tekstides, nagu Karl Jakobi laulus ,,Milline mees ma olen“ (Tepandi
1971). Uhendusriitused olid ka etendajate paarisstseenid: suudlemine,
sonade voi lausete kordamine, timberriietumine. Samuti oli reflekteeriv
video analoogne tavapulma riitusega teha abiellunute eludest kollaaze
voi mélestusvideoid, noorpaari iihtlasi irrutades ning iihendades iiksteise
ja kogukondadega. Kiill aga polnud riitused ennekdike autor-etendajate
rollide sulandumise ja muutunud audiovisuaalse konteksti, sh publikuga
vdahem suhestumise tottu tajutavad niivord selgete voi ainiti riitustena
kui varem. Vilja valgustati pulma kahepalgelisus: rituaalsus ja (kul-
tuuri)etenduslikkus, kusjuures esimene transgressiivses votmes ning
teine voimendatult pahelise ja ohtlikuna. Etenduslikkuse poole kaldu-
mist néeb tabelist nr 4, kus oleme kultuurietenduste tunnuste alusel ana-
liiisinud pulmapeo teist etappi (K2, vrd K1-ga tabelis 3).
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Tabel 4. Lavastuse ,, KIBE!“ pulmapeo teine etapp (K2) kultuurietenduse

tunnuste skaalal (Schechner 2020: 97).

Majusus (riitus) LKIBE!“ (K2)

tulemused

etendaja tihendus
transtsendentse teisega

ajatu aeg (igavene olevik)

transis olev (ka vaimust
vaevatud) etendaja

virtuoossus ei ole tahtis

traditsioonilised késikirjad/
kaitumised

enesetransformatsioon
voimalik

publik osaleb

publik usub

kriitika taunitud

kollektiivne loovus

Meelelahutus
(etenduskunstid)

ajaviide
etendajal fookuses siin ja
praegu

ajalooline aeg ja/voi
praegu

enesest teadlik olev /
enda ile kontrolli omav
etendaja

virtuoossus on korgelt
hinnatud

uued ja traditsioonilised
késikirjad/kditumised

enesetransformatsioon
ebatdendoline

publik jélgib
publik hindab/vairtustab
kriitika lokkab

individuaalne loovus

Tabelist 4 ndeb, et harjumuspirasest pulmast irdumine, tekstide
esitamine, valgus- ja lavakujundus jms aktiveeris kriitika ja toimuva
hindamise, virtuoossuse otsimise. Samal ajal jéi publik jélgijaks. Rohu-
tatud etenduslikkuse tottu ei tundunud kellegi transformatsioon enam
voimalik, toimuv oli teatraalsem ning peegeldas nii ka kunsti ja kunst-
nike individuaalset loovust. Riituse tunnustest jdid kehtima ajatu aeg
ja sinnapoole liikus ka etendajate enesekontroll, mis sarnanes rohkem
transiga kui lavastuse algusosas.

Pulmapeo teine etapp lammutas senised reeglid ja keeras publiku
rolli pahupidi. Teatav rituaalsus kiill siilis, aga esile tousis pulm
kultuurietendusena. Uha intensiivistuv tempo, valjus ja mirkide si-
multaansus ei voimaldanud hoida kinni siiani loodud maailmast voi
tekkinud seostest. Need, kes olid tulnud etendusele ja kelle kriitilist
meelt oli lavastuse esimene pool tuimestanud (sest etendatu tundus
tdnu n-0 institutsionaalsele tosidusele paris: keegi ei teeks ju kirikus voi
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ametiasutuses nalja) voi voimendanud (sest lavale on toodud keskmine
heteronormatiivne kiriklik abielu (vt Kulla 2024)), said niiiid justkui
selle, mida olid oodanud néha. Siiski (mistahes pohjusel) ei veennud
neid pulmapeo teine etapp voi ei olnud see enam ootuspérane. Neile, kes
pulmade pidamist uskusid voi otsustasid méngida uskumist® (make-be-
lieve, vt Schechner 2020: 59), jii see ka parast etenduse 16ppu kandvaks
ideeks (Devaney 2024; Sibrits 2024). Kuna uskumine (vrd hindamine)
kuulub kokku riitusega (vt tabel 1), hoidis see pulma rituaalset kiilge
tooniandvana. Pulmapeo teisel etapil oli ju ka teatav loogika: loomu-
likult on etenduskunstnike pulma iiks osa etenduskunst.

Teisalt vois jouline murdepunkt mdjuda senistele ,,uskujatele* vabas-
tavana. Kuna toimuval ei olnud enam helget meeleolu ega rohuvat piin-
likkust, sai lahti lasta heakskiitvast positsioonist — n-0 vabaneda kindlast
kditumisest, et votta omaks uus roll, vaikiva jdlgija, etenduse vaataja
ja vaatleja oma (interaktsioon etendajate ja publiku vahel kiill jatkus,
mangiti publiku vahel ja laudadel, suunati pilk ainiti vaataja silmadesse
jms, aga sellega ei voimaldatud publikul reageerida sama vahetult, lust-
likult kui varem). Enam ei tuntud kohustust leppida toimuvaga, vaid
ndhti voimalust votta selle suhtes kriitiline positsioon. Horisondile
ilmus ka soov virtuoossuse, kvaliteetse mangu jirele (vihemalt seda
ootust v3ib niha Koppeli 2024 ja Kulla 2024 vastukajas). Lavastuse
algusosa saatis vadiksem voi suurem, isiklikum véi iildisem uudishimu
ning noorpaari kditumist voeti spontaanse ja siirana, seda kritiseerimata
voi viahemalt kriitilist meelt vaigistades, sest see polnud sobilik. Tuttava
situatsiooni ja etendajate rollide lahustumisel pulmapeo teises etapis
lahtus aga selline hoiak: kui midagi polnud publikule meelepérane, ei
votnud me seda paratamatusena, vaid niiteks kehva nditlemisoskusena.

6 Meie hinnangul on uskumise méngimine valitud hoiak, millega laheneda teatrile, filmile
jm kunstile. See tdhendab, et otsustatakse uskuda, et see, mida etendatakse/kujutatakse,
on pdris, ehkki samal ajal teatakse, et see on fiktsioon. Siinkohal kujutab see endast seda,
et kuigi teati, et pulmaisa pole périselt pulmaisa, vaid teatritudeng Robin, eksisteeris
vaikimisi kokkulepe méngida kaasa (mida tugevdas see, et lavastuse esimeses pooles ei
voinud otsekohe etenduslikkust aimata). Kaasa mangimine toimub ka pulmaolukorras:
néiteks kui pidada normaalseks seda, et pulmaisa on kohmetu.
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4.2. Pulmapeo teise etapi verbaalsete tekstide analiiiis

Nagu jaotises 4.1 kirjeldatud, prevaleeris lavastuse esimeses etapis
rituaalsus ja traditsioonilisus. Teise etappi lileminekuks ehitasid eten-
dajad endale toakese, milles toimuvat sai publik ainult videopildi vahen-
dusel jélgida. Otseiilekannet iseloomustas tekstide tilekiillus: tekste esi-
tati iiksteise otsa ja kohati isegi samal ajal. Lavastuse tempo kiirenes
vorreldes pulmapeo esimese etapiga, kus etendajate sonavotud olid
rahulikud ning hajutatud. Otseiilekanne algas internetist tuttava naljaga
(Stevens 2008 [1987]): pikk peresuhete muutumise kirjeldus, mille tule-
musena saab minategelane viita, et ta on iseenda vanaisa. Nali viitab
suhete ebastabiilsusele ja pilkab tdnapédevaseid kérgperesid. Nalja iiles-
ehitus ja sisu seisnevad spiraalses iilesehituses: perekonnaring suureneb
ja teiseneb ainult {iksikute vooraste lisandumisega, peamine fookus jaib
minategelasele. Nalja esitusviis oli 10bus ja humoorikas.

Pulmapeo teise etapi tekstid parinevad enamjaolt psiihhiaatri ja kirja-
niku Ronald David Laingi (1987) sulest. Luuletuse ,,L.obus neil ei ole*
keskmes on liitirilise mina motisklus, miks inimestel tema {imber 16bus
pole ja kuidas nende 16bustamine iildse voimalik oleks (kui iildse).
Pérast pidevaid ringjaid motisklusi teemal ,,kas mul v3ib olla 16bus, kui
neil on 16bus voi kui neil ei ole 16bus®, lahkab liiiiriline mina eri viise,
kuidas end Iobustada, ja jouab mottekédiguga tulemini ,,Kuidas te julgete
16busad olla, kui Kristus suri teie eest ristipuul! Kas Temal oli 16bus?.
Luuletuse 16pp tuleb ootamatult — seni on vorm olnud kordav ja kelmi-
kas, aga viimane repliik mojub jérsult. Jérsk stiiidistus luuletuse 16pus
ei muuda kiill teksti iildist I6busat ja kerget tooni, kuid tdstatab terava
kiisimuse: kas 16bu on iildse lubatud? Samuti rdhutab 16pp kristlikku
dogmat, mille jérgi maapealne elu ei ole mdeldud dnneks voi 16buks.

Teine Laingi (1978) luuletus, ,,Laste kohus®, kdneleb pdlvkondade-
vahelistest suhetest ja toob esile tumeda tuleviku stsenaariumid. Ka
selle luuletuse juured ulatuvad kristlusesse, rGhutades, et laste kohus
on austada oma vanemaid ning selle saavutamiseks peavad vanemad
(mdneti vanatestamendilikult) lapsi karistama. Luuletus tekitab monin-
gast torksust ja vastumeelsust laste saamise suhtes ning lootusetust, et
toksilistest kasvatusmustritest pole vdimalik véljuda. Mdlemad Laingi
luuletused on ringjad mottekdigud ja spiraalse vormiga, sisaldavad kor-
dusi ning rohuvad viljapdidsmatusele ja vOimetusele edasi liikuda.
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Jargmine tdhelepanuviirne tekst on katkend David Lodge’i teosest
,» Viike maailm* (1996). Lodge’i katkend kdneleb stripparist kui ahvatle-
jast, kes jark-jargult end paljastab, kuid oma saladusi kunagi 16puni ei
jaga. Lodge’i teoses eelneb sellele 16ik, mis tdlgendab lugemist sarnase
aktina: autorit ega teksti pole kunagi vdimalik 16puni mdista, mis tdhen-
dab, et selline kommunikatsioon on alati iihepoolne. Uhest kiiljest andis
tekst kétte votme lavastuse tdlgendamiseks: tekst hoiatab, et tdlgen-
damine on miistiline ja ambivalentne, mistottu pole kunagi vdoimalik
,,0ige* toeni jouda. Samuti viitab katkend sellele, et publikule ei pal-
jastata koike korraga ja seega ei pruugi hetkeline néiline normaalsus
selliseks jadda. Teisest kiiljest panustas Lodge’i tekst lavastuse pahelisse
atmosfadri, sest kasitleb midagi frivoolset ja sensuaalset (end paljastav
strippar, tiidruku tuharad, rinnad ja habememokad) — midagi, mis ei sobi
kokku pulma kui riituse piihalikkusega.

Lavastuse {iheks kesksemaks ja muljetavaldavamaks tekstiks kujunes
Robin Tépi ja Maria Paiste kirjutatud pikk blank- ja vabavérsiline luule-
tus ,,Kukkus alla redelista® (2024), mis imiteeris regilaulu. Luuletust
esitas Maria. Luuletuse sisu on sarnaselt eelnevalt nimetatud tekstidega
monevorra kriiptiline. Loo keskmes on noormees, kes lapsena kukub
(voi hiippab) redelilt alla, misjérel on perel pikalt kahtlus, kas poiss
hakkab uuesti kdndima ja leiab endale naise. Poiss paraneb oma vigas-
tusest, hakkab meremeheks ja leiab pruute mitmest sadamast. Lopuks
jédb poiss truuks seitsmendale pruudile Maalile, kellega ta kihlub ja
kelle viib koju perenaiseks. Nende pere kasvab kiill joudsalt, kuid Maali
elu ei tundu kuigivord 16bus ega helge. Ka peategelase dnnetunne on
petlik: poiss proovib kiill end veenda, et kdik on hésti, kuid hail kuklas
meelitab ta siiski taas redeli otsa. Kuigi seda otse ei 6elda, annab lugu
vihjeid oletamaks, et poiss hiippab l6puks redeli otsast alla.

Loo keskne motiiv on redel, mida voiks nidha edasiliikumise siimbo-
lina. Liiliriline mina aga pidevalt kukub voi hiippab redelilt alla ning
ihkab korgemale ja edasi, aga ei joua sinna. Samas vihjatakse loos mitu
korda enesetapule, mistdttu voib redel olla selle vai vollapuu siimbol,
voimendades tdhenduse pahaendelisust. Liiiiriline mina on kinni enese-
havituslikus tstiklis, kust ta ei suuda edasi liikuda.

Maria esitatud tekst 00nestas armastusel pShineva abielu narratiivi
ning valgustas vilja kooselu sotsiaalsed kasutegurid ja aspektid — laste
saamine, ithise vara eest hoolitsemine ja potentsiaalne vaimne tugi. Maalil
endal ei olnud luuletuses mingit sonadigust voi vaidlustamisvoimalust.
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Kuna teksti esitas naine ning esituslaad oli vihane, jouline ja kohati
stiiidistav, rohutas veelgi taolise kooselu ebavordsust ja distantsi romanti-
lisest ideaalist. Ehkki ka eelmiste tekstide sisu rShus véljapadsmatusele ja
paigalseisule, mojusid need oma absurdihdngu ja kelmika esitusviisi tdttu
kergelt. ,,Kukkus alla redelista“ jdrel oli aga tunne, et lootus on kadunud.

Maria teksti otsa esitas vanem mees (Tiit Alte) rahulikult publiku
hulgast laua tagant katkendi Ivan Vordpajevi ndidendist ,,Iraani konve-
rents* (2017). Vordpajevi tekst algab kdsu ja palvega kuulata, vaadata ja
jélgida. Indiviidi ja armastuse suhe (ehk ka indiviid enne armastust?) on
midagi, millest poldud seni lavastuses eriti radgitud. Ehkki kohati voib
tekst tunduda sama meeleheitlik voi julm kui eelnevad (sinu armastus ei
anna / sulle enam midagi, sest / mingit armastust / pole enam), kutsub
see eelkdige iiles alandlikkusele, markamisele ja rahunemisele (kuula
mind, see on koik [---] seisa akna all ja vaata / see on koik.).

Lavastuse teise etapi narratiiv oli selleks hetkeks labinud armastuse
kirevad ja kédredad keerdkidigud, liikunud rodmsameelsusest pettu-
muse, ambivalentsuse ja vihani, misjirel mdjus Vordpajevi katkend kui
pangetiis kiilma vett. Tekst kutsus iiles mdtisklema iseendaks olemise ja
armastamise suhte iile (proovi koigepealt teada / saada, mis tihendab /
elada iildse ilma / armastuseta, - elada / iildse ilma armastuseta, / et
moista, kuidas rddkida / oma keeles.). Senised tekstid paistsid silma
nii sisemise kui ka vélimise pdlemise poolest. Voropajevi tekst aga
mdjus kui sellise inimese sisekone, kes on eelneva 1ébi teinud ja tahab
jargmisel korral midagi teisiti teha. Selleks tuleb tal kuulata ja vaikida,
moelda ja leida tuge uutest kohtadest. Vordpajevi katkend oli esimene,
mis kiill moistis ja kirjeldas langust (luuletuses on viga palju liitirilise
mina iiles-alla litkumist, nt Sa langed alla. [---]/ Sinu paat on seal pdiris
tileval [---]/ Aga ta on juba seal [---] / sind ... heideti alla [---] / Praegu
sa lendad.), kuid ndudis sealjuures kuulamist ja mérkamist, languse
kaudu enese tundma Oppimist.

Voropajevi tekstiga 10ppes lavastuse esimene osa ja algas teine:
reflekteeriv video. Video liikus etendushetkest ajas tagasi ja koosnes
prooviperioodi katketest, kohtumistest, prooviperioodi ajal toimunud
ithiskondlikest stindmustest (kooseluseaduse muudatuse joustumine,
aastavahetus, joulud) ning autor-etendajate eraelu juhtumistest (tiidruk-
sobraga lahkuminek, rasedus ja lapse saamine, perekondlik ohtus6ok).
Video 10ppes autor-etendajate esimese kohtumisega.
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Lavastuse kolmas osa ehk finaal on aaria ,,O mio babbino caro*
Giacomo Puccini ooperist ,,Gianni Schicchi® (esietendus 1918). Ooper
pOhineb Dante ,,Jumaliku komdddia“ esimese osa 13. laulul. Ajal, mil
publik jilgis saali keskel holjuvat viljavalgustatud kilet (loori), tdusis
laua tagant piisti iillatusesineja, etendaja-ooperisolist Sandra Laagus
(lavastust tutvustavates materjalides tema nime kirjas polnud), kes
kondis valgussodri darde. Laagus mojus kui Beatrice, kes votab Dante
paradiisi ldvel Vergiliuselt vastu. Aarias palub armunud noor naine oma
isa, et too lubaks neiul enda armastatuga siiski abielluda — vastasel juhul
dhvardab tiidruk sillalt alla viskuda. Senine etenduskogemus ei pakku-
nud publikule tuge viimase osa sisu mdistmiseks. Aaria kanti ette itaalia
keeles, tolget ei olnud ja kuigi aaria ise on iisna kuulus, siis ooper tervi-
kuna pole Eesti publikule kuigivord tuttav: seda on Eestis lavastatud
vaid korra, aastal 1997 (Lavabaas). Aga just aaria ja kogu ooperi sisu
avab, muudab ja avardab lavastuse tolgendusvoimalusi.

Tolle hetkeni olid lavastuses kdlanud tekstid tdstnud esile armas-
tuse ja kooselu varjukiilgi. Peamiselt tegeleti onneliku abielu kui parata-
matuse ja igale pulmale jargneva reaalsuse narratiivi dekonstrueeri-
misega. Puccini ooperi aaria esitamine tdi aga esile armastuse lunastava
jou: Schicchi sdnab ooperis, et kui tema petmise tagajérjel on kokku
saanud kaks armunut, on pdrgusse minek seda vaart. Kui korvutada
aariat sellele eelnenud Voropajevi tekstiga, paistab, et lavastus soovis
publikule anda vdimaluse olla targem ja mitte korrata vigu, mida lavas-
tuses ndidati.

Lavastuse verbaalsed tekstid juhtisid publiku I&bi vordlemisi vasta-
kate sonumite. Algusest peale kiill nihestati pulma positiivset, iili-
vordelist ja igavikulist diskursust, kuid seda jark-jargult. Kdige selge-
malt toimus nihestamine pulmapeo teises etapis, kus ka verbaalsete
tekstide tihedus oli kdige suurem. Sealseid tekste iseloomustas ringjas
struktuur ja spiraalsus: need olid kui tekstid, kust vélja ei padse. Maali-
tav pilt oli irooniline ja siinge, esil oli inimsuhete labasus ja kdlbmatus.
Koneldi petmisest, karistamisest, mottetusest ja ka vagivallast nii enese
kui teiste suhtes. Kuigi tekstid haakuvad omavahel temaatiliselt, on
seos pulma(peo)ga kaugem ja konteksti asetamine keeruline. Tekstide
tihendav liili paistab olema armastus, selle puudumine vdi muutumine.
Pulmapeo teise etapi esimesed tekstid kehtestasid lavastuses irooni-
lise ja pessimistliku tooni, aga Vordpajevi katkend ja aaria keeras koik
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pea peale ja esile tdusis armastuse pééstev joud. Lootus on suunatud
eelkdige publikule, kellel on veel vdimalik teha etendajatest erinevaid
valikuid.

4.3. Tekstide vastasmoju

Uks keskne ja lavastust otseselt mdjutanud tekst on pulm kui nih-
tus. Lavastuse laulatus ja pulmapeo esimene etapp tegelesid suuresti
,keskmise” pulma (taas)esitamisega, kasutades selle traditsioone, riitusi
ja sisu. Pulmapeo teises etapis vaieldakse sellele vastu, traditsiooni-
lisust nihestades ja timber podrates. Nii ilmalik kui ka vaimulik pulm
on lavastuses pulmalt kui riituselt votnud struktuuri (laulatus ja pulma-
pidu) ja suuresti ka sisu. Lavastuse verbaalsed tekstid, nagu toostid ja
pulmaisa repliigid, mdjutavad vaimuliku ja ilmaliku pulma sisu, kuid
enamasti edastavad need traditsioonilist ja ootuspérast sonumit ning
toetavad eelkdige pulma kui riitust.

Pulmapeo teine etapp algab murdepunktiga: joulise sisulise podr-
dega verbaalsete tekstide poole. Pulma kui riituse asemel tSuseb esile
pulm kui kultuurietendus ning algab vaimuliku ja ilmaliku pulma teksti-
tasandi lammutamine ja kdrvale likkkamine. Lavastuse performatiivsus
aitab esile tuua pulma kui kultuurietendust. Kuigi endiselt sooritatakse
irrutus- ja tihendusriitusi, ei taotle nditlejate esitus enam sellist siirust
nagu pulmapeo alguses (vt jaotis 4.1). Lisaks suurendab performatiiv-
suse moju see, et verbaalsed tekstid ei tundu enam spontaansed voi
omaloomingulised, vaid on sinna valitud. Samuti iitlevad tekstid midagi
frivoolset, voigast, pessimistlikku, mis pulma kui riituse atmosfairiga
kokku ei sobi (vt jaotis 4.2). Selle tulemusel tekib pinge lavastuse
performatiivsuse ning lavastuses olnud pulmade vahele. Pinge eksis-
teeris ka varem, kuid pulmapeo teise etapini polnud kahtluse alla seatud
veendumust, et noorpaarid pariselt abiellusid ja et see on péris pulma-
pidu. Péris pulmade illusiooni Ihutakse lavastuse 1dpuni vélja, sest
nii reflekteeriv video kui ka Idpuaaria taotlevad eelkdige kunstilisust
ning vihem pulma taasetendamist (kuigi riituse omadusi ilmnes neiski).
Joonisel 1 on visualiseeritud lavastuses esinenud tekstide vastasmdjud.
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Lavastuse
verbaalsed
tekstid

Pulm kui riitus ja
kultuurietendus

Joonis 1. Lavastuse tekstide mjusuunad.

5. Kokkuvottev arutelu

Artiklis oleme kirjeldanud ja analiiiisinud lavastuse ,,KIBE!“ teksti-
rohkust ja eri tekstitasandeid: verbaalsed tekstid ja pulm kui selline.
Samuti visualiseerisime tekstide omavahelised vastasmojud. Viimaks
votame vaatluse alla tekstide olemasolu, nende koosolu ja individuaal-
sed tdhendused ning mdju lavastuse kui teksti tahendusele.

Lavastus tegeles laulatuse osas ja pulmapeo esimeses etapis (kokku
umbes 1,5 h) vdimsalt just pulma kui riituse tekstitasandi iiles ehitamise
ja kinnitamisega. Suuresti toetuti pulmakombestikule ja kultuurikoodile
erinevaid pulmariitusi tehes. Need aspektid ning taustateadmised pul-
mast ja nende dratundmine lavastuses, samuti uskumine voi méngult
uskumine soodustasid lavastuse kui terviku télgendamist. Muud kunsti-
lised raamistused ei tdusnud siis veel esile (nt esitatud laulud ja luule-
tused, mida me ka siin ei analiilisinud). Verbaalsed tekstid olid kas
pulma kui riituse teenistuses vOi donestasid vihesel mééral pulma
tekstitasandit.
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Verbaalsete tekstide esiletdousu markeeris lavastuses vormi- ja ruumi-
muutus — video kui peamine info edastamise meedium (otseiilekanne
laval toimuvast) ja pimendatud saal (aknast paistev paevavalgus kaeti
kardinatega). Kuigi pulma kui riituse tasandist ei loobutud, lisandus jou-
liselt pulma kui kultuurietenduse tasand ning hakati ddnestama pulma-
peo esimese etapi 10puks kehtestatud positiivset kuvandit. See pShjus-
tas publikule keerulise olukorra: kuigi mélemad koodid olid po6ranud
negatiivsuse suunas, kehtisid need endiselt paralleelselt. Publik pidi
esmalt aru saama, et lavastuse alguses kehtestatud hoiakuid hakati joud-
salt lammutama. Teiseks pidid vaatajad joudma arusaamani, et lavastust
tuleb korraga lugeda kolme koodi kaudu: (1) pulm kui siirderiitus ja
kultuurietendus, (2) lavastus kui kultuurietendus ehk lavastuslik kood
(vdimendatud performatiivsus) ning (3) verbaalsed tekstid ja nende
tdlgendamine. Ilmselt vastuvotustrateegias moneti lihtsustati kolme
koodi samaaegsust. Pulma kui riituse ja kultuurietenduse kood iihendati
lavastusliku koodiga, et véltida joonisel 1 kujutatud pinget ja konflikti
lavastuse teatraalsuse ning seni usutud etenduskunstnike abielu reaal-
suse vahel.

Verbaalsete tekstide koodi keerukus (tekstide pidurdamatu peale-
tung ning nendega ithekaupa kohtumine) muutis ka lavastuse mitme
koodi korraga lugemise keeruliseks. Erinevalt lavastuse algusosast, kus
oli véimalik {iksikuid verbaalseid tekste pulma kui riituse kaudu deko-
deerida, oli pulmapeo teise etapi hoogsas infotulvas heterogeense teksti-
kogumi pakendamine iiheks homogeenseks tervikuks keerulisem. Kuigi
iildjoones oli aru saada, et verbaalsed tekstid ddnestasid esiti sitestatud
pulma kui riituse teksti, oli reaalajas ddnestamine palju peenem ja
jéarkjargulisem, sest iikski teine tekstitasand (pulm kui riitus ja/voi kui
kultuurietendus) ei taandunud verbaalsete tekstide intensiivistumisele.
Ka lavastuse 10pp (Puccini ooperi aaria) oli korraga mitme tekstitasandi
teenistuses. See oli nii verbaalne tekst kui ka markeeris riituse 16ppu ja
juhatas publiku tagasi tavamaailma. Seega saab viita, et lavastuses ei
tekkinud tihtegi pidevalt voi l4bivalt domineerivat tekstitasandit, mis
oleks voimaldanud lavastust kiiresti ja lihtsalt tdlgendada. Ilmselt on
see ka pohjus, miks vahetult parast etendusi kirjutatud arvustustes lavas-
tuse tdlgendused niivord palju liksteisest erinevad. Iga kriitik valis ithe
tekstitasandi (nt Devaney 2024 valis pulma kui riituse, Koppel 2024
valis pulma kui kultuurietenduse), millest 1dhtuda, ning heterogeenseid
tekste liheks tervikuks kokku ei pandud.
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Lavastuse tekstitasandite ja lavastuse kui teksti analiiiisist paistis,
et monostruktuurse pakendi kokkupanemine on siiski voimalik (jéttes
korvale, kuivord see lavastuses/lavastajal dnnestus). Pulma vormi
kasutades seati kahtluse alla lubadused ja usk, millega abiellu sageli
astutakse. Kiisiti, kas (noorelt ja kiiresti) abiellumine on mottekas; kas
ainult armastusest piisab voi peaks mdtlema ka muule, mida kooselu
sisaldab. Lavastuse tekstitasandites véljenduva pdhjal v3ib viita, et
kuigi lavastus oli skeptiline pulmapeo kui siirderiituse tdsiseltvoetavuse
suhtes tdnapdeval, ei tithistanud see armastuse, abielu ja pulma institut-
siooni. Eelkdige taheti lavastusega radkida kdigist pulma ning sellega
kaasneva vastutuse ja pithendumise tahkudest avatult ning ausalt, et
joustada pulma sisulist siivenemist ja selle rituaalsust.

Tanusonad

Téname lavastuse ,,KIBE!* idee autorit ja lavastajat Robin Téppi,
kes andis ainese siinsete motete motlemiseks. Samuti tdnab Eleriin
Karmenit ja Karmen FEleriini, et otsustasime vaba aega koos mdeldes ja
artiklit kirjutades veeta.
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Lisad

Lisa 1. Lavastuse ,,KIBE!“ Kkirjeldus (Esineja)
Tépp/Paiste/Kuusk/Kala/Bartels/Seppik/Kroonstrom ,,KIBE!* (TU VKA)

Pulm kui néhtus on miski, millest tekib kdigil ettekujutus — parinegu see
filmidest, lavastustest, tuttavatelt, perest v4i iseenda minevikust-olevikust-
tulevikust. Pulma pidamine on otsus, mille poolt- ja vastuargumendid on téht-
sad, olenemata sellest, kas kooselu algust téhistatakse voi mitte.

Lavastusprojekt ,KIBE!“ on pulm formaalse ja mitteformaalse osaga:
kohtumise, piihitsemise, dnnitlemise ja pidutsemisega. Kiilalised on osa kahe
inimese elu kdige onnelikumast paevast, nad teevad kaasa noorpaari fiiiisilise
ja emotsionaalse rannaku: liikudes {ihest paigast teise, puudutades tundespektri
eri sfiire. Uhiselt osaletakse rituaalis, sotsiokultuurilises méngus, kus jilgi-
jatest saavad kaasméngijad.

Ka sel korral tahaks lihtsalt naeratada ja loota perfektset paeva, elada vaiki-
des kaasa, sest nii on kombeks — pulm on siindmus, mil keegi ei tohi kahelda.
Aga kui seekord kiisiks ,,miks*?

Miks, kuidas, kellele tehakse ja mida see tdhendab? Mis eesmérk on pulmal,
selle kiimnetel detailidel, mis on valikute taga? Miks abiellutakse ja nii ka
pulma peetakse; kellel iildse on digus selleks? Miks ideaalsuse loor ldimmatab —
kas selles nii reaalselt tunduvas hetkes on terake voi rohkem fiktiivsust, pette-
kujutelmi, peidetud motiive v4i koguni lootusetust? Kuidas see kdik mojutab
siirust, hoolivust, armastust?

Pulmale kohaselt lahutab kiilaliste meelt live-bénd, sdhvivad tuled ja tiihje-
nevad taldrikud-klaasid. Saab tantsu ja laulu, kuuleb tooste, sdnavotte, naeru,
néeb Onne ja joovastust. Ja pisaraid. Mitte ainult rddmust. Sest on vaid teatud
aeg, mil illusioon piisib: kaua sa ikka argisuse eest end varjad, pahesid ja siin-
gust alla surud, inimloomuse ihasid ja aplust peidad. Lopuks on inimene ikka
ainult inimene. Ei midagi vOimsamat. Voi siiski? Hissa, pulmad!

NB! Pulm kestab kokku 3 tundi. Selle aja jooksul liigutakse jalgsi ringi
Rakvere linnas ja siseruumides (eri korrustel). Pulmas méngib vali muusika.

Soovituslik alates 14. eluaastast.
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Lisa 2. Lavastuse ,,KIBE!“ meeskond ja koostoopartnerid

Idee autor, lavastaja ja etendaja: Robin Tapp

Autor-etendajad: Liisbeth Kala, Karl Jakob Bartels, Maria Helena Seppik,
Oskar Kroonstrom, Maria Paiste, Mihkel Kuusk

Etendaja-solist: Sandra Laagus

Lavastusdramaturg: Isabel Laiapea

Kunstnik: Reti Pauklin

Kunstniku assistendid ja etenduse juhid: Siret Jorro, Karina Reisi

Muusikud: Ott Ajaots, Markus Lehtsalu, Robin Kiisholts, Tonis Veelmaa

Valguskunstnik: Timo Tali

Lava- ja valgustehnik: Mairon Tovstsik

Videotehnikud: Deili Post, Tom Tristan Kidron

Helitehnik: Sigrid Koor

Episoodilistes rollides: EELK Viru praostkonna praost ja Rakvere koguduse
Opetaja Tauno Toompuu, KaRakTer teatri néitlejad Tiit Alte, Ille Limberg,
segakoor Viroonia

Produtsent ja korraldusjuht: Eleriin Miilman

Toetajad ja koostddpartnerid: Eesti Kultuurkapital, Moe Peenviinavabrik, MTU
KaRakTer, Peenjoogivabrik Nudist, Pizzakiosk, Rakvere Ametikool, Rakvere
linn, Rakvere kultuurikeskus, TU Viljandi Kultuuriakadeemia, Uuskasutus-
keskus, Viljandi linn, Viru-Nigula valla kultuurikeskus
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Lisa 3. Lavastuse ,,KIBE!“ pulmapeo teises etapis esitatud tekstid
ja esitajad (03.07.2024 etenduse jirjekorras)
Nr | Esitaja Tekst Autor

1 | Oskar ,,Olen iseenda vanaisa“ Trupp Ray Stevensi
(2008 [1987]) jargi

2 | Karl Jakob Ideaalse rosolje retsept Trupp

3 | Maria Helena | Unenio kirjeldus Trupp

4 | Mihkel ,,LObus neil ei ole* Ronald David Laing
(1978)

5 | Karl Jakob ,,Vaike maailm* David Lodge (1996)

6 | Liisbeth ,,Laste kohus* Ronald David Laing
(1978)

7 | Mihkel Pascali seadus Trupp Blaise Pascali
jargi

8 | Maria Helena |,,R66past véljas* Ronald David Laing

ja Oskar (1978)
9 |Karl Jakob Anekdoot (vt nt Muumitroll | —
2008)

10 | Maria Helena | Unenéo kirjelduse jatk Trupp

11 |Maria ,,Kukkus alla redelista® Maria Paiste ja Robin
Tapp (2024)

12 | Tiit Alte Katkend ndidendist ,,Iraani Ivan Vordpajev (2017)

konverents*
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Abstract. Karmen Juhkam, Eleriin Miilman: til death do us part: Rituals,
love, and hope for happiness. In the summer of 2024, a wedding took place at
the international performance arts festival Baltoscandal in Rakvere, Estonia —
but it was no ordinary wedding. KIBE! (conceived and directed by Robin Tapp)
was a performative production in the form of a wedding, where young perfor-
mance artists explored the traditions, meanings, and transformations of mar-
riage — past and present — through the rite of passage itself. The audience wit-
nessed two wedding ceremonies, enjoyed a festive dinner filled with tradition,
toasts, and joyful band music, with the atmosphere slowly shifting towards the
unreal and unsettling. Thoughts of doubt start appearing through quotes from
literature, visual culture and music, culminating in a state of delirium. This
article analyses K/BE! as a multilayered text, primarily focusing on how the
different texts interact and create new meanings. In addition, the analysis will
focus on the double framing of K/BE! as a performance and as a wedding that
in itself is a rite of passage and a cultural performance.

Keywords: text, wedding, rites of passage, performance analysis, cultural per-
formance, theatre semiotics



