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Abstrakt. See artikkel vaatleb eesti keele dpetajate hoiakuid ja uskumusi eesti keele
Opetamise ja eesti keele registrite (ametliku ja poeetilise keele, murrete, noortekeele)
ning teiste keelte suhtes. Materjali moodustab Opetajatega (N = 25) tehtud pool-
struktureeritud intervjuud, mida analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil, vGttes
teoreetiliseks raamistikuks Richard Ruizi keeleplaneerimise orientatsioonid keel-kui-
probleem, keel-kui-Gigus ja keel-kui-ressurss. Intervjueeritud eesti keele opetajad
ndevad eesti keelt ressursi ja digusena, kuid inglise keelt pigem probleemina. Opeta-
mise keskmes on kirjakeel, tekstiloome ja -mdistmine, funktsionaalne keelekasutus ja
kriitiline m&tlemine ning seda suuresti eksaminduete tdttu. Opetajate hoiakutes paistab
silma preskriptiivsus ja standardkeele ideoloogia. Ametlikku ja poeetilist keelt ndhakse
nii ressursi kui probleemina, murdeid kui piiratud ressurssi, noortekeelt pigem prob-
leemi voi ressursina korrektse keele dpetamiseks. Teisi keeli, eriti inglise keelt, tajutakse
probleemina, inglise keele mdju nidhakse mitmes keele alliiksuses (sOnavaras, gram-
matikas, hidlduses jne). Opilaste mitmekeelsust niihakse pigem probleemi kui loomu-
liku ressursina. Eesti keele Opetajate hoiakuid iseloomustab pinge eesti ja inglise keele
vahel.
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1. Sissejuhatus

Selles artiklis analiiiisime eesti keele dpetajate keelealaseid hoia-
kuid ja uskumusi ning nende taga peituvad keeleideoloogiaid, mis
neid hoiakuid ja uskumusi kujundavad. Maiste ,,uskumus” on ole-
muselt ja tdhenduselt kompleksne; seda on defineeritud kui ,,indiviidi
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hinnangut viite tdesuse voi vadruse kohta* (Pajares 1992: 316). Mdistet
»hoiak® on defineeritud kui ,.,kogemuse kaudu kujunenud vaimset ja
neuroloogilist valmisolekut, mis suunab inimese reageerimist teda imb-
ritsevatele objektidele ja olukordadele (Allport 1967: 8). Uskumus on
niisiis tdendamata veendumus ehk see, mida inimene peab tdeseks, ja
hoiak see, kuidas ta millessegi suhtub. Meie kasutame selles artiklis
moisteid ,,uskumus* ja ,,hoiak* nende definitsioonide valguses.

On leitud, et Opetajate uskumuste kujunemist mdjutavad kolm pea-
mist allikat: isiklik kogemus, koolis Sppimise kogemus ning formaalsed
ainealased ja pedagoogilised teadmised (Richardson 1996: 7). Opetajate
hoiakute uurimisel on leitud, et need on omavahel pdimunud keerukates
ja vihe uuritud siisteemides, mis holmavad erinevaid tahke. Hoiakud on
seotud Opetajate motivatsiooni ja nii isiklike kui ka laiemalt dpetamist,
Oppimist ja Opilasi puudutavate uskumustega. (Witter & Hattie 2026:
358) Opetajatel on keelepoliitika rakendamisel keskne roll (Menken &
Garcia 2010), kuid on leitud, et koolide keelepraktikaid ei kujunda mitte
niivord ametlik keelepoliitika, vaid just dpetajate hoiakud, uskumused
ja ka tihiskonnas levinud keeleideoloogiad (Young 2013), mistSttu on
oluline dpetajate hoiakuid ja uskumusi uurida.

On teada, et Opetajate tegevust klassiruumis mojutavad mérkimis-
vaarselt nende uskumused Opetamise ja dppimise kohta (Pajares 1992).
Hoiakud ja uskumused vdivad mdjutada seda, milliseid teemasid keele-
tundides kohustuslike teemade hulgas kisitletakse, nditeks kas ja kuidas
arutlevad keeledpetajad oma Opilastega tundides keelelise variatiivsuse
iile, mille alla kuuluvad nii iihe keele registrid kui ka laiemalt teiste
keelte kasutamine. Keeleline variatiivsus on keelesiisteemi ja keele-
kasutuse loomulik varieerumine, mis avaldub fonoloogilisel, morfo-
loogilisel, siintaktilisel, leksikaalsel ja pragmaatilisel tasandil ning on
seotud nii keelesiseste kui ka -viliste, st sotsiaalsete teguritega (Labov
1972; Chambers 2009; Tagliamonte 2012). Keeleregistri all peetakse
klassikalises mottes silmas situatsioonikontekstist sdltuvat keele-
varianti, mis peegeldab suhtlusvaldkonna, osalejate rollide ja suhtluse
eesmirgi moju keelelistele valikutele (Halliday & Hasan 1985). Keele-
ideoloogiad on keelega seotud uskumuste, hoiakute ja stigavalt juur-
dunud arusaamade kogumid, mis on seotud teatud keeleliste vormide,
keelte voi keelevariantidega, millest need vormid périnevad, ja mida
omakorda seotakse nende kasutajate omadustega (Irvine & Gal 2000;
Woolard & Schieftelin 1994).
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Omaette kiisimus on, mida késitleda arutlemisena klassiruumis:
pedagoogika uuringutes eristatakse erinevaid arutlemise tiiiipe, néi-
teks dialoogilist opet (Alexander 2020) ja iimberpooratud klassiruumi
meetodit, kus Opilased n-6 dpetavad hoopis Opetajaid (Bergmann &
Sams 2012). Keeleteaduslik arutlemine ei tdhenda pelgalt dige vastuse
leidmist, vaid holmab kiisimuste piistitamist, tdendite kasutamist,
argumenteerimist ja keelendhtuste mitmest vaatenurgast analiitisimist
(lilevaatlik tabel Dielemans & Coppen 2020: 199). Kédesoleva artikli
autoreid huvitas esmalt see, mida Gpetajad vastavad kiisimusele, kas
klassiruumis arutletakse teatud keeleteemade {ile ka juhuslikult ja pla-
neerimata, muude teemade hulgas.

Keeledppe hindamisel ldhtutakse mujal maailmas aina enam seisu-
kohast, et ei ole diglane hinnata keeleoskust standardiseeritud keele-
kasutuse jérgi, sest selleni ei pruugi jouda isegi filoloogist emakeele-
koneleja (Taylor 2006). Rohutatakse keele funktsionaalsuse ja
kommunikatiivsuse olulisust standardkeelekesksuse asemel (Isaacs,
Rose & Galloway 2021). Lisaks tuleb hindamisel silmas pidada dppija
koiki keelelisi ressursse (Euroopa Noukogu 2018: 27). Uuritud on ka
seda, kuidas L1 (esimese keele) keeledpetajad on iildiselt valmis dpe-
tama grammatikat reflektiivsemalt ja sisulisemalt, kooskdlas tdna-
paevaste keeleteaduslike arusaamadega, tulemustes on leitud, et sageli
napib dpetajatel vajalikke keeleteaduslikke teadmisi ning ka opikud ei
toeta sellist Opetamist (Van Rijt, Wijnands & Coppen 2019: 19-21).

Richard Ruiz (2016 [1984]) on kirjeldanud kolme keelepoliitikat
kujundavat orientatsiooni, mis peegeldavad ja kujundavad seda, kuidas
me keelt tihiskonnas ndeme ja moistame. Nendeks on: keel-kui-prob-
leem, keel-kui-Gigus ja keel-kui-ressurss (Ruiz 2016: 16-24). Richard
Ruizi dpilane Nancy H. Hornberger ja omakorda tema Opilane Francis
M. Hult (Hult & Hornberger 2016 ) on Ruizi ideid ka edasi arendanud.
Esimene neist — keel-kui-probleem — tihendab, et mitmekeelsust taju-
takse probleemina ja seda piilitakse {ihiskonnas piirata voi isegi elimi-
neerida. Eesmérgiks on keeleline ja kultuuriline assimilatsioon, néi-
teks voidakse koolis sellest ajendatult luua iikskeelne dominantkeelne
klassiruum. Keel-kui-oigus kontseptsioonis on keel seotud isiklike
vabadustega. Olulisel kohal on inimeste keelelised digused, mis vdivad
olla aga limiteeritud kindlatele indiviididele v4i gruppidele. Keel-kui-
ressurss tihendab seda, et mitmekeelsus ja keeleline mitmekesisus on
védrtustatud ja neid ndhakse positiivsetena. Selle kontseptsiooni jérgi
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on nditeks keeledppes koik keeled tdlgendatud ressursina ja tead-
likkus keeltest on kdrge. Keeled on samaaegselt nii personaalsed kui
ka rahvuslikud ressursid, nii et vihemused saavad iihiskonda keele-
lise mitmekesisusega panustada. Lidbi nende keeleorientatsioonide
ndhakse erinevaid keeli ja keelesituatsioone, neist sdltub, kuidas
keelest moeldakse ja ka see, kuidas keelest moelda ei osata, niiteks, et
keeli ei osata niha ressurssidena. (Hult & Hornberger 2016: 33) Ruizi
keelepoliitilised orientatsioonid on ennekdike kasulikud mitmekeelse
ithiskonna analiiiisimiseks, seda on rakendatud néiiteks Ida-Virumaa
Opetajate keelehoiakute analiiiisis, kust selgus, et enamasti suhtutakse
seal mitmekeelsusse kui ressurssi, kuid siiski ka kui probleemi, nt dpi-
laste keelevigade esile tdstmise voi vene keele viirtusetuks pidamise
ndidetel (Pajusalu 2025). Selles artiklis nditame, et keelepoliitiliste
orientatsioonide analiiiis sobib histi ka eesti L1 dpetajate hoiakute uuri-
miseks. Seda isedranis hoiakute puhul, mis puudutavad standardkeelt,
erinevaid keeleregistreid ja keele varieerumist laiemalt (st noortekeelt,
murdekeelt, poeetilist ja ametlikku keelt ning mitmekeelsust).

Jargmises peatiikis anname iilevaate kolmest keeleideoloogiast, mis
hoiakuid mojutada voivad: riiklik, standardkeele ja iikskeelsuse ideo-
loogia, mis on kdik omakorda seotud keelelise ebakindlusega (Labov
1966), sest keelelist ebakindlust seostatakse just valitsevatest ideo-
loogiatest tingitud puristliku keeledppega (Baron 1976; Vaicekauskiené
2012).

2. Keeleideoloogiad ja -hoiakud

Keeleideoloogia on keelekasutajate sonastatud uskumuste ja hoia-
kute kogum keele kohta, mis on kujunenud keelestruktuuri ja -kasutuse
ratsionaliseerimiseks v3i digustuseks (Silverstein 1979: 193). Keele-
hoiakute ja -ideoloogiate uurimine ei ole keeleteaduse uurimisloos
saanud teenitud tihelepanu, ent on seda olulisem. Uhiskonnas levinud
erinevad keeleideoloogiad mojutavad meie arusaamu keelest méarka-
matult, sest nendega seotud arusaamu keelest peetakse enamasti ise-
enesest moistetavaks. Hoiakute uurimine on oluline ka seetottu, et ini-
meste suhtumine keelekasutusse ei mojuta ainult keelekiisimusi, vaid
otseselt ka inimesi, kelle keelekasutust need hoiakud puudutavad, sest
hoiakud on sageli seotud (tajutava) rassi, klassi ja sooga (Truan & Jahns
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2024: 10) ning mdjutavad lisaks indiviididele ka terveid inimgruppe
(Kroskrity 2010: 192). Inimeste negatiivne hinnang kellegi keele kohta
loob ebavdrdsust, kuna hinnatakse mitte inimeste professionaalset sobi-
vust voi intelligentsust, vaid nende keelekasutust (Woolard 2020: 3).
Prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu (1991) késitluses on siimboolne
voim lahutamatult seotud siimboolsete siisteemidega, sealhulgas
keelega. Nii indiviidide kui ka sotsiaalsete rithmade keelepraktikad ja
keelealased uskumused etendavad olulist rolli voimusuhete loomisel ja
taastootmisel.

2.1. Standardkeele ideoloogia

Standardkeele ideoloogia on tinapéeva iihiskonnas, kus standard-
kirjakeel on olnud pikalt kasutusel, iiks enamlevinud keeleideoloogiaid.
Selle pohiline kujutelm on, et keel peab olema puhas, dige ja korrektne,
st vastama alati standardile (Milroy 2001: 535). Sellist nn puhta keele
olemasolu ideed nimetatakse purismiks. Tegelikkuses ei eksisteeri
ttheski riigis ainult puhas keel, sest keeled mojutavad alati iiksteist
vastastikku ja see on loomulik (Langer & Nesse 2012: 610). Standard-
keele ideoloogia kitkeb endas aga ideed, et standardkeele norme pee-
takse loomulikeks, mitte kokkuleppeliseks voi inimeste looduks (Garrett
2010: 7).

Keeleteadlased James ja Lesley Milroy on loetlenud levinud usku-
musi inglise standardkeele kohta: 1) on olemas iiks ja ainus dige viis
inglise keelt rddkida ja/vdi kirjutada; 2) korvalekalded sellest normist,
nagu mittestandardsed vormid, on ebaregulaarsed ja esindavad kirja-
oskamatust vOi barbaarsust; 3) inimesed peaksid kasutama standardkeelt
ja on tdiesti dige diskrimineerida mittestandardset keelt kasutavaid ini-
mesi, kuna selline keelekasutus on rumaluse, ignorantsuse, moraalse
degenereerumise jne mark (Milroy & Milroy 2012: 33). Need ideed
on otseselt standardkeele ideoloogia viljad, mis ignoreerivad teadmisi
selle kohta, et keel koosneb erinevatest registritest ja seal leidub loomu-
likku variatiivsust, mis objektiivselt hinnates ei ole kuidagi halb voi
keelele ohuks. Standardkeele ideoloogia on ,.eelistus abstraktse, ideali-
seeritud, homogeense konekeele suhtes, mida kehtestavad ja sdilitavad
domineerivad institutsioonid ning mille eeskujuks on kirjalik keel, kuid
mis on peamiselt parit iilemise keskklassi kdnekeelest” (Lippi-Green
2012: 67).
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2.2. Riiklikud keeleideoloogiad

Kui keelt peetakse rahvusliku identiteedi siimboliks, rdhutatakse
emakeele Oppimise tdhtsust ja romantiseeritud seost rahvuse ja keele
vahel. Rahvuslik ideoloogia ,,iiks rahvas, liks keel” (Piller 2015) on
tdnapéeval problemaatiline seetdttu, et see on seotud arusaamaga, et
tikskeelsus on parem kui mitmekeelsus (Skutnabb-Kangas 1994). Isegi
kui usutakse, et {ihe riigi elanikud on iikskeelsed, on ka rahvusriigid
tegelikult mitmekeelsed (Gogolin 2021). Uhe rahvuse ja iihe keele ideo-
loogiline seos périneb 18. sajandi saksa romantismist, tdpsemalt Johann
Gottfried Herderi ja tema kaasaegsete kirjutistest (Dragojevic, Giles &
Watson 2013: 4). ,,Herder hindas puhast, iihtset saksa keelt ja kirjan-
dust, mis oli vabastatud voorastest (st prantsuse) mojudest, kui saksa
rahva {ihtsust loovat joudu ehk sakslaseks olemist tdhistas saksa keele
radkimine” (Dragojevic, Giles & Watson 2013: 4-5). Herder mojutas
oluliselt just Baltimaade keelekasitlusi (nt Piiriméde 2023; Paulus 2015),
lisaks olidki Eesti alad just tdnu valitsevale klassile, baltisakslastele,
18. sajandil viga mitmekeelsed (nt Bender 2023). Kui Herderi ajal
hakati Euroopas rahvusriike looma, oli situatsioon teistsugune kui
praegu, mil iikskeelse riigi tilimuslikkuse arusaama kultiveerimine on
pigem problemaatiline. Demokraatlikes riikides on indiviidi digused ja
vabadused olulisel kohal. Riigi moodustavad kodanikud, kel vdib olla
erinev kultuuriline ja keeline taust,' riigi seadused peavad kodanikke
teenima. Lisaks on maailm avardunud ja see on toonud kaasa ,,iihe kul-
tuuri sees normipaljusust ehk omi standardeid kultuuri- ja keelepiire
tiletavates identiteediriihmades, kelle lingua franca’ks on iiha selgemini
kujunenud inglise keel” (Kerge 2012: 584).

Keeledpetajad on keelenormide autoriteedid, kes kehtestavad voi
keelavad teatud keelekasutust (Ammon 2015: 55). Opetajad ei ole
enamasti keelepoliitilistesse aruteludesse kaasatud ja paljudel keele-
Opetajatel puuduvad ka pohjalikumad lingvistilised teadmised ja see-
tottu viivad nad ellu keelepoliitikat, mis pohineb ideoloogia(te)l, millest
nad sageli isegi teadlikud ei ole (Young 2013: 157). Néiteks on uuritud
Inglismaa koolidpetajate hoiakuid ja praktikaid standardkeele dpeta-
misse (Cushing 2021) ja leitud, et standardkeele-kesksus ei tundu
paljudele opetajatele hea praktikana, arvestades klassiruumis leiduvat

1 Statistikaamet. 14. marts 2023. Eestis koneldakse 243 emakeelt. Vaadatud 31. martsil
2026. https:/stat.ee/et/uudised/eestis-koneldakse-243-emakeelt
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inglise keele sisest keelelist mitmekesisust, kuid kuna riiklik ideoloogia
nduab standardkeelt, peavad Opetajad seda dpetama (Cushing 2021:
599). Mitmekeelsus on levinud ka Eesti naaberriigis Létis, kuid sealgi
on dpetajaid kannustamas ideoloogiline vaade, mis hindab ennekdike
lati keelt ja selle korrektset kasutamist, hinnates ebaoluliseks inglise ja
vene keele oskust, mis lisandina 14ti keelele t66turul rohkem voimalusi
annavad (Rozenvalde & Martena 2024: 22). Ka Leedu keeledppe kohta
on kirjutatud, et valitsevad pole mitte hariduslikud, vaid keeleideoloogi-
lised vadrtused, keeleteadlikkus koolides on madal ja leidub hulgaliselt
ideoloogiatest kantud motlemist (Vaicekauskiené 2020: 166).

2.3. Mitmekeelsed noored ja iikskeelsuse ideoloogia

Mitmekeelsust on ithiskonnas aina enam mérgata ja nii on ka selle
uuringud tdnapédeval aina rohkem tdhelepanu all (nt Wei 2018). On toi-
munud oluline muutus mitmekeelsuse kui millegi erilise késitlemisel,
pigem ollakse iiksmeelel, et nditeks hariduses on mitmekeelsus norm
ja tikskeelsus haruldus (Baker 2011). Uuritakse seda, kuidas inimesed
koiki oma keelelisi ressursse kasutavad, oluline termin siinjuures on
translanguaging ehk pdimkeelsus, iihtne keeleline praktika, mitte eri-
nevate keelte eraldi kasutamine, vaid nende sulatatud kasutus (Garcia
& Wei 2014).

Moningad uuringud Norra Opetajate hoiakutest mitmekeelsusse on
toonud ilmsiks, et Opetajad kutsuvad Gpilasi harva iiles uurima oma
mitmekeelsust voi kasutama seda dppimise ja suhtlemise vahendina
(nt Haukas 2016). Sama on kirjeldatud ka Prantsuse piirkonna Alsace’i
koolides, kus dpetajad kisitlevad kooli iikskeelse ruumina, kus domi-
neerib prantsuse keel ja teisi keeli ndhakse pigem probleemina, mitte
ressursina (Young 2013). Ténapéeval on hariduses aga mitmekeelsust
ttha enam tunnustatud ka kui ressurssi (Haukés, Storto & Tiurikova
2022: 1).

2.4. Keeleline ebakindlus

Keeleline ebakindlus on koneleja negatiivne hinnang oma keele-
kasutusele, mis tuleneb tajutud lahknevusest oma kdnepruugi ja
prestiizseks peetava keelenormi vahel ning vdib avalduda piiidluses
kasutada keelt voimalikult normikohaselt (Labov 1966; Baron 1976).
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Sotsiolingvist William Labov uuris nditeks New Yorgi elanike klassiga
seotud keelelist varieerumist ja leidis enda eksperimentide abil keele-
lisi tunnuseid, mis tekitasid konelejates negatiivseid voi isegi vihkavaid
tundeid oma keelekasutuse suhtes (Labov 1987/1997). Keeleline eba-
kindlus tdhendab ka tunnet, et inimese enda loomulik ja spontaanne
keelevariant on mingil moel inetum vo6i halvem kui see variant, mis
vastab hetkel kehtivatele keelenormidele (Meyerhoff 2006: 292).

Seega, kuna koolid on institutsioonid, kus Opilastele tutvustatakse
keelenorme, on Opilased kahtlemata teadlikud erinevustest oma loomu-
liku keelekasutuse ja koolis Opetatava keele vahel (Baldaqui-Escandell
2011: 4). Normatiivset ja puhast keelt idealiseeriv keeledpetus, mis ei
arvesta tegeliku keelekasutusega, voib Opilastes soodustada aga keelelist
ebakindlust (Baron 1976: 2; Vaicekauskiené 2012: 77). Samuti v3ib
oOpilaste keelelist ebakindlust suurendada negatiivne suhtumine nende
loomulikku keelekasutusse, parssides eneseviljendust ka hilisemas elus.

Uuritud on dpetamisviiside kitsaskohti ja leitud, et opetajad suhtuvad
reflektiivsesse grammatikadpetusse kiill positiivselt, kuid kuna nad ei
ole niiteks keeleteaduse mdistetes ega niiiidisaegsetes suundades kind-
lad, keskenduvad nad pigem reeglitele kui keeleteaduslikule arutelule.
On leitud, et ka keeledpikud ei paku piisavalt voimalusi reflektiivse
ja moisteliselt rikastatud grammatikadpetuse rakendamiseks (Van Rijt,
Wijnands & Coppen 2019: 21-22). Niisiis voivad keeleliselt voi keele-
teaduslikult ebakindlad olla ka dpetajad ise.

2.5. Ulevaade Eesti kohta

Varem on uuritud eestlaste arvamusi keelest ja keelekasutusest laie-
malt (nt Norvik & Pajusalu 2022), eesti keele dpetamisega seotut on
Eestis uuritud giimnaasiumis kirjutamise (Hint & Jiirine 2021; Kéapp
2021; 2023; 2024; Miilman & Tragel 2025) ja tekstikeskse ainedpetuse
(Aruvee 2022) kontekstis. Uute uuringute valguses on esile toodud,
et eesti keele Opetamine nii L1 kui ka L2 (teise keelena) tundides on
liialt orienteeritud digekeelsusele ja vigadele (nt Langemets & Risberg
2024; Midt & Kitsnik 2021). Seoses kirjutamise opetamisega eesti
keele tundides on leitud, et ,,Eesti koolides jietakse pracgu kasutamata
kirjutamise kui dppimise ja uute teadmiste loomise todriista potentsiaal
ning keskendutakse vaid sellele, kuidas iihte arbitraarset vormimalli
kontekstita ja libimotestamata sisuga téita, arvestamata sealjuures nii
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kirjutamise kognitiivsete kui ka sotsiaalsete aspektidega® (Képp 2023:
100). Samuti on leitud, et keeleteadlased ja eesti keele Opetajad taju-
vad eesti keele grammatika teemasid véga erinevalt: Opetajatele on
tdhendusloomest olulisemal kohal digekeelsus ja eksimuste viltimine
(Leppik 2026: 87).

Eesti keeleteadlased ja kirjanikud on ka varem méarganud, et eesti
keele tundides podratakse eelkdige tdhelepanu kirjakeelele, jattes koik
teised keeleregistrid seda vadriva tdhelepanuta (Hennoste 1999: 93;
Kaplinski 2020: 293). On leitud, et kirjaoskuse ja kirjakeele késitlus
Eestis on vastuolus Euroopa vordse kohtlemise ideaaliga, sest eesti
koolis on olulise kohal ,,(jdik) digekeelsus ja stiil, nagu eesti filoloogist
koolidpetaja seda hindab* (Kerge 2012: 590). Kuna Gpilastega ei arut-
leta loomulike keelemuutuste ja keelelise varieeruvuse iile piisavalt,
leiavad téhelepanelikud Opilased néiteks vanematest raamatutest asju,
mis on ,,valesti kirjutatud”, sest Gpetaja ise on radkinud ainudigest eesti
kirjakeelest, mis kui kivisse raiutud (Kerge 2003: 14). Arusaam, et keel
on midagi enamat kui selle standardiseeritud vorm, ei ole Eestis viga
levinud, see on otsene standardkeele ideoloogia ja keelelise purismi
tagajirg (Lindstrom, Risberg & Plado 2023: 10). Varasema uuringu
kohaselt peavad korgharidusega eesti naised (kes olid vastajate seas
kdige paremini esindatud), eesti kirjakeelt emakeeleks, arvestamata, et
see on vaid iiks keeleregister (Algvere 2025).

Ténapédeva Eesti noori vdib nimetada mitmekeelseks, kui mitme-
keelsus on defineeritud mitme keele voi keelevariandi diinaamilise ja
integreeritud teadmise ja/voi kasutamisena (Vikey & Haukéas 2023:
913). Lisaks eesti kirjakeelele on ka suulise eesti keele register, mil on
omad reeglid ja véljendid (Hennoste 2000; Vihman jt 2022). Samuti
on Eesti piirkondlikud keeled noorte hulgas populaarsust kogumas.
Mulgi keele noor populariseerija Robin Liiber (2024) tegi mulgikeelse
ettekande Rahvusraamatukogus. Kihnukeelseid uudiseid Vikerraadios
loevad sageli ka koolilapsed (Eesti Rahvakultuuri Keskus 2020).
Setokeelsed uudiseid toimetab ja loeb Setomaa noor Maria Griinberg
(Setomaa Muuseumid 2023). Ajalootudengi Hipp Saare ja glimnasisti
Eliisabet Raju vorukeelne podcast ,,Poodi man* pilvis 2025. aastal
keeleteo preemia rahva lemmiku kategoorias (Haridus- ja Teadus-
ministeerium 2026; Harju 2026). Et Kodavere murrakut populari-
seerida, tehti moned aastad tagasi kodaverekeelne noortefilm (Punamaée
2021). Maryliis Teinfeldt-Grins kirjutab luulet Kadrina murrakus (Roos
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2024). Keeleteadlased on arvamusel, et vdga oluline on hoida koha-
likke keelevariante elavana, nditeks on Tartu Ulikooli murrete professor
Karl Pajusalu rdhutanud seto keele elavana hoidmise tdhtsust just noorte
jaoks (Harrik 2025).

Inglise keele kasutus on tiheks Eesti noortekultuuri tunnusjooneks.
Noored kasutavad inglise keelt suhtlemisel; see moodustab osa koodist,
mis nditab kuuluvust oma eakaaslaste sekka. (Vihman jt 2022: 313).
Eesti koolinoorte inglise keele oskus on vdga heal tasemel (Soler
2024), néiteks sooritas 2024. aastal 9503 Eesti Opilast pohikooli 16pus
inglise keele valikeksami (Norber & Bogdanova 2024). Samal aastal
sooritasid keskkoolis eksami kokku 4342 opilast, kellest 79% saavu-
tas vihemalt taseme B1 (Muoni, Eesaru, & Bogdanova 2024). Lisaks
valib mérkimisvdirne osa Eesti giimnaasiumiopilastest riikliku eksami
asemel Cambridge’i Cl-taseme eksami, mida on vdimalik sooritada
juba 11. klassis.? Kuigi eksamid ei ole ainus kriteerium, mis néitab Eesti
Opilaste mitmekeelsust, annavad need siiski aimu, et eesti keele korval
on teiste keelte ja keelevariantide oskus véga heal tasemel.

Eestis on ka suur hulk noori, kelle kodune keel ei ole eesti keel.
2025. aastal osales statsionaarses eestikeelses Oppes 150 539 dpilast,
muukeelses Oppes kokku 12 443 opilast,® kes on tdendoliselt mitme-
keelsed. Kuna muu Oppekeele osakaal on suurim Ida-Virumaal,
Tallinnas ja Harjumaal (Randoja 2023), siis v0ib eeldada, et tege-
mist on suurelt jaolt vene-eesti kakskeelsete noortega. Neil noortel on
lisaks eesti keelele vaja sageli omandada ka inglise keelt, mida 1aheb
vaja nditeks Eesti {ilikoolides dppides, kuid on leitud, et mitte iga iild-
hariduskool Eestis ,,ei anna noorele kaasa vajalikku keelerepertuaari ega
piisavat registripddevust” (Klaas-Lang, Koreinik & Rozenvalde 2025:
113). 2022. aastal otsustas Riigikogu,* et kdik tildhariduskoolid ldhevad

2 Cambridge English — C1 Advanced. 23.01.2026. Haridus- ja Noorteamet. Vaadatud
31. mirtsil 2026. https://projektid.edu.ee/spaces/THO/pages/68668684/Cambridge+
English+-+C1+Advanced.

3 Statistikaamet. Opilased iildhariduse statsionaarses dppes maakonna, klassi ja dppe-
keele jdrgi. Vaadatud 8. juunil 2026. https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__ haridus
uldharidus/HT18.

4 Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (eestikeelsele
oppele tileminek). 2022. Riigi Teataja. Vaadatud 9. juunil 2026. https://www.riigiteataja.
ee/akt/128122022008.


https://projektid.edu.ee/spaces/THO/pages/68668684/Cambridge+English+-+C1+Advanced
https://projektid.edu.ee/spaces/THO/pages/68668684/Cambridge+English+-+C1+Advanced
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__haridus__uldharidus/HT18
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__haridus__uldharidus/HT18
https://www.riigiteataja.ee/akt/128122022008
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iile eestikeelsele Oppele,’ seda protsessi kaardistavad ja uurivad mit-
mest aspektist ka keeleteadlased (néiteks Klaas-Lang, Praakli & Vender
2025; Vender & Klaas-Lang 2026).

Eesti keelt koolis esimese keelena dppinud inimesed on kirjeldanud
kooli ja dpetajatega seotut ka sellest aspektist, et kool on koht, kus nad
on kriitikaga kokku puutunud (tdpsemalt uuringust ja andmetest Algvere
2025: 3—4; 25). Naiteks on kirjeldatud, et kooliharidus ei anna kirjaliku
eneseviljenduse suhtes piisivat kindlustunnet, vaid aja moodudes (iili)-
kooli 16petamisest tekib ebakindlus nditeks avalikult kommentaare kir-
jutada voi ka to6l tekstidega tegeleda. Teiseks on arvatud, et eesti keele
reeglid muutuvad aja jooksul ja nendega on raske péarast kooli [6ppu
kursis piisida, mis niitab, et koolis on Gpitud keelt seostama peamiselt
reeglitega. Kommenteeriti ka seda, et kui nooremana oldi eesti kirja-
keeles kindlamad, siis aja jooksul on ,targutajad enesekindlust maha
tommanud® (Algvere 2025: 38). Seega on koolist kaasa voetud tead-
mine, et keel on ennekdike reeglite kogum ning nende reeglite vastu
eksimine on negatiivsete tagajérgedega, mis omakorda loob keelelise
ebakindluse fooni.

Kriitikat, millega ollakse kokku puututud kooli ja opetajatega seo-
ses, meenutas Algvere (2025) uuringu materjalis negatiivselt 25 osa-
lejat 173st. Keeleliste probleemidena toodi enamasti vélja digekirja,
sOnajirge, murdesdnu ja murdetausta. Probleemidele reageerisid dpe-
tajad véidetavalt ,,norimiste” ja ,,kommenteerimistega®, mis Opilaste
ebakindlust suurendasid. Vastustes toodi vilja ka emotsionaalne mdju,
mida soodustas avalik hibistamine ning ebaselge ja -diglane kohtle-
mine, jagati ka madala enesehinnangu ja trauma tekitamise kogemusi.

Eelnevast voib jareldada, et pracguste tdiskasvanute hulgas on iiks-
jagu neid, keda eesti keele tunnis toimunu on mdjutanud negatiivselt voi
kelles on see tekitanud keelelist ebakindlust. Teisalt oli nende vastajate
hulgas iiksjagu keskealisi ja vanemaid inimesi, kelle kooliajast on péris
palju aega moddas. Seetottu ei iitle see midagi praegu koolis toimuva
kohta: millised on praeguste dpetajate keelehoiakud ja praktikad ning
kuidas suhtutakse eri registrite kasutusse tinapdeval. Kiill aga nditavad

5 Haridus- ja Teadusministeerium. ,,Uleminek eestikeelsele haridusele.“ Vaadatud 9. juu-
nil 2026. https://www.hm.ee/uleminek.

6 Seda ei ole Algvere (2025) artiklis analiiiisitud, kuid see minianaliiiis parineb samast
andmestikust.
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vastused keelelise ebakindluse tekkemehhanismide vdimalikkust kooli
kontekstis ja julgustavad eesti keele dpetajate hoiakuid edasi uurima.

Eesti keele dpetajate uuringust (Algvere, ilmumas), mis toetus sama-
dele intervjuudele kui siinne artikkel, on selgunud, et eesti L1 dpeta-
jate hoiakud on suures osas lébi pdimunud standardkeele ideoloogiast.
Oigekeelsussdnaraamatul on dpetajate silmis palju autoriteeti, nad hin-
davad Opilaste eesti keele oskust ,,kehvaks®, keskmiselt hindega ,,3%,
rOhutades Opilaste eesti keele sonavara vaesust. Néhakse ja kirjeldatakse
negatiivselt inglise keele mdju. Mitmekeelsust ja noortekeelt ei vair-
tustata, vaid seda tajutakse kui probleemi. Opetajate hoiakutes jiib
domineerima traditsiooniline, vigade parandamisele ja korrektsusele
keskenduv arusaam keeledpetusest. Oluline on jitkata dpetajate hoia-
kute ja uskumuste uurimist, et kaardistada olukordi, kus dpetajad voivad
otseselt vOi kaudselt soodustada keelelise ebakindluse kujunemist ja
kinnistumist dpilaste seas. Sellised uuringud aitavad paremini mdista
keelepdhise sotsiaalse tdrjutuse ja ebavdrdsuse kujunemismehhanisme
ning nende voimalikku mdju keelelise mitmekesisuse ja keelte elujou
sdilimisele.

3. Uurimiskiisimused ja meetod

Varasemad uuringud on ndidanud, et standardkeele ideoloogia on
Eesti tihiskonnas laialt levinud (Lindstrom, Risberg ja Plado 2023; Alg-
vere 2025; ilmumas), nende uuringute ja eelneva teooria osa valguses
on selle artikli uurimiskiisimused:

K1. Mida peavad eesti keele Opetajad eesti keele Gpetamise ees-
maérgiks ja kuidas see nende sonul praktikas véljendub?

K2. Millised on eesti keele Opetajate hoiakud eesti keele erine-
vate registrite ja keele varieerumise suhtes ja kas nad endi sonul
arutavad nende iile oma dpilastega?

K3. Millised on eesti keele Opetajate hoiakud teiste keelte (eriti
inglise keele) suhtes ja kas nad endi sonul arutavad nende mdjude
tile oma Opilastega?
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3.1. Meetod: intervjuu

Ajavahemikus oktoobrist 2023 maini 2024 esitati 25-1e eesti keele
Opetajale poolstruktureeritud intervjuude kiigus iile 25 kiisimuse. Samu
intervjuusid on kasutanud Algvere (ilmumas) ka Spetajate hoiakuid
kéasitlevas artiklis; kdik poolstruktureeritud intervjuu kiisimused on
esitatud lisas. Uuring sai eelnevalt Tartu Ulikooli eetikakomitee koos-
kdlastuse (protokoll nr 381/T 12, 21.08.2023).

3.1.1. Osalejad

Intervjuud viidi 1dbi 25 pdhikooli ja glimnaasiumi eesti keele
Opetajaga (22 naist ja 3 meest). 13 intervjuud toimusid silmast silma
ja 12 Zoomi kaudu. Osalejaid oli Eesti eri piirkondadest, st koikjalt
peale Raplamaa, Valgamaa ja Ida-Virumaa. Osalejate keskmine vanus
oli 47 aastat, noorim Opetaja 25 ja vanim 73. Enamikul osalejatel oli
magistrikraad (22); 3 oppisid voi olid l6petanud bakalaureusedppe.
Koigi osalejate esimene keel oli eesti keel; likski osaleja ei kirjeldanud
ennast mitmekeelsena. Keeltest oli enim Opitud inglise keelt (24),
seejéarel vene (21), soome (16), saksa (8), ladina (4), prantsuse (1), jaa-
pani (1) ja hispaania (1).

3.2. Analiiiisimeetod

Intervjuude lindistusi oli kokku 23,9 tundi, millest osa transkribeeriti
késitsi, osa veebipohise kdnetuvastuse (Olev & Alumie 2025) abil. Kogu
andmestikku kuulati iile ning tépsustatult ja anonlimiseeritult saadi kiisi-
mustest ja vastustest kokku u 174 000-sonaline tekstidokument. Selle
artikli tarbeks analiiiisisime 25 eesti keele Opetaja intervjuudest péri-
nevat 52 818-sonalist andmestikku kvalitatiivse sisuanaliiiisi vahendi
QCAmap abil (Mayring & Fenzl 2022). Analiiiisitud materjal moodus-
tab ligikaudu 30% intervjuude kogumahust. Selle artikli andmestiku
moodustavad vastused kiisimustele: ,,Mis on keeledppe eesmark?*;
,Miks on vaja eesti keeles kirjutamise oskust tdnapaeva maailmas?‘;
,»Kas olete mérganud teiste keelte mdju oma Spilaste kirjalikes toodes?
Kui jah, siis milliseid?*; ,,Kas olete Opilastega arutanud teemadel nagu
a) murded, b) poeetiline keel, ¢) ametlik keel, d) noortekeel, e) teiste
keelte moju?*.
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Transkriptsioonis jdeti alles suulise keele eripdrad, ent vélja on
toimetatud kordused ja poolikult vilja deldud sonad. Isiku-, firma-,
toote- ja kohanimed on suurtéhelised. Kodeerimine toimus mitmes jaos,
sOnastati katus- ja alateemad, nii, et kdik teemad, mis Opetajate vastustes
tostatusid, saaksid nimetatud. Teemad jaotati kolme kategooria vahel,
mis on ka selle artikli peatiikkide pealkirjad: 1) keeledppe ja -oskuse
eesmérgid; alateemadeks: vigade parandamine; preskriptiivsus; takis-
tused; hinnangud dpilaste keeleoskusele; 2) keeleline mitmekesisus; ala-
teemadeks: poeetiline keel; ametlik keel; noortekeel; murded; 3) teised
keeled; alateemadeks: hoiakud; arutelu keelte iile; keelte moju. Seejirel
analiitisiti kategooriad Richard Ruizi (2016) kolme keeleplaneerimise
orientatsiooni — keel-kui-probleem, keel-kui-6igus ja keel-kui-ressurss —
raamistikust 1dhtuvalt. Artiklis markeerivad N ja M sugu, vastavalt naine
ja mees (vastajate endi sOnutsi); seejédrel on mérgitud vanuse kiimnend
ning intervjuu ID-kood, milleks on alfabeedi tdhed a-st {i-ni, ilma téh-
tedeta s, z, Z.

4. Tulemused

Jargnevas peatiikis tutvustame tulemusi, mis ilmnesid dpetajatega
tehtud intervjuude kvalitatiivsest sisuanaliiiisist ning Richard Ruizi
(2016[1984]) keeleplaneerimise orientatsioonide valguses. Tulemuste
illustreerimiseks oleme esitanud rohkelt néiteid.

Esimese alapeatiiki moodustab analiiiis sellest, mis on dpetajate
meelest keeledppe ja keeleoskuse eesmirk. Teine alapeatiikk kesken-
dub sellele, kuidas dpetajad kirjeldavad keelelist mitmekesisust, milliste
keeleorientatsioonide kaudu nidevad Opetajad ametlikku ja poeetilist
keelt, murdeid ja noortekeelt. Kolmas alapeatiikk keskendub sellele,
kuidas ndevad Opetajad teisi keeli, mis on implitsiitses voistluses eesti
keelega. Fookuses on, millisena nidevad dpetajad teiste keelte mdju
oOpilaste eesti keelele ning kas ja kuidas teiste keelte {ile dpilastega
arutletakse.

4.1. Keeledppe ja -oskuse eesmérgid

Eesti keele dpetuse eesmérgid on satestatud riiklikus dppekavas, mis
on Vabariigi Valitsuse méérusega kehtestatud haridusstandard. Aine-
kava kohaselt on pShikoolis eesti keele opetuse keskseks eesmargiks
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kujundada Oppijast teadlik keelekasutaja, kes valdab eesti kirjakeelt
ning suudab mdista ja luua eri liiki tekste, toimides edukalt nii isik-
likus kui ka avalikus suhtluses. (Pohikooli Riiklik dppekava 2025)
Giimnaasiumi astmel on eesti keele dppe eesmirk eelkdige keele- ja
kirjanduspiddevuse siivendamine, mida dppekavas kirjeldatakse jérg-
miselt: ,,keele ja kirjanduse valdkonna dppeainete Spetamise eesmirk
glimnaasiumis on kujundada Jpilastes keele- ja kirjanduspéddevus [...],
mis tdhendab oskust erinevaid tekste moista ja luua, analiilisida ning
kriitiliselt hinnata“ (Glimnaasiumi riiklik dppekava 2023). Niisiis ei ole
eesti keele riiklikes dppekavades pohifookus standardkeele normide
omandamisel, vaid ennekdike teadliku keelekasutaja kujundamisel.
Seega on keelelise variatiivsuse kisitlemine eesti keele tundides viga
oluline, et dpilased moistaksid, et keeles on erinevad registrid, mis
soltuvad keelekasutajast, olukorrast ja selle eesmérkidest. Et kaardis-
tada eesti keele Opetajate iildisemaid hoiakuid, mis on seotud keelelise
variatiivsuse, eesti keele registrite ja teiste keeltega, kasitleb esimene
alapeatiikk eesti keele dpetajate hoiakuid keeledppe eesmérkidesse ja
vajalikkusse.

Kiisimusi ,,Mis on keeledppe eesmirk? ja ,,Miks on vaja eesti
keeles kirjutamise oskust tinapideva maailmas* kuuldes avaldasid paljud
Opetajad imestust, nt ,,issand jumal no kus on alles kiisimus* (N70m);
,,mis mottes milleks* (M30v), mis tdhendas, et nad kas polnud sellele
laias plaanis mdelnud voi nad eeldasid, et kdik inimesed arvavad nende
asjade kohta samamoodi, et neid polegi vaja uurida.

Opetajate antud vastuste pdhjal oli kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasu-
tades vOimalik eristada jargmisi pdhilisi teemasid, mida vastustes
kasitleti:

a. Viljendusoskuse ja kognitiivsete vOoimete arendamine
Keeleoskus kui eluline ja praktiline vajadus
Preskriptiivsed praktikad ja keelenormid

Eesti keele Opetuse ja tundidega seotud motted

Eesti keel, identiteet ja iihiskond

L

Koige sagedasema eesmairgina — ligi kolmkiimmend mainimist — tdid
Opetajad vilja suhtlemis- ja eneseviljenduse eesmérgid (nédide 1), selle
vastuseni joudsid Opetajad ka néiteks siis, kui nad arutlesid selle iile,
mis on keeledppe eesmérk dppekavas. Kdige enam (iile kiimne korra)
mainiti kirjutamisoskuse arendamist, pea sama sage oli ka (kriitiliselt)
motlema Opetamine (ndide 2). Umbes pooled vastanutest rShutasid, et



124 Kiristel Algvere, Virve-Anneli Vihman, Liina Lindstrom

eesti keeles kirjutamise oskust ldheb vaja elus hakkama saamiseks ja
hea mulje jatmiseks, oluline on see Opetajate sonul hilisemas todelus
(ndide 3).

1. esiteks voimeline ennast viljendama nii nagu sa pdriselt nagu motled ja
soovid / ehk siis sul nagu onnestub see sonum oigesti dra pakendada / ja

teiseks see teine pool / et see voetakse vastu sellisena / nagu sa seda oled
planeerinud (N30f)

2. minu jaoks on olulisem see / et koolist viljuks opilane / kes on tihiskonna
liige / kes oskab méelda / arutleda / kriitiliselt analiitisida / et tal oleks

nagu sellest laiemalt kasu / kui on see / et ma panen koma kuskil oigesti
(M30v)

3. kui sa ldhed kuskile tookohale kandideerima / siis sinu tilemus vaatab
koigepealt otsa sinu avaldusele / sinu motivatsioonikirjale / ja see / mis
sealt vastu vaatab / see on ju intelligentsus (M40j)

Vihemalt nelja Gpetaja sdnutsi on oluline, et kirjaliku enese-
véljenduse Opetamisel oleks olulisel kohal korrektne kirjakeel. Preskrip-
tiivsete praktikate olulisuse rohutamise ja keelenormidega seotud
teemade kaudu tuli Opetajate vastustest vilja standardkeele ideoloogia.
Néide 4 on ilmekas, sest korvutas keelereegleid sdidureeglitega. Selle
analoogia puhul tuleb siiski kiisida, kas dpetajad teavad, kust need reeg-
lid tulevad ja mis on reeglite rikkumise tagajarg. Samuti toodi kuuel
korral vilja seda, et kui dpilased ei tea, mis on keeleliselt dige, siis
on olemas vahendid, millega korrektset keelt kontrollida ja ennast n-6
aidata saab (ndide 5).

4. mis juhtub / kui laseme reeglid vabaks / viga hea on tuua ndide kohe
liiklusest / kaotame liikluseeskirjad dra / sama juhtub ka keelega / kao-
tame reeglid dra / et jah / mulle meeldib neid nditeid tuua / et selles keeles
mis neid konetab / et kui nad hakkavad saama autojuhilubasid seal / viga
hea tuua liiklusest nditeid / soidudppest ja kuidas saada heaks autojuhiks /
sama on ka see / kuidas saada heaks keeleoskajaks (N50¢)

5. et nad opiksid nagu kahtlema ka / ja nad teaksid / kust vaadata / kui nad
hakkavad ka kahtlema (N30t)
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Eesti keele opetuse ja tundidega seotud teemade hulgas tuli iihel
korral vélja see, et eesti keel on koolis meta-aine, mis dpetab teistes
ainetes vajaminevat baasoskust (ndide 6). Niites 7 ndhti probleemina
seda, et eesti keele tunde on dpetaja enda elukogemusele tuginedes
oppekavas vihendatud.

6. eesti keel on selline aine / mis on nagu nii-éelda meta-aine / et minu roll
siin on nendele edasi anda selliseid teadmisi / oskusi / pddevusi / kdikides
teistes ainetes (N401)

7. kui ma nagu vordlen seda / kui ma koolis kdisin / 80ndatel ja tinapdeva /
siis ma arvan / et praeguseks saab selle 12 aasta jooksul koolis kédinud
opilane iile 1000 eesti keele tunni vihem kui 80Ondatel / kui oli venestamise
aeg / sest 2004. aastal iihel konverentsil / 20 aastat tagasi / éeldi / et see
number on 900 / ja niiiid on veel tunde vihendatud (N504)

Uhe teemana joonistus vilja eesti keele ja identiteediga seotu, mida
rohutas viis dpetajat. Opetajad tajuvad eesti keelt kui viikest keelt,
mis vajab kaitset (ndide 8), eriti vajab kaitset ,,korrektne eesti keel*
(ndide 9). Keeleorientatsioonide kaudu saab neid hoiakuid kirjeldada
kui keel-kui-oigus orientatsiooni. Need on ndited riikliku ideoloogia
mojust. Inglise keelt kirjeldati keel-kui-probleem orientatsiooni kaudu
(ndide 9).

8. me peame oma keelt hoidma / nii viikesekesed kui me oleme (N70m)

9.  kuigi neid mojusid on vdga palju / nditeks inglise keele moju / et need /
siis ikkagi saaksid aru / et ka see korrektne eesti keel vajab kaitsmist ja
on vddrtuslik / isegi kui nad seda véib-olla teismelisena igapdevaselt ei
kasuta (F20p)

Kokkuvdttes voib oelda, et riiklikus dppekavas on kirjas dpeta-
jate vastustest vilja tulnud kdige sagedasemad punktid nagu teksti-
loome ja -mdistmine, funktsionaalne keelekasutus suhtluses ja kriiti-
line mdtlemisoskus. Opetajad riikisid eesti keelest koolis aga ka
meta-tasandil, kdrvutades eesti keele oskust teiste eluks vajaminevate
oskusetega nagu autojuhtimine, samuti preskriptiivsetest praktikatest ja
identiteediga seotud teemadest, viimased on néited standardkeele ja riik-
likest ideoloogiatest. Eesti keelt, eriti ,,korrektset eesti keelt* ndhakse
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kui ressurssi ja digust, mille selgeks dppimine on vajalik elus edukaks
hakkamasaamiseks, inglise keelele viidati pigem kui probleemile, mille
eest eesti keelt tuleb kaitsta.

4.2. Keeleline mitmekesisus

Selles osas vaatleme eesti keele dpetajate hoiakuid erinevate eesti
keele registrite suhtes, mis erinevad standardkeelest. Eesmargiks oli
kaardistada Gpetajate suhtumist keele registritesse ja keelelisse varia-
tiivsusse.

Nii pohikooli kui ka giimnaasiumi eesti keele riiklikus dppekavas
(Pdhikooli Riiklik oppekava 2025; Giimnaasiumi riiklik dppekava
2023) on kirjas, et opilased peavad tulevikus toime tulema “eri liiki
tekstidega” ja nii “ametlike kui ka eluliste olukordadega”, samuti on
olulisel kohal suhtlemisoskuse arendamine. Kui ka kdige sagedasem
vastus keeledppe eesmirgi kohta oli vdljendus- ja suhtlusoskuse arenda-
mine, siis kas arvesse voetakse ka eesti keele mitmekesisust? Kiisimus
koosnes mitmest punktist, kuid algas samamoodi: ,,Millistel jargmistel
teemadel olete, muude teemade hulgas, dpilastega arutanud... Jargne-
sid eesti keele registrid, mille kujutamist dpetajate vastustest selles pea-
tiikis analiiiisitud on: ametlik keel, poeetiline keel, murded ja noortekeel.

4.2.1. Ametlik ja poeetiline keel

Analiiiis sellest, kas ja kuidas eesti keele Opetajad rddgivad Opi-
lastega poeetilisest ja ametlikust keelest nditas, et molemat ndhakse nii
probleemi kui ka ressursina. Opetajad tdid esile, et nende meelest esi-
neb ametlik keel kirjalikus registris ja erineb suulisest keelekasutusest
(ndide 10). Samuti mainiti praktilisi lilesandeid, mis aitavad registrite
abil opetada kirjakeelt (ndide 11). Ametlik keel on asjakohane ja n-6
oige keel, kui sel on kindel funktsioon, néiteks CV, motivatsioonikirja,
seletuskirjade, e-kirjade jne vormistamisel, tarbetekstides, meedias
ja uurimistdddes. Kui ametlikus keeles esineb kantseliiti, muutub see
probleemiks, ehkki leiti ka, et elus pole see kuigi oluline (ndide 12).

10. ja kui me opime nditeks mingisuguseid séna 0Oieti ja digesti ja enne ja
ennem ja neid sénu / siis ma alati réhutan / sa void niimoodi réidkida / kui
sa tahad / aga kui sa pead ametlikult kirjutama / sa pead teadma kuidas
oigesti on (N401)
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me proovisime igasuguseid erinevaid / erinevas stiilis tekste panna iimber
nii kujundlikku keelde kui ka kujundlikust keelest siis jdlle nagu vilja
tuua / panna kantseliitlikku keelde (N30f)

mida aasta edasi ja seetottu iitleme / ametikeel on minu jaoks teise-
Jjdrgulisema tihtsusega ehk hea kiill / ma juhin tihelepanu / et siin on
kantseliit ja nii drge kirjutage eks / aga jah / iitleme elus hakkama saa-
miseks see ei ole minu arvates kuigi oluline / et ametlikku keelt vaadataks
(M30v)

Opetajad viirtustavad poeetilist keelt, eriti kirjanduse tunnis, sest

see aitab ,,mdista luulet ja aru saada ka proosast™ (N50r), samas muu-
tub see probleemiks, kui see on liiga poeetiline ja see ei aita eksamil
(nédide 13). Teiseks on poeetiline keel probleem, kui on selgelt niha, et
kasutatud on tehisaru (ndide 14). Opetajate sdnul ei ole dpilaste seas
poeetilisus populaarne (ndide 15) ja Gpilastel on poeetilise sOnavara
moistmisega probleeme (16).

13.

14.

15.

16.

titleme siis sellisest viga kujundlikust keelekasutusest / on ka kirjandite
Juures olnud juttu ja seal toodud nditeid / et drge palun kasutage mingi-
suguseid selliseid iilimalt kujundlikke lauseid / et teil on vaja konkreetset /
mida konkreetsem / seda parem / ja seal ma pigem liikkan neid dra / et ei
mingit tilikujundlikkust (N601)

Jja siis me nagu rddkisime sellest / et see on nagu niisugune poeetiline
keelekasutus / kus on neid kujundeid nagu kuhjatud nagu iiksteise otsa /
nagu see on see / mida see tekstirobot teeb (N500)

see on nagu vanasti olid need / éeldi / et on nohikud / tinapdeval nagu
nohikutest viga enam ei rddgita / aga kes loeb palju / nad teinekord ei
Julge nagu kaasa rddkida / see on nagu selline kaduv vddrtus ja selline
madal moraalsus on nagu moes / siis igasugune poeetika on nagu maha
surutud natukene (M40j)

olen [--] ikka rddkinud luulekeelest ja tegelikult meil oli [--] klassiviilises
lugemises / et iiks nii-oelda luuleraamat tuli alati vastata / ja siis me
rddkisime ka / et mida mingisugune asi tdhendada voib ja tegelikult viiga
paljud asjad votsid ohku ahmima [--] sellepdirast jah / et nii-Oelda sonade
taha ei nihta (N70m)
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Seega ndevad eesti keele Opetajad nii poeetilist kui ka ametlikku
keelt nii ressursi kui ka probleemina. Neid néhti sageli siiski lébi
,korrektse eesti keele* prisma ning seetdttu kasutatakse neid nédidetena
selleks, et rddkida, kuidas on ,,0ige®. See tdihendab, et nende registrite
kasutusest ridgitakse standardkeele ideoloogia valguses, mitte niivord
nende omaette vaartustest. Need registrid on eesti keele Opetajatele just-
kui reaalsus, millega nad peavad leppima, kuid need ei toeta pohilist
eesmérki, milleks on korrektse eesti kirjakeele Opetamine ja Opilaste
eesti keele eksamiks ette valmistamine.

4.2.2. Murded

Jargnevalt vaatleme, kas ja kuidas riégitakse Opilastega pdhikoolis ja
giimnaasiumis murretest. Riikliku dppekava jargi kisitletakse murdeid
vahemalt 9. klassis kirjakeele ajaloo kursusel ja giimnaasiumis ,,Keel
ja ithiskond* kursuse raames. Arvestades, et traditsioonilised koha-
murded on Eestis pracguseks pigem taandunud (vihemalt nooremate
polvkondade keelekasutusest) ning tdnapieva koolilastel ei ole nendega
kuigi palju isiklikku kontakti, eeldasime, et neid késitletakse eesti keele
tundides pigem vdhem ja minevikku vaatavalt. Eestis on koole, kus
traditsioonilist piirkonnakeelt tutvustatakse (eriti Idunaeesti keelealal,
vt Allas 2022, Lindstrom jt 2024, aga ka nt Kihnus), selliste piirkondade
koolide eesti keele Opetajad olid ka meie valimis.

Opetajate vastustest ilmnes, et eesti murded ei ole nende jaoks ei
probleem ega ka 0igus, vaid piiratud ressurss, mis aitab dpetada kirja-
keelt ja viia Opilasteni standardkeele ideoloogiat (ndide 17). Kirjakeel
on Opetamise seisukohalt kdrgema prestiiziga kui see, mida opilased
juba oskavad (niide 18). Opetaja vdib ka enda murdetausta negatiivseks
ja kirjakeelt segavaks nimetada, niditeks radgitakse kiill hadlduse variee-
rumisest, ent seda preskriptivistlikus votmes (ndide 19). Seega kasu-
tatakse murdeid sageli preskriptivistlike praktikate elluviimiseks. Kui
vordleme seda aga ndukogude perioodiga (vt nt Saar 2022; 2025), siis
ei ndhta murretes enam otsest ohtu voi probleemi kirjakeele jaoks.

Uldiselt suhtuvad eesti keele dpetajad murretesse nagu millessegi
veidi meelelahutuslikku, millega sisustada emakeelepédeva (ndide 20).
Murdeid kasutatakse, et tundi muuta loomingulisemaks ja vérvikamaks.
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17. seevoib tdiesti ootamatult tulla / kui moni opilane kasutab nditeks monda
murdekeelset sona [--] et siis kohe rdcdgime murretest ka / ja see on / iihest
kiiljest on see viga-viga armas / aga teisest kiiljest jah / et siis rdidgime

ka / kuidas on kirjakeelne (N50¢)

18. viimastel aastatel ma pohimaotteliselt ei ole sellega iildse tegelenud [--] kui
ma vaatan et see / isegi see tavaline eesti keel on muutunud nagu reaalselt
nagu opivad nagu mingit murret (N50q)

19. erinevad opilased [--] hddldanud erinevalt ja mina ka veel erinevalt ja
moéndade sonadega oligi nii / et ma teoorias voisin dpetada seda nii / aga
ma ise hddldasin seda valesti / mitte nii nagu seal [--] rddkisime / et noh
/ erinevates piirkondades inimesed hddldavad erinevalt (N401)

20. aga ega me viga palju murretega ei tegele / et on neid iiksikuid entusiaste
Jja hulle [--] aga noh / ménel emakeelepdieval on olnud see ka nagu teema
eraldi / et ma ei tea nditeks puude nimed sellised murdevariandid / mis siis
kuskil kasutusel on / mis kirjakeeles on teistmoodi (N40d)

Murretesse suhtumine soltub kindlasti nii kooli asukohast kui ka
dpetaja enda taustast ja kokkupuudetest murretega. Uldine arvamus oli,
et murded kuuluvad minevikku (niited 21 ja 22). Uks pealinna dpetaja’
titles, et kuna Tallinn ei asu murdepiirkonnas, siis ei riégita seal mur-
deid ja neil ei ole eesti keele tunnis ka midagi sel teemal lisaks arutada.
Lduna-Eesti dpetajate hulgas viljendati arvamust, et kuna voru keel on
»uha enam hidbumas® ja Opetaja sonul on ka Opilased ise 6elnud, et
nad ,,ei nde vajadust seda Oppida, kuna neil ei ole edasises elus sellega
midagi tegemist*, siis selline suhtumine eesti keele dpetajatelt annab
aimu, et isegi murdealal ei ole murded keeleregistrina véartustatud,
suurema vaartusega on kirjakeel (nt ndide 17). Sellist hoiakut kohtas
Opetajate intervjuudes iile Eesti. Vastukaaluks leidus ka vahemalt kaks
murde-entusiasti, kes kasutavad erinevaid praktikaid, et seda konkreet-
set keele variatiivsuse teemat Opilastele huvitavaks ja harivaks teha,
kasutades tundides néiteks rahvamuusika ja murdekeele néiteid.

7 Piitides voimalikult palju dpetajate identiteeti kaitsta, ei ole tsitaatidele, mis on selgelt
kohapohised, lisatud soo- ega vanuse markereid.
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21. keegi ei rddgi enam (N60a)
22. ikkagi selline pigem taanduv néhtus (M50n)

Selgelt joonistus vilja muster, et giimnaasiumis on kursus ,,Keel ja
ithiskond*, kus murrete teemaga pdhjalikult tegeletakse. Samas véljen-
dati ka muret, et see kursus on Opilastele liiga raske (23). Teiseks toodi
vilja ,,Kirjakeele ajaloo* kursus 9. klassis, kus murretega tegeletakse.

23. keele ja tihiskonna kursus on praegu iisna keeruline neile / see on kiim-
nendas klassis / eks ja seal on noh / sellised keeleteaduslikud teemad /
eesti keele ajalugu ja suhteliselt palju méisteid on / ma iitleks / et see nagu
kursusena koige keerulisem / seal on kéige kehvemad hinded (M30v)

Kokkuvoéttes ndevad dpetajad eesti murdeid kui piiratud ressurssi,
neid kasutatakse kirjakeele Opetamisel kdrvutuseks ja nditena selle
kohta, mis kirjakeel ei ole, voi ka 16busa vahepalana.

4.2.3. Noortekeel

Eesti noortekeelt on eriti viimastel aastatel pohiliselt uuritud eesti
teismeliste korpuse pohjal (Vihman jt 2023) ning on leitud mitmeid
erinevusi kirjakeelest, mis on seotud sdnavara, viljendite ja mitme-
keelsusega (nt Vihman jt 2026). Teismeliste keelt iseloomustab inglise
(noorte)keelest parit sdnavara kasutamine, aga ka laiemalt emotsio-
naalsed viljendid, liihendid jms. Noortekeel on viga oluline eagrupi
liikmeks olemise marker ja noorte identiteedi osa. (Aasa jt 2022;
Vihman jt 2022; 2026)

Opetajad teavad, et noortekeel eksisteerib, nad kirjeldavad seda kui
slangi, mis on grupikeel (ndide 24). Enamasti teadsid Spetajad noorte-
keele eri aspektidest péris palju, kuid mdne dpetaja teadmised noorte-
keelest olid vdga madalad, néiteks iiks Opetaja rakendas preskriptiivseid
praktikaid ka seoses téiesti tavaliste levinud sonadega, mida ta pidas
noortekeeleks (nédide 25). Eesti keele opetajad tajuvad noortekeelt
pigem kui probleemi voi ka piiratud ressurssi, mis aitab neil dpetada
kirjakeelt, tostes Opilastes teadlikkust selle kohta, milline korrektne eesti
kirjakeel ei ole (ndited 26 ja 27). Opetajad teavad, et noored kasutavad
noortekeelt igapdevaselt (ndide 28) ja et see on eaga seotud (néide 29),
kuid Opetajad siiski ka sekkuvad, kui nad kuulevad niiteks ropendamist.
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Teatakse, et noortekeeles on lithendeid, see on tugevalt seotud sotsiaal-
meediaga ja sealne keelekasutus on ,,halvem* kui kirjakeeles (ndide 30).

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

sling on ju grupikeel / noortel on seda palju / slingi / ja kui on see nii-
sugune tervitatav sling / miks mitte / et aga kui on sul niisugune sling /
mis on seotud kuritegeliku maailmaga / siis sa sulandud sinna viga
kergesti sisse / et sul on juba olemas teatud sektor / mis katab seda / ja sa
sulandud nii kui lupsti sinna (N501)

noh /sling eks / et noh /itlen ikka / et no néed / et noh / pastakas léks tiih-
Jjaks / ma iitlen no ilus ja / aga title ikka pastapliiats / et see on eestikeelne
sona / eks (N60s)

nad koostavadki ka selliseid tekste / kus on korvuti korrektne kirjakeel ja
noortekeel / nad koostavad noortekeele selliste sedeldatud sonastikke /
nondanimetatult (N601)

siis me rddgimegi / et mis on nii-Gelda kirja- / noh ametlikult on ju / nii-
oelda see OS-is vilja toodud / et véi noh / sellised tavakasutused (N30t)

noh / ma rddgin murretest / siis ma rddgin ka idiolektist ja sotsiolektist ja
sellistest asjadest eks / aga see on niigi loomulik osa igapdevasest keele-
kasutusest (M30v)

see on teismelise arenguga seotud / et miks tahetakse kangesti vigisonu
titelda (N60a)

need Messengeri grupid / et kui aeg-ajalt satun ménele nagu / moni
nditab / et aa nde siin kirjutati nii / siis ma nden / et see omavaheline
suhtlus on selline lohakas / et ei ole seal suurt ega viikest /voi tihendab /
et ei ole vahet sonadel ja nimedel / ja punkte (N40c)

Noortekeelest radkimisel kasutatakse erinevaid materjale (ndide 31),

kasutatakse ka timberpodratud klassiruumi meetodit (ndide 32) ja kasu-
tatakse tSétte ja juutuuberite sOnavara, et teha eesti kirjakeelest eri-
nevaid iilesandeid. Seega kasutatavad opetajad noortekeelt kui ressurssi,
et Opetada kirjakeelt, sest eesmérgiks on teadlikkuse tostmine sellest,
millised eesti keele registrid erinevad kirjakeelest. Sarnaselt murre-
telegi, saab noortekeelt kasutada 16busa vahepalana tdsise kirjakeele
korval (ndide 33).
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31. janoortekeelest / mingit Akadeemiakese artiklit lugesime ka / et sellest on
Juttu tulnud ja ma olen piitidnud siis panna neid vilja tooma sonu / mida
nemad siis kasutavad (N30g)

32. siis ma tegin sellise iilesande / et igas grupis nad métlesid neid sénu ja siis
nad tulid kirjutasid tahvli peale neid tinapdeva slingisonu ja siis mina
arvasin dra / et kas ma tunnen / ma saan aru [--] oli pdris palju sonu /
mida ma dra ei tundnud / ja siis nad pidid mulle selgitama / ja siis nad
tundsid ennast nii tihtsalt / et nemad selgitavad Opetajale / mis see sona

tihendab (N500)

33. dpetajate pdev oli keeleteemaline / tééleht oli noorte sling / see oli viga
dge tooleht / kiimme erinevat viljendit / et opetajate tund oli tolkida

(N504)

Kokkuvdttes ndevad eesti keele Opetajad noortekeelt kas probleemi
(néited 25 ja 30) voi piiratud ressursina (néited 26; 27 ja 32), sest see
erineb kirjakeelest ning annab erinevuste najal seega vdimaluse opetada
seda, mis on korrektne. See omakorda néitab Opetajate preskriptiiv-
sete praktikate ja standardkeele ideoloogia edasikandumist eesti keele
tundides.

4.3. Teised keeled

Kolmas osa keskendub teistele keeltele peale eesti keele, samuti
sellele, kuidas Opetajad neisse suhtuvad. Jérgnevalt vaatleme vastuseid
kahele kiisimusele: ,,Kas olete méarganud teiste keelte moju oma Gpilaste
kirjalikes t66des? Kui jah, siis milliseid?* ja ,,Kas arutate monikord
klassis teiste teemade hulgas teiste keelte mdju iile eesti keelele?*.

Koik 25 eesti keele Opetajat kinnitasid, et on mérganud teiste keelte
moju oma Opilaste kirjalikes toodes: seda viljendati vastustega, nagu
,»ah, tdesti, paraku®, ,,ikka-ikka®, ,,absoluutselt”, , kahtlemata®, ,,0i on
kiill ikka®, ,,no mdjud on*. Viikeste variatsioonidega olid kdik nous,
et teiste keelte moju, peamiselt inglise keele moju, on tuntav. Samas
noustusid Opetajad, et nad ei tunne teisi keeli nii hésti, nooremad ka
vene keelt mitte, et nende mdjusid iildse mérgata.

Opetajate meelest erineb dpilaste kodune keel ja see keel, mida nad
koolis dpetavad, paris palju. Niiteks kiisivad Opilased sageli Opetajate
kiest ,,kuidas seda eesti keeles delda“ (N50e), sonade tdhenduste mitte
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teadmine ,,on selline kdige igapdevasem probleem” (N20p). Teiste
keelte moju peavad Opetajad kdige murettekitavamaks nende GOpilaste
puhul, kel iildiselt ei 1dhe véga histi: “mdjutab ikkagi ndrgemaid Spi-
lasi, et kui on keeleliselt tugev dpilane, siis voib lugeda inglise keeles
ja kirjutada ilusa eestikeelse teksti” (N30h). Samuti nende puhul, kel on
diagnoositud erisusi.

4.3.1. Hoiakud seoses teiste keeltega

Opetajate kogemused inglise keelega on mdjutanud nende hoiakuid,
need omakorda mojutavad seda, kuidas nad inglise keelt mérkavad.
Vastustest ilmnes, et kdige rohkem tajuvad eesti keele dpetajad inglise
keelt ja seda nidhakse pigem probleemina, mitte ressursina (néited 34;
35; 36). Vaid paar opetajat ndevad inglise keelt ka ressursina, niditeks
kirjanduse tundides (ndited 37 ja 38).

34. ma lihtsalt olen mdrganud / et on / ja ma tean / et inglise keel on / see on
takistuseks (N70m)

35. inglise keele moju on katastroofiline / see tuleb nende pahade halbade
viletsate otsetolgete kaudu [--] et ma arvan / et need noored inglise
keelega puutuvad nii ehk nii kokku / ja ma alati ei ole kindel / kas nad
enam tahavad ilmtingimata olla eestlased / voi nad tahaks pigem olla
maailmakodanikud (N40d)

36. arenda kéigepealt oma eesti keelt / et siis sa saad ka paremini aru nendest
voorkeelsetest raamatutest / su enda sonavara on laiem (M50n)

37. ja kui mina muidu ajan taga / et katsume eestikeelset viljendusvahendit /
kui kaasaegses luules on inglisekeelsed sonad / et miks ta inglisekeelsete
sonadega siis ikkagi / noh / saab ju arutatud / et luuletaja viljendus-
vahendid on need / mis tal parasjagu vajalikuks peavad / ikka / loomu-
likult / jah / keel kogu oma tdiuses (N60a)

38. jaa no luulet eriti / jah / mingid Amanda Gormani [luuletused] nditeks /
kes kuskil iihiskondlikel esinemistel rohutab r-tihega sonu / ja siis jouab
kuskile / selles mottes nagu tolkes liheks viga kaduma (N30g)

Osa opetajaid ndeb inglise keelt niivord probleemsena, et arvab, et
inglise keele mdju tdttu ei soovi dpilased olla enam eestlased (ndide 35)
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ning ei ole périselt Eesti kultuurirutumis (ndide 39). Leidus ka arva-
musi, et noored ei tee inglise keele mdju tottu eesti keele registritel
vahet (ndide 40), aga vastupidi ka seda, et nad eristavad registreid siiski
hésti ja eesmirgipdraselt (ndide 41). Uks dpetaja kirjeldas, et noored
radgivad inglise keeles omavahel ka véljasditudel ja vahetundides, ent
ei kirjeldanud seda otseselt probleemina. Opetajate vastustest tuli vilja,
et reaalsuses on eesti keele tundides ka omajagu muu emakeelega voi
kakskeelseid Opilasi. Nende eesti keele kasutusest radgiti pigem posi-
titvselt, sest teise emakeelega Spilane Opib korrektselt dra kirjakeele
reeglid (ndide 42), voi on keelekiisimustes tildiselt taiplik (ndide 43).
Paar Opetajat rddkis siiski ka sellest, et mitmekeelne keskkond on nor-
maalsus ja kdigiga tuleb piilida arvestada (ndide 44).

39. nad nagu loevad ingliskeelseid raamatuid / nad loevad mingisuguseid
ingliskeelseid artikleid / kuulavad ingliskeelseid podcaste / on selles
ingliskeelses kultuuriruumis nagu tdiesti sees / Eesti asjadest ei tea mitte
midagi / eestlastest ka ei tea mitte midagi (N30f)

40. sulaselgest eesti perekonnast lapsed viibivad oma koolivilisel ajal ena-
masti ingliskeelses sotsiaalmeedias / ja nad ei tee iildse registritel vahet

(N60a)

41. nad ikka ja ilmselt rddgivad omavahel hoopis teistmoodi kui / et nad seda
Jjah / oskavad vahetada seda registrit / et mis kuhu sobib (N400)

42. mis on minu jaoks véga iillatav / on see / et on aastakdike / kus tulevad
vene koolide opilased / kellel on viga hea eesti keele grammatika / ja kes
sellised oigekirjatéod teevad voib-olla oluliselt paremini / isegi kui moned
eesti opilased (N40d)

43. ta on nagu eriliselt taibu keelekiisimustes / noh jdlle et ta ei pruugi olla
igas asjas nii lihvitud / ja just / selline vdga taiplik / et mulle tundub / et
bilinguaalsed lapsed on iildse taiplikumad (N40c)

44. meil on ka teistsuguse kodukeelega / kuidas see kéik mojutab / et meie
véljendusvahendit / et loomulikult jah / ikka / et ega see keel on ju elu-
avaldus / ega siis / et kui meil on viga mitmekeelne iimbrus / siis see nii
ka on (N60a)
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Kokkuvotteks ndhakse teisi keeli, enamasti inglise keelt kui prob-
leemi, mis ohustab eesti keelt, teisi keeli ei ndhta ka kui isiklikku voi
tthiskondlikku ressurssi.

4.3.2. Arutelu klassis

Keelelise teadlikkuse tdstmine klassiruumis on seotud sellega, kas ja
kuidas keele iile arutletakse. Teiste keelte iile arutletakse klassis giim-
naasiumikursuse ,,Keel ja iihiskond“ raames (nédide 45), mida maini-
sime ka murrete alapeatiikis (4.2.2). Teiste keelte iile arutletakse ka siis,
kui Opetaja tunneb noorte keelevalikute vastu huvi (ndide 46). Arutelu
voib tdhendada ka seda, et eesti keele dpetajad piiiiavad selgitada, et
eesti keele eksami jaoks oleks vajalik eesti keeles lugeda (ndide 47).
Opetajad niiitavad oma hoiakut noortekeele suhtes, deldes, et see on
probleem, ning selgitades, et Opilased soovivad olla korrektsed, kuid ei
oska seda ise teha (nédide 48). See nditlikustab standardkeele ideoloogia
edasikandumist klassiruumis dpetajalt dpilastele. Opetajad kirjeldavad
kuidas opilased tunnevad dra keelevead ka peale kooli (néited 49 ja 50)
ning ka see iseloomustab preskriptivismi edasikandumist.

45. ei lasku peensustesse / lihtsalt rddgimegi sellest / et jah / on saksa mojud
ja seal soome mojud / rootsi [--] ja iitleme / eesti keeles teevad suuri
silmi / et kino on véorsona ja oluline / et nad teavad seda / et teised keeled
on mojutanud (N601)

46. ma olen kiisinud selliseid asju / et miks te nagu rddgite nditeks inglise
keeles / miks te ei rédgi eesti keeles selliseid asju / et kui poisid omavahel
saavad kokku / médngivad telefonimdngu ja siis nad ldhevad viga sujuvalt
kiiresti inglise keele peale iile nditeks / nad suudavad kiiremini (M40j)

47. loe siis iga kahe ingliskeelse raamatu kohta iiks eestikeelne [--] / sul tuleb
eesti keele riigieksam (N20p)

48. jaa /me rddgime sellest vahel kiill / et aga nagu ja tegelikult / mis on tore /
et nad saavad aru sellest probleemist ja nad tegelikult [--] enamik neist
tahab rddkida seda ilusat eesti keelt / see ei ole see / et moni tiksik opilane

(N50r)
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49. eriti pannakse pahaks / nii-6elda arvamusliider kasutab mingit sona /
no et Kaja Kallasel ei anta andeks / kui ta seal teeb kasvoi mingit sellist
keelelist nalja / onju / voi president voi / et nad tunnevad dra / et liks voi
teine kuskile ei sobi (N40c)

50. on ka olnud ka neid / kes on mingis olukorras tulnud iitelnud / et néied / et
kdisin siin voi seal / ja seal rddgiti voi ndidati slaide / ja 0i-0i / missugune
keelekasutus seal oli (M50n)

Tostatus mottekaik, et Gpetajad on eesti kirjakeele valvurid ja hoid-
jad, et nad arutavad Opilastega teiste keelte negatiivset moju (ndide 51).
Teine hoiakuline mottekéik kirjeldas teisi keeli probleemina, samas
ttles liks Opetaja, et parem mitte arutada, sest noored ei mdistaks, et
inglise keel on probleem (ndide 52). Kui opilastega arutada mingite
toortdlgete iile, siis nad teavad tipselt, et tegu on inglise keelega, nii et
nende keeleline teadlikkus on tegelikult péris kdrge (ndide 53).

51. ma arvan kiill / et see on eesti keele opetajatele kirglik teema / et me ei
Jjdta / nagu seda teemat ka nagu rddkimata / sest see ongi meie iiks pohi-
t06 / hoida keelt (N40c)

52. hetkel ei ole arutanud / et ma olen lihtsalt osutanud / aga ei ole nagu
ndinud seda vajadust voib-olla siivitsi minna sellesse praegu / sest see on
natukene selline nagu tdnitav jutt / et mulle tundub / et nad nagu ei méista
selle nagu tihendust pdris tipselt / miks see nagu halb on voi miks seda
ei tohi / ma olen proovinud nagu hoida sellist neutraalset tooni (N30f)

53. sellest inglise keele mojust olen kiill rddkinud [--] iga kord / kui mingi
kirjand on olnud ja kui jille on mingisugused sellised imelikud vdiljendid
[--] / kust selline imelik iitlemine tulnud on ja siis nad iitlevad ise ka / et
see on inglise keelest (N500)

Kokkuvéttes voib delda, et arutelu klassiruumis teiste keelte iile toi-
mub, aga enamasti kontrastis eesti keelega, ka teisi keeli kasutatakse
ressursina kirjakeele dpetamisel. ,,Keel ja iihiskond* kursus ndib olevat
see koht dppekavas, kus arutatakse nii murrete, teiste keelte moju,
eesti keele laensonade kui ka keeleajaloo iile. Kahjuks peavad dpetajad
seda kursust Gpilastele pigem raskeks (ndide 23). Véljaspool seda on
arutelude tuumaks siiski mote, et inglise keel on probleem, aga seda
saab kasutada ressursina, et ndidata, milline korrektne eesti keel ei ole.
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4.3.3. Teiste keelte moju

Eesti Opilaste eesti keelel on Opetajate sonutsi vdga palju inglise
keele mdjutusi. Uks dpetaja viljendas ka arvamust, et inglise keel, ,,see
on nende keel” (N401). Inglise keel on dpetajate sonul mdjutanud nii
oOpilaste eesti keele hiildust, ortograafiat, morfoloogiat ja ka siintaksit
(niiteid 54, 55 ja 56). Suure probleemina toodi vélja muutused sona-
varas. Nditeks kasutatakse sdna crush armumise asemel (N500); ei
teata sOna budget eestikeelset vastet (N40l); aetakse segamini inglise
ja eesti sOna ,,motiiv* erinevused (F30f). Samas 6eldi ka, et sOnavara,
mida Opilased ei tea, on harva esinev: “kubjas oli viimane [--] ja eile
oli kutsar” (N60u); “taht / kiilinla taht voi siis see iive / noh / voi tors /
[--] v0i ka kanne ei olnud neil igapdevane sdna” (M50n). Raigiti ka
sellest, et eesti keelel on omadus vodrsdnu enda moodi mugandada, néi-
teks sdna ,,Soppama: Sopata“ nditel (N400); kenasti on kodunenud sona
»pitsa“ (N501ii). Hoiak, et ise ei peaks sdnu looma, oli ndide standard-
keele ideoloogiast (ndide 57), sOnaloomet tajub Gpetaja stiiliveana.
Opetajad riikisid, et nad mdistavad, et teistes keeltes on emotsioone
kergem véljendada voi ka ropendada (nédide 58), seega ndhakse keelt
ka kui ressurssi.

54. see poolt-tarindi kasutamine / see by / onju / inglise keelest tuleb (N30k)
55. sonajdrg on tdiesti pekkis (M30v)
56. kindlasti inglise keele sonade jirjekord lauses on mojutanud seda (N40I)

57. niisugused intellektuaalsemad [--] teevad sellist / votavad selle inglis-
keelse sona ja teevad sellest sellise eestikeelse voorsona [--] siis ma
titlen / et see on siis viga / see on niiiid stiiliviga / et drme niiiid k6iki sonu
eesti keelde vdilja matle / et otse inglise keelest (N50r)

58. sellepdrast see puhver on vahel / see voora keele oma / et sa ei taju / et
sa midagi nii roppu iitled / et noh / nditeks nagu minu laps iitles / et ,, iiks
kass kikkis teisele dssi“ (N400)

Teema, mida ei olnud intervjuu kiisimustes sees, kuid mis tuli dpeta-
jate vastustest vélja, oli see, et Opilased tahavad lugeda ja loevadki ing-
lise keeles, aga seda nihakse probleemina. Enamus Spetajaid jaid kind-
laks noudele, et eesti keele ja kirjanduse tundide jaoks peab raamatuid
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lugema eesti keeles, tuues pohjenduseks selle, et inglise keeles lugemise
tottu muutub eesti keele oskus ndrgemaks (ndide 59). Samal ajal lei-
dus ka arvamusi, et noori ei kdneta osa vanemat kirjandust (niide 60).
Mitmel korral tuli juttu ka sellest, et dpilased lubavad lugeda eesti
keeles, kuid jadvad siis ikkagi vahele inglise keeles lugemisega: ,,ma
kahtlustan, nad teevad seda minu selja taga® (N500). Vilja tuleb see
sageli nimekujude tottu, néiteks ,,inglise keeles Homeros kirjutatakse
lihtsalt Homer [--] Oidipuse see tegevuspaik Teeba, onju, kirjutatakse
teistmoodi‘ (N30f). Néide (61) sellest, kuidas teised keeled voivad olla
ressursiks ja mojutada ka eestikeelset rikkalikumat eneseviljendust, oli
selles andmestikus ainunéide.

59. aga sellist kogemust / kus / noh / noor ongi sattunud vaimustusse voor-
keelsest kirjandusest ja tema eesti keele oskus on selle tottu kannatanud
(M50n)

60. et need eestikeelsed raamatud / et osa minu meelest on ka aegunud opi-
lastele ja iitleme / et kui nagu igasugune sidusus puudub / et tegelikult
loetakse / sellepdrast / et sa pead lugema (N70m)

61. ja iiks tiidruk loeb inglise keeles [--] et ta viljendub mitmekiilgsemalt / et
ta / ma ei tea, kas ta proovib siis kasutada sonu isegi eesti keeles [--] et
tillatus / et néed / ta kasutas [mingeid vahetuntud sonu] (N40c)

Uks dpetaja kirjeldas, et teda hiirib intonatsioonimuutus, kuid lisas,
et mdistab seda (nédide 62). Kui dpetaja annab eesti keele tunnis mada-
lama hinde Opilasele, kes kasutab véljaspool kooli palju inglise keelt,
peegeldab see hoiakut, et teised keeled on kui probleem (nidide 63). On
loomulik, et noortel on suur kokkupuude inglise keelega ja kummaline
on seda karistada halvemate hinnetega. Kui noortel on teise keelega
hea ldbisaamine, siis see voiks tekitada laiemat keelehuvi, kui ka Spe-
tajad selle iile klassis rohkem arutleksid. Selline néide ei ole kindlasti
erandlik, kuid on oluline vélja tuua, et moned Spetajad hindavad Opi-
laste keelekasutust selle baasilt, kui palju nad veedavad aecga eesti-
keelses keskkonnas.

62. et suulises kones mind tohutult hdirib see [--] et lause / et eesti keeles
léheb hddl alla lause lopus / aga inglise keeles ldheb nagu iiles / ja see on
nii hdiriv / et see tunne / et see on nagu kiisilauses liheb hddl iiles [--] et
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see on ka kuidagi voorkeelepdrane [--] keel muutub / et ta on tegelikult
normaalne / kui ma aru saan / mis ta iitleb / siis pole vahet / kui see hddl
tiles tuleb voi alla (N50r)

63. ja siis ma nagu tean teda / et ta suhtleb hdsti palju inglise keeles / mingid
noh / ma ei tea / Messengeris voi mingid médngud voi ma ei tea / mingid
vdlismaa sobrad / et siis ma nagu ka rddkisin / arutasin / et vaata / see
nagu mojutabki (N200)

Kokkuvottes ndhakse teiste keelte mdju rohkem probleemina, kuid
vihesel miiral ka ressursina, et néitlikustada korrektset eesti keelt ja
viia ellu standardkeele ideoloogiat eesti keele tundides, mille m&ju
ulatub ka viljapoole klassiruumi.

5. Kokkuvdote ja arutelu

Analiilisisime kahekiimne viie eesti keele Opetajaga tehtud pool-
struktureeritud intervjuusid kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil. Jargnevalt
votame kokku uuringu tulemused Richard Ruizi kirjeldanud kolme
keeleplaneerimisel kasutatava orientatsiooni keel-kui-probleem, keel-
kui-oigus ja keel-kui-ressurss (Ruiz 2016: 16-24) kaudu. Esimese
uurimiskiisimuse ,,Mida peavad eesti keele Opetajad eesti keele dpeta-
mise eesmargiks ja kuidas see nende sonul praktikas viljendub?* vas-
tuste analiiiisist ilmnes, et eesti keelt ndhakse kui ressurssi ja digust,
inglise keelt kui probleemi. Teemad, mis on kirjas riiklikus dppekavas —
tekstiloome ja -mdistmine, funktsionaalne keelekasutus suhtluses ja
kriitiline motlemisoskus — tulid ka eesti keele dpetajate vastustest kdige
sagedamini vilja. Opetajad rizkisid aga ka eesti keelest koolis meta-
tasandil, preskriptiivsetest praktikatest ja identiteediga seotud teema-
dest, viimased on niited standardkeele ja riiklikust ideoloogiatest. Uhe
pohjusena toid Opetajad vélja, et kuna eesti keele eksamiks on vajalik
kirjakeele oskus, siis keskenduvad nad selle dpetamisele.

Teise uurimiskiisimuse ,,Millised on eesti keele Opetajate hoiakud
eesti keele erinevate registrite ja keele varieerumise suhtes ja kas nad
endi sonul arutavad nende iile oma dpilastega? vastuste analiiiisist joo-
nistus vilja, et eesti keele dpetajad tajuvad nii poeetilist kui ka amet-
likku keelt nii ressursi kui ka probleemina. Ressursina néhakse neid
ennekoike eesti kirjakeele Opetamise perspektiivist, sest nende abil on
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voimalik ndidata, milline korrektne kirjakeel ei ole. Ametliku keele
registrit seostasid opetajad aga liigse kantseliidiga ja liiga poeetiline
keel ei olnud nende sonul samuti usaldusvéérne, sest voib nditeks viidata
hoopis tehisaru kasutamisele. Eesti murdeid ndevad eesti keele dpetajad
piiratud ressursina. Neid kasutatakse samuti selleks, et rohutada kirja-
keele olulisust ja néitlikustada seega murrete ebastandardsust. Murdeid
ndhakse kui vahepala. Murretesse suhtutakse positiivselt, eesti keele
Opetajad ei nde murrete puhul mdju ega ohtu kirjakeelele. Eesti keele
Opetajad ndevad ka noortekeelt probleemi voi piiratud ressursina, mis
aitab neil Opetada korrektset kirjakeelt. See omakorda néitab opetajate
preskriptiivsete praktikate ja standardkeele ideoloogia edasikandumist
eesti keele tundides. Nende registrite vi allkeelte oskust nad ressursina
esile ei toonud (Opilase perspektiivist), s.t nende registrite valdamist nad
oluliseks ei pidanud.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Millised on eesti keele Opetajate hoia-
kud teiste keelte (eriti inglise keele) suhtes ja kas nad endi sonul aru-
tavad nende mojude iile oma Opilastega?* vastuste analiiiisist ilmnes,
et eesti keele Opetajad tajuvad teiste keelte moju nii probleemi kui ka
ressursina, et naitlikustada korrektset eesti keelt ja viia ellu standard-
keele ideoloogiat. Standardkeele ideoloogia mdju ulatab eesti keele
tundidest kindlasti ka valjapoole. Keeleregistritest ja variatiivsusest
radgitakse aine ,,Keel ja ithiskond* raames, seda mainisid mitmed dpe-
tajad. Keelelise variatiivsuse teema késitlemine on oluline, et dpilased
saaksid teada, et keeles eksisteerivad tdesti erinevad registrid, mis
soltuvad sellest, kes, kus ja miks raégib, et register on suhtlusolukorda
mdotestada aitav kontseptsioon (Isaacs, Rose & Galloway 2021).

Eesti keele Opetajate hoiakud eesti dpilaste mitmekeelsusse kalduvad
keel-kui-probleem suunda — inglise keele kasutamist, mis on eesti noorte
hulgas eriti just grupikuuluvuse markeerimiseks (Vihman jt 2026), tajuti
kui eesti keelele negatiivset mdju avaldavat nihtust. Eesti kirjakeelt
nihti samal ajal pigem ressursi ja digusena. Opetajad viljendasid muret,
et eesti Opilased loevad inglise keeles raamatuid ning see mojutavat
negatiivselt nende eesti keele oskust. Opetajad mirkavad dpilaste eesti
keeles inglise keele mdjutusi nii sdnavara, siintaksi, sonajirje, rekt-
siooni, ortograafia, morfoloogia, aga ka hddlduse tasandil. Kokkuvdtvalt
voib Gelda, et eesti keele Opetajate hoiak inglise keele suhtes on pinge-
line, seda tajutakse probleemi voi isegi ohuna.
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Otsides vastust kiisimusele ,,On’s eesti keele dpetaja keelejuhiloa
viljastaja?* voiks selle artikli tulemuste valguses vastata, et Opetaja
madrab, millist keelt Opivad ja kasutavad opilased koolitundides. Ent,
Opetajate hoiak on, et keelelise variatiivsuse ja registrite niiansse ei ole
oluline iliksipulgi lahti votta. Seega Opetajad vodivad kiill ise tunda, et
nad on keelejuhiloa viljastajad, ometi selgub, et kui Spilased on eksami
sooritanud ja juhiloa kétte saanud, ei oska nad ikkagi vabalt sdita ja
voivad end keeleliikluses ebakindlana tunda. Tundub, et dpilased ei saa
eesti keele tundides piisavalt keele variatiivsuse ning mitmekeelsusega
seotud keeleteaduslikest tddedest, mis neid igas situatsioonis aitaksid,
teada, ega nende iile arutleda. Intervjueeritud eesti keele dpetajate hoia-
kutest ja uskumustest kumab l4bi standardkeele ideoloogia ja purism
ning ka iikskeelsuse ideoloogia.

Euroopa Noukogu on juba 2018. aastal keeledppe raamdokumendis
(2018: 27) kirjeldanud, et keeledpe on esmalt Oppijakeskne, tdhen-
dades, et oppetod kdigus tuleks julgustada Opilasi kasutama ja aren-
dama kdik oma keelelisi ressursse. Eesti keele dppe puhul surutakse
teiste keelte, eriti inglise keele, oskusi ja teadmisi alla, keskendudes
iiksnes eesti keelele. Teisi keeli ndhakse 14bi keel-kui-probleem orien-
tatsiooni prisma. Veelgi enam, eesti keele dpetajad ei taju ka teisi eesti
keele registreid téielike ressurssidena, vaid enamasti piiratud ressursina,
mis aitab neil ennekdike koolis korrektset eesti kirjakeelt dpetada. See
tdhendab, et intervjueeritud Opetajad ei taju teisi registreid mitte kui
vadrtusi iseeneses, mille tundmine noorte jaoks voiks olla vaartuslik
ja vajalik, vaid ndevad neid peamiselt vahendina standardkeele Opeta-
miseks. Selline praktika vdib mojutada Oppijate enesekindlust ja neid
kaugendada eesti keelest, kus ndutakse liialt palju korrektsust ja reeglite
jargimist, arvestamata, et eesti Opilased on eeskdtt just hea inglise keele
oskuse tottu mitmekeelsed ja vdiksid rohkem kasutada kodik oma keele-
ressursse ka eesti keele tundides. Ehkki Opetajad nimetasid keeleGppe
eesmarkide olulise punktina viljendus- ja suhtlusoskuse arendamist,
siis intervjuudest selgus, et kdige olulisemal kohal on ikkagi korrektne
kirjakeel. Selline ldhenemine vdib mojutada eesti keelt koduse keelena
omandanud Opilastes torkeid eesti keele vastu, sest ei arvesta mitme-
kesise keelega, vaid kitsendab keele liksnes standardvariandile. Liigne
oigekeelsuse rohutamine ning preskriptiivsete praktikate rakendamine
voib viia olukorrani, mil eesti keele dpilased ei tunne enam, et eesti keel
kuulub neile ja on kodune ning monus asi.
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See, et eesti keele dpetajad kalduvad kirjeldama teiste keelte moju
negatiivsena, viitab teadmiste puudumisele vahendite ja meetodite
kohta, mida kasutada mitmekeelse identiteedi voi taustaga Gpilaste
dpetamisel. Opetajate veendumus, et kirjalik eesti keel on parem kui
teised keeleregistrid, néditab, et Eesti koolisiisteemis jédb vajaka keele-
teadlikkusest: perspektiivist mirgata keele, identiteedi, privileegide ja
voimu teemasid (Shapiro 2022).

Tuleb arvestada, et sellest artiklist koorunud pilt ei pruugi anda téie-
likku pilti eesti keele Gpetajate hoiakutest ja uskumustest, ent kindlasti
esindab see olulist osa praeguste eesti keele dpetajate seisukohtadest.
Intervjuus esitatud kiisimused kaldusid probleemsete teemade poole,
mistottu on voimalik, et Opetajad tdid rohkem vilja eesti keele oppega
seotud negatiivseid kiilgi, ent ei kajastanud samavord positiivseid
aspekte. Keeleteadlastena alustasime oma uuringut sooviga kaardistada
eesti keele Gpetajate hoiakuid ja uskumusi keelelise variatiivsuse suhtes,
sest need mdjutavad otseselt noorte keelelisi hoiakuid ja voimalikku
keelelist ebakindlust. Valimis oli 22 naist ja 3 meest, seega ei saa vélja
tuua mingeid sool pohinevaid erinevusi, kuid voib kajastada siiski eesti
keele dpetajate iildist soolist jaotust Eestis. Kuna varasemad uurimused
on osutanud vdimalikule lahknevusele dpetajate sonastatud veendu-
muste ja tegeliku Opetamispraktika vahel (Fajardo 2013; Li & Walsh
2011), voiks edaspidi uurida dpetamispraktikaid (nt tunnivaatlused,
klassiruumi interaktsiooni analiiiis v3i Oppematerjalid). Samuti ei olnud
Opetajad oma arvamuses alati tihtsed, kuigi valdavalt esitasid sarnaseid
motteid ja hoiakuid. Sellegipoolest joonistab artiklis esitatu siiski vélja
Opetajate enamuse uskumused ja hoiakud, mis mojutavad meie jarg-
miste polvkondade arusaamu eesti keelest ja keelega seotud vaartustest.
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Abstract. Kristel Algvere, Virve-Anneli Vihman, Liina Lindstrom: Atti-
tudes and beliefs of Estonian L1 language teachers regarding linguistic
variation. This article examines attitudes and beliefs of teachers of Estonian
(as a first language), particularly regarding their teaching goals and comments
regarding teaching registers of Estonian (standard and poetic language, dia-
lects, youth language, and other varieties) and the role of other languages. The
study is based on interviews with Estonian language teachers (n = 25). The data
were analyzed using qualitative content analysis, with Richard Ruiz’s language
planning orientations — language as problem, language as right, and language
as resource — serving as the theoretical framework. The interviewed Estonian
language teachers view Estonian as both a resource and a right, whereas Eng-
lish is more often perceived as a problem. Teaching focuses mainly on the
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written language, text production and comprehension, functional language
use, and critical thinking, largely due to examination requirements. Teachers’
attitudes tend to be prescriptive and closely aligned with standard language
ideology. Formal and poetic language are regarded as both a resource and, at
times, a problem; dialects are seen as a limited resource; and youth language
is viewed mainly as a problem or as a tool for teaching correct language use.
Other languages, particularly English, are largely perceived as a problem. The
influence of English is considered widespread — affecting vocabulary, gram-
mar, and pronunciation — and students’ preference for reading in English is a
cause for concern. Students’ multilingualism is thus seen more as a problem
than as a natural resource. Overall, the attitudes of Estonian language teachers
are characterized by a tension between Estonian and English.

Keywords: Esfonian language, teachers, linguistic awareness, linguistic
insecurity, registers, multilingualism
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Lisa
Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused

Eesmirk: Kaardistada eesti keele (ja kirjanduse) dpetajate hoiakuid
eesti keele tundide suhtes

Taustaandmed
1. Vanus

2. Sugu

3. Haridus

4. Keelteoskus

Esimene uurimiskiisimus: Milline oli opetajaks kujunemine ja
milline on igapievane t66?

1. Kuidas teist sai eesti keele (ja kirjanduse) dpetaja?

2. Milline on teie tavaline to6pdev koolis?

Teine uurimiskiisimus: Millised on keerulised ja lihtsad teemad

eesti keele dOpetamisel?

1. Mis on teie arust keeledppe eesmérk?

2. Mis on kdige olulisemad teemad, mis peavad dpilastel selgeks
saama?

3. Mis on teie meelest Opilastele eesti keele tundides kdige keeru-
lisem?

4. Milliseid teemasid Opilastega on teie jaoks lihtne arutada/dpetada?

5. Kuidas hindate Opilaste iildist eesti keele oskust (kirjalikku ja
suulist)?

Kolmas uurimiskiisimus: Millised on kirjutamise 6petamise keeru-

kused?

1. Milliseid sonastikke vOi abivahendeid Opilastega kasutate / neile
tutvustate?

2. Kuidas suhtute Oigekeelsussdnaraamatusse ja Sdnaveebi?

3. Kas kasutate OSi v&i Sdnaveebi tundides ja kui jah, siis mis kon-
tekstis?

4. Kui oluliseks peate kirjalikes toddes digekeelsusvigade paranda-
mist?



10.

11.
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Kui oluliseks peate stiilivigade parandamist?

Kui oluliseks peate iildist teksti struktuuri ja sidususe parandamist?
Kui parandate kirjalikke tdid, siis milliseid strateegiad kasutate?
(Nt veale tdhelepanu juhtimine, parandamine, kommentaar, emoti-
konid ja joonistused, muud selgitused.)

Mida on kirjutamise puhul teie hinnangul kdige raskem Opetada?
Milleks teie hinnangul on dpilastel vaja eesti keeles kirjutamise
oskust tdnapdeva maailmas?

Kas olete teiste keelte mojusid Opilaste tekstides tdhele pannud? Kui
jah, siis milliseid?

Millistel jargmistel teemadel olete (mh muude teemade hulgas) dpi-
lastega arutanud:

* murded,

* poeetiline keel,

+ ametlik keel,

* noortekeel,

* teiste keelte moju,

* keelepoliitika,

*» keelekorraldus



