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Kokkuvote. Artiklis antakse ulevaade TU eesti keele
vOorkeelena osakonna teadusuuringutest, mis onudeot
multimodaalse suhtluse uuringute grupi tegevusegaljuures
koostddga germaani-romaani-slaavi filoloogia institiga, ning
mida toetab Eesti Teadusfondi grandiprojekt. M6asdkonna
toéotajad on kaasatud P8hjamaade Ulikoole siduvRksseME
projekti, mille uurimisvaldkonnad on seotud osak®nn
doktorantide teemadega diskursusuuringute ja modtamalse
suhtluse meetodite rakendamise labi. Meetodeid kasbtada
suhtluspadevuste  ja  suhtlusstrateegiate  analllses |
edendamises, keeledppes ja keelekasutuse uuringutes

Marksdonad: diskursusanaliiis, kontekst, multimodaalne
suhtlus ja selle anallits, keeledpe, keelekasutus

Abstract. Multimodal communication in language leaning and
language use servicesln the present article an overview of the
scientific study carried out by Tartu UniversityBepartment of
Estonian as a Foreign Language is given. We obseore closely the
part of the department’s research which is perfarineco-operation
with MUSU group, including the collaboration witmstitute of
Germanic, Romance and Slavonic Languages and tiitesa These
activities are supported by the Estonian Sciencenéfation (ETF)
grant project. It is also important to mention ttteoperation with the
Nordic Universities in the framework of PlaceME jaai. The
research topics of the doctoral students are imgigimg different
methods of discourse studies for analysing the imatal
communication, communicative competences and conuation
strategies in the process of language learninguaade.

Keywords: discourse analysis, context, multimodal
communication and its analysis, language learningd a
teaching, language use
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1. Sissejuhatus

Mis on diskursus, kontekst ja multimodaalne suhtling)
kuidas nende madistete ja uurimisvaldkondade raasgst
kasitleda keeleGpet ja -kasutust? Kuidas neid tsiEma
kasitletakse TU eesti keele vGorkeelena osakonna
teadusuuringutes? Neile kisimustele tahame vagiagaeva
kasitluse jooksul.

Igasugune vO0rkeeledpe eeldab ka kontaktdpet. Kuida
Opetaja edastab grammatilist infot? Kuidas Oppigllest
paremini aru vdiks saada, et keelt paremini omaa@d<uidas
selgitada abstraktseid mdisteid? Kuidas esile tlukne info?
Milliseid strateegiaid kasutada grammatiliste Uksus
efektiivseks Opetamiseks, arvestades multimodaaigaluse
freimiga? Need on vaid mdned Uksikud kisimused)eqgal
keeledppija ja -Opetaja dppeprotsessis kokku paatuv

Nende teemadega, fookustatult eesti keele Oppieisel
Opetamisele ja kasutamisele teise keelena, tegkkssti keele
vOorkeelena osakonna doktorandid Silvi Tenjeserjdhmisel.
Osakonnas paikneb ka multimodaalse suhtluse uwimis
(MUSU) grupp, mille tegevust osaliselt toetab Eesti
Teadusfondi grant.

2. Diskursus, kontekst ja kommunikatsioon

Uhise raami erinevatele uuringutele annab
diskursusanaltiiisineetod, mis hdlmab nii suulise kui kirjaliku
suhtluse konteksti. Diskursuse sOnastab T. van Dk
tegevuse ja vastasmodjuga suhtluse Uhiskonda&tolurse as
action and interaction in society(van Dijk 1997: 13).
Diskursusel on struktuur, mis on lingvistiliselt adinisitav:
helid ja tahed ning lausevorm ja keeleline tahendsid
diskursusel on keelekasutajate kaudu ka seos alstsia
tegevustega Uhiskonnas v@i vaiksemas Uhendusds, kaildu
diskursus on seotud dhiskonna ja kultuurilmingateg
Abstraktsete ideaalsete struktuuride asemel onarbestas
uurida keelt tema loomulikus kasutuskeskkonnasputkfete
tegevuste kaudu. Kontekstuaalsete funktsioonidéliasianine
aitab nii inimest kui Ghiskonda paremini mdista.
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Diskursust puudutavate andmete kogumist suunab
suhtluse teoreetiline raamistik, millega seoseskasulik Ule
vaadata Roman Jakobsoni (1960) esitatud kdnetegude
koostisosad. Jakobson identifitseeris kuus o0sa, mis
iseloomustavad kdiki kdnetegusid:

1) adressant (saatja), kes algatab teate kommsiukat;

2) teade, millest saatja mdistab, et see viitabletagi muule

peale iseenda;

3) adressaat, kes on teate kavatsetud vastuvdtja;

4) kontekst, mis vBimaldab adressaadil mbistagati¢ viitab

millelegi muule peale iseenda: nt kui keegi karjappi ja

lamab ise liikumatult maas, on kerge taibata, ati¢eviitab
konkreetsele olukorrale;

5) kontakti laad, mille kaudu adressandi ja admadisaahel

kehtestatakse fiilsilised, sotsiaalsed ja psihhibieed

sidemed;

6) kood, mis annab teate konstrueerimiseks ja @esimiseks

margid ja strukturaalse informatsiooni.

Seejarel osutas Jakobson, et igalks neist koostiest

korreleerub erineva suhtlusliku funktsiooniga:

1) emotiivne: viitab adressandi emotsioonide, suiidte,

sotsiaalse staatuse jne olemasolule teates;

2) konatiivne: viitab eeldatavale mojule - fllsgles

psihholoogilisele, sotsiaalsele jne, mis teatel kpea

adressaadile olema:

3) referentsiaalne: viitab sellele, et teade onskmeeritud

informatsiooni edastamiseks (rPeatdnav asub siit kaks

kvartalit p6hja poolg

4) poeetiline: viitab sellele, et teade on kongritad mingil

kunstilisel moel (nfrali valjas, libe jaa, uisutada ulihga

5) faatiline: viitab sellele, et teade on mdelduntsmalse

kontakti loomiseks (ntervist, kuidas laheh?

6) metakeeleline: viitab sellele, et teade on mdeld

kasutatavale koodile osutamiseks (B©na nimisna on

nimiséna.

Jakobsoni diskursusanaliiis hélmab selle kindlaks-
tegemist, kes Utleb kellele mida; kus ja millal aégldakse ja
kuidas ning miks seda deldakse. Sellest tuleneljsi&ursust
motiveerivad ja kujundavad Umbritsev taust, sOnusisu,
osalejad ning iga kOneleja eesmargid. Nii esitabkutisus
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kdigile sotsiaalsesse situatsiooni kaasatutelenkatsgonaalseid
ndudmisi. (Danesi ja Perron 2005)

Kirjaliku teksti ja kBne kirjeldamisel ning selgitésel on
oluline roll kontekstil Erinevad teadlased kasutavad konteksti
mdoistet kullalt erinevalt. Defineerimisel on abiksi tleme, et
kontekst on sotsiaalse situatsiooni koikide omadust
produktsioon(toode) voi diskursuse retseptsiogumastuvott ja
tblgendus) (van Dijk 1997: 19). Kontekstuaalsed ngub
mdjutavad diskursust ja vastupidi — diskursus Maitipiliselt
piiritteda vdi muuta konteksti karakteristikuid. HKigksti
anallitsitakse selliste tegurite kaudu nagu aed, jladisjaolud;
osalejad ning nende erinevad suhtluslikud ja saitsga rollid
(kdneleja, tlemus, sbber); eesmargid, kavatsusedjdarame
diskursuses tegevused ja tegevusprotseduurid (etafine,
kohtupidamine, uudiste esitamine, teaduseksperimend
sooritamine, magironimine). Tapsustame, kuidas ejedl on
kaasatud interaktsiooni sotsiaalse Uhenduse vditutssooni
likmetena ning tapsustame nende Kkarakteristikud (lisa
sotsiaalsetele rollidele opositsioonide kaudu, ostad-valged,
mehed-naised, noored-vanad, Ulemused-alluvad, sS@&pita
Opetajad).

Tegelikult leiab igalt diskursusetasandilt kontekalgi:
nt kust osalejad parit on, mis soost, rahvusest]iseti
positsioonil nad on teatud grupi sees. Samas tubeleles
pidada, et sotsiaalsed kontekstid pole ette ardustgatilised.
See konteksti paindlikkus, kus osalejad ise koesttivad uusi
vOimalusi, teeb elu huvitavaks, kuid analllsi rasiks.
Naiteks sotsiaalsete normide vOi reeglite keelami@i® anda
loova muutuse, aga vdib ka esile kutsuda raeviiljatamise
(nt sama isik vdib Uhes kontekstis olla kurjategijeises
kangelane).

Diskursusanalliiisi kasutatakse erinevates distsiis,
nt lingvistikas, sotsioloogias, antropoloogias, s&EHItO0S,
kognitiivses ja sotsiaalpsiihholoogias, rahvusvatesdi suhetes,
inimgeograafias, suhtlusuuringutes ja télkeuuriegutgal neist
on oma aine, anallusidimensioonid ja metodolooglatmin
diskursusanalitguli esmalt kasutusele 1952. aasta alguses
Zellig Harrise transformatsioonigrammatika alagtéde kaudu.
1960.-1970. aastatel arendasid wuued humanitaar- ja
sotsiaalteaduste distsipliinid, nt semiootika, gwilimgvistika,
sotsiolingvistika ja pragmaatika, diskursusanallinsdistet
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edasi Harrisele viitamata (tBsi, ka Harris ise &kanud selle
mdiste valjaarendamist oma toodes).

Moisted, mida uurimisvaldkonnas enim kasutatakse, o
kommunikatsioonja modaalsus Suhtluse entsiklopeediline
definitsioon seob meid ajas ladina keelegammunicatio—
'suhtlus’, 'side’, 'Uhendus’; 'Uhendustee’. Sona
kommunikatsioonkasutatakse &armiselt laialt. Erinevad on
kommunikatsiooni kasitlused sotsioloogias, majarduwdi
s@janduses. Suhtluse tapne definitsioon on vagapleksne.
Peaaegu igasugust mdjuvormi, mis mingil sisteemiltaise
suhtes, vOib nimetada kommunikatsiooniks: nii lode&ui
ajurakkude suhtlussuisteemi saab késitleda kommisitkeni
mdiste kaudu. Sellisel juhul on I6uahaak suhtlygést kannab
seost, samuti rohukdrre liikumine tuules voi siaaliee kivil ...
Sdna kommunikatsioon on humanitaarvaldkonnas — nii
lingvistikas kui keelefilosoofias — spetsiifilisédhtendusega:
suhtlus margib igasugust kavatsuslikku kaitumistjdam
esitatakse avalikul, avatud viisil (ingbpen manngr ja
eesmargiga anda adressaadile vdimalus midagi &mda.tu
(Keller 1998: 89). Kuidas? Mil viisil? Andes adraaslile labi
markide (margid kdige laiemas vbimalikus tahendusedista
seda, mille juurde keegi teda tahab juhatada, $estuet see
teadmine on tema jaoks piisavalt moistlik selleddsta laseks
end mdjutada soovitud viisil.

Prefiks multi- viitab rohkem kui Uhele janodaalsuls
tdhendab  ‘viisi’, ’'moodust’. Modaalsus on seotud
suhtluskanalite tllpidega ja seda kasutatakseeidstamiseks
ja vastuvBtmiseksViis vbi moodusviitab olukorrale, et tukk
infot eraldatakse v&i seda interpreteeritakse ntidéud
tdhenduse edastamiseks. Naiteks on moodused igstud,
kdneprosoodilised ilmingud, k&ne, kirjutamine ja jukis.
Kuidas me kasutame keelt (sdnu ja grammatikatsqudiat ja
kehaliigutust, et valjendada mingit tegelikku f&ktiSeda
uuritaksegi multimodaalse suhtluse kaudu.

! Keeleteaduses kasutatakse modaalsust tahendhasegdoria, mis nditab

kéneleja suhet véljendatavaga ja véljendatava steyetikkusega’. (OS
1999: 470)
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3. Multimodaalne suhtlus ja selle analtits

Multimodaalsus mdistena on olnud kasutusel eelkdige
~Suhtlemisel“ robotiga (nt multi-modaalsed vestidisauto-
noomsete mobiilsete robotitega, vt Lemon jt 200dultimo-
daalsuse ,kolmainsus® on keel tadhenduses 1) sfnad |j
grammatika, 2) prosoodia ja 3) kehaliigutuglultimodaalsus
on ilmselgelt vastandmgiste monomodaalsuddienomodaal-
sus vOiks selle artikli kontekstis tdhendada keeletkdst
eelkdigesuulise keelegdhenduses, mis on tegelikult vaid Uks —
kuigi suur — suhtlusmodaalsus. Veelgi enam, sagelikasuta-
megikeelemdistet ainult knekeele tdhenduses.

Vastavalt Kressile (2004) kasitletakse multimodastls
koos kbikide vahenditega, mis inimesel on tahenduoseni-
seks, viidates representatsiooniviisidele nagu igtamine voi
kirjutamine. Autor vaidab, et iga moodus sunnib iviide
andma oma panus tahendusse, kas kavatsetult ¥8i mit

Multimodaalsus baseerub nende sensoorsete modaalsus
kasutamisel, millega inimesed vétavad vastu infdsioani,
nagu nt puudutus, nadgemine, kuulmine jne, ja ntudddemalt
kahe vastutoime (ingfespons modaalsuse kasutamist, mis
puutub info esitamist, nagu verbaalne ja manuasbgevus
(Baber ja Mellor 2001).

Multimodaalse suhtluse juures saab detailsemalte esi
tuua viis modaalsust e Uksust: 1) kbne, 2) prosno8) Zest,
ning 4) ndo-, 5) pea- ja kehaasendgkealjuures nn ndoasendid
on suu, pilgu, silmade ja kulmude liigutused. Eehtbviis mo-
daalsust signaliseerivad infot erineval viisil (Nbag
Caldognetto jt 2004). Teatud Uldistusena v8ib nadatmulti-
modaalsekkeelelist(ingl linguistic), tegevuslikkyactiona) ja
pildilist (visua) suhtlust (Ya-Chun Shih ja Mau-Tsuen Yang
2008).

Multimodaalse suhtluse analliisimiseks on olemaa jub
ka arvutiprogrammid, nt Michael Kippi ANVILAnnotation of
Video and Spoken Languggdoodud aastatel 2000-2003 (vt
Kipp 2001), ning P6hjamaades programm MUMIN (vtwdbd
jt 2007).

Analtisimiseks kasutatakse erinevat liiki modaaésus
kirjeldamist, tlpologiseerimist, semantiliste esitu transkri-
beerimist ning semantiliste funktsioonide fikseasim kirjel-
dust ja analtusi.
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1. Kirjeldus. Zesti vdi liigutust kirjeldatakse tentajutavate ka-
rakteristikute alusel. Naiteks v8ib Zesti kirjeldadii sdnadesse
transkribeerituna ('parem kasi joonistab 6hus Kada Zesti-
liste suhtluse minimaalsete Uksuste, nn Zestifoideikaudu
(Stokoe 1980) programmi olemasolu korral. Samutielda-
takse ka néao- ja kehaliigutusi ('kergitab kulme’).

2. Kirjeldav tupoloogia. Zest véi liigutus, sealbas ka puu-

dutus ja mittekommunikatiivne juhtum (nt 'kéded pakid

stles’) klassifitseeritakse Zestitlipoloogia alusel.

3. Tahendus. Liigutust analiilisitakse sdnade jaiftagkaudu.

4. Tahenduse tlpoloogia. Iga liigutuse v8i Zestietilus

klassifitseeritakse semantilise taksonoomia alusds, eristab

informatsiooni maailma, kdneleja identiteedi ja &f@ja
meelelis-ratsionaalse tegevuse kohta. Meelelinevigg tahen-
dab siin inimmeelte tegevust (eespool nimetatud
sensomotoorsed modaalsused nagu nagemine, kuulmine
ning ratsionaalne esineb tédhenduses 'métlemistexjent

Oppimistegevus).

5. Semantilised funktsioonid. Anallilisimisel voredde Zesti

vdi liigutust kaasneva kénega ja eristatakse \viisewat funkt-

siooni, st viit liiki seoseid nende vahel. Nendeks

1) kordamine, kui Zest vdi liigutus kannab samatitust;

2) lisamine, kui Zest v&i liigutus lisab tdhendgéna téhen-

dusele;

3) asendus, kui Zest vdi liigutus asendab sdnaa miidhusutud

Uldse;

4) vastandamine, kui Zest vdi liigutus edastab giidastan-

davat sellele, mida 6eldi sdnadega;

5) seose puudumine, kui see loob erineva muu sgidani

osa.

Kdige ilmekam sellise markeerimisstisteemi komponent
on iga liigutuse voi Zesti tdhenduse identifitseéne ja tolki-
mine sdnadeks vdi lauseteks. Naiteks stseeniss&nalisele
fraasile lisaks esineb tBusev intonatsioon, nireétime tost-
mine pustloodis, kulmude kergitamine, kehaasendilpiire
jms.

Multimodaalsete komponentide analllsimisel hélbusta
vad sotsiaalsete praktikate (irggcial practiceyja kdnelemise
dokumenteerimist interaktsioonis videovahendid. Naame
jélgida, kuidas pooled organiseerivad oma intefa@ts, olles
orienteeritud multimodaalsete ressursside rikkédikvalikule:
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Zestid, pilk, naoilmed, pealiigutused, kehaasefaikehaliigu-
tused.

Multimodaalsust keelebppes, -Opetamisel ja kaswsimi
on mujal maailmas juba rohkesti uuritud, nt M. ®algi
doktoritoost vélja kasvanud raamat “Gesture as a
Communication Strategy in Second Language Discbdr$e3,
samuti Gullberg 2008, vt ka Heath 1992, Chen, R68]1
McCafferty 1998, Allen 1999, Stam 1999, McCafferyhmed
2000, GuichoniicLornan2008,Chen 2009

4. Rahvusvaheline koostod, uurimisgrupp ja
doktoriseminar

TU doktorandid ja uurijad osalevad projektis “Plsiee
Place, Mediated Discourse and Embodied Interact2®06.
aastast alates (2006-2009, projektijuht dr PauMBllvenny,
Aalborgi Ulikool, Taani), Eesti koordinaator on \&ilTenjes.
Projekti raames toimuvad kaks korda aastas PoOhgamél-
koolide doktorantide ja uurijate seminarid sotseal
interaktsiooni, multimodaalse suhtluse ja diskwratiagute
teemadel. Koostdd seoses nende teemadega on Raanisi,
Soome, vahem Norra kolleegidega ning esinejaid ressidiel on
olnud Prantsusmaalt, Suurbritanniast ja mujaltté¥&ioli Tartus
2007. aastal toimunud PlaceME kolmanda seminariafyging
Embodied and Object-Focused Interactions: StudfeReal-
Time Work and Learning” labiviija ja Uks peaesiref Jon
Hindmarch Londoni King's College’ist; teine peaega kelle
kasitlus kuulajaid lummas, oli prof Kalevi Kull Tar Uli-
koolist.

Multimodaalse suhtluse uurimisgrupp (loodud 2009,
koordineerivad Silvi Tenjes ja Raili Poldsaar) ordlja
kasvanud 2003. aastal loodud Tartu Ulikooli kaedest
uurimise grupist ning on mitmetasandilise koost@a Imaide:
juba juhtimine on meil koostéds inglise filoloog@sakonna
uurijatega. MUSU gruppi kuulub doktorante ja uudjaesti
keele  vOOrkeelena  osakonnast, inglise, hispaania,
skandinavistika ja klassikalise filoloogia osakostaaga ka
véljastpoolt Tartu Ulikooli. MUSU grupi fookuses on
diskursusuuringud, kognitsioon ja rakenduslingkasti Grupi
teadusuuringute p&hisuundadeks on multimodaalndusufa
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Oppimine; sotsiaalne interaktsioon; vestlusanalls;
diskursusanaliitis; véim kirjalikus ja suulises qugdk; teksti ja
konteksti vahekord; sensomotoorsed mehhanismidigatus;
kdezest ja kbOne suhtluses. Grupp tegeleb disksesiv
meetoditega suhtlusiiksuste anallidsimisel. MUSU pmrup
anallusib suhtlusviiside detailide rolli kdne, putibe,
keeledppe ja omandamise ajalis-ruumilisel teljesti®ppimis-

ja Opetamistegevuse analilds on mitme doktorandi
uurimisteemades eelisarendatud.

Multimodaalsete viiside arvestamine lubab meil aisi
arvata ka erinevast materjalist objektide, dokuidentja
tehniliste artefaktide kasitsemise interaktsiooriigkis (nt
helistamine vdi sBnumi saatmine mobiiltelefonig®elliste
teemadega tegeleb P&hjamaade Ulikoole Uhendav Nftace
projekt. Uued vdimalused sotsiaalseteks praktilkatek nt
teksti kirjutamine ja lugemine (arvutiga voi iim&aardi voi
kujutise kasutamine GPS-seadme abil, arvuti kasotam
interaktiivseks suhtluseks jne.

Peale selle tuleb arvesse vbtta ka osalejate paikhe
ruumis. Interaktsioonilise ruumi uuringud peavadeatama
seda, kuidas ruum on pidevas muutumises, mh otaleja
tegevuse labi, milleks vdivad olla isegi vaid sipilgud voi
kaezestid.

Rahvusvahelisest koostdost Pdhjamaadega kasvas val]
Uledlikooliline doktoriseminar ,Suhtlusandmete ane ja
anallitisi meetodid” (alates 2008. aastast), miskasiateemse
Ulevaate suuliste vdi kirjalike suhtlusandmete @isil
meetoditest ja multimodaalse suhtluse valdkonrasminaris
kasitletakse diskursusanallitisi ja vestlusanallilisetodeid
ning rakendusi erinevates uurimisvaldkondades, sniilistes
kui kirjalikes kontekstides. Kursus kasitleb neidisknusi,
mdisteid ning valdkondi, réhuasetusega interdibtaparsetel ja
multimodaalsetel lahenemistel. Tahelepanu keskmes o
multimodaalse  suhtlusprotsessi  andmestiku  anal§ilsik
kasutatavad meetodid, nn musta materjali analUidmate
Ulesmarkimise vahendid ning kasutusvaldkonnad. Smricies
arutletakse metoodikaga seoses kerkivate probleeiial ning
Ulidpilased omandavad reaalse andmestikuga toGeamis
kogemuse.

Multimodaalse suhtluse uuringute kaudu analtusiaid k
omavahel seotud tasandit: inimese keelekasutustgisnin



Multimodaalne suhtluslO

suhtlussituatsioonis  ning  suhtlussituatsiooni  dinikat
sotsiaalses interaktsioonis. MUSU grupi tegevustatio Eesti
Teadusfondi grant ,Multimodaalse suhtluse struktupar
suhtlusstrateegiate valik® (2009-2012), vastutaitjataSilvi
Tenjes. Projektis esitatakse ja anallUsitakse maottaalse
suhtluse  struktuuri, kuna varasemad uuringud on
suhtlussituatsioone analliisinud pigem kitsalt kéael
kaitumise aspektist lahtudes. Projekti fookuses nii
suhtlusvahendite valikute seosed suhtlusstratexegiat
kujundamisega kui ka suhtlusvahendite ja suhtlatstgiate
seosed suhtlejate kaitumise sotsiaalsete ja killater
aspektidega. Uurimistulemuste kaudu on vdimalikepani
mdista suhtlusprotsesse ja kognitiivseid funkts@omii
teoreetiliselt kui praktiliselt (nt on suhtlussits@onide
anallisi tulemused abiks kiiret ja tapset suhth@tdvates
situatsioonides).

Multimodaalse suhtluse analiis on dinaamilisem Kkui
vestlusanallilisi  metoodikast  lahtuvad uurir‘fgudsest
multimodaalne suhtlus ei h6lma ainult kdnelist r&peari.
Suhtlussituatsiooni kaasamine analtisi véimaldabdauka
seda, kuidas interaktiivselt organiseeritud Zestighaasendiga
toovad osalejad esile keerulise informatsiooni éhisaluse
kaudu selles interaktsioonis (Goodwin 2002). Sellipisut
tavatu aspekt puudub paljudes keelelise pragmaatikagutes.

Suhtlussituatsiooni Uheks oluliseks komponendiks on
tagasiside, mis vdib mdjutada suhtlusvahenditesfteegiate
valikuid. Seetdttu on nende mehhanismide Kkirjelaemi
anallils ja seosed inimese kognitsiooniga intei@iéé meie
suhtlusgrupi huvisfaaris (tagasiside kohta vt Jekijt 2007 ja
2008). Kommunikatiivse tadhenduse seisukohalt onlingu
situatsioon tervikuna (Schegloff 1984, Goodwin 192603,
2007, jt). Suhtlusviisid ja -strateegiad saavaa eltlukad vaid
siis, kui suhtlejad vbtavad arvesse situatsioongalajate
diskursuse registri aspektid, nagu kogemus, integmaalsed ja
tekstuaalsed ressursid. See tahendab, et suhtbsadsjate

2 Vestlusanaliiisi metoodika jarjekindel ja edukidieleja Tartu Ulikoolis
on Tiit Hennoste juhitav suulise suhtluse uurimieni Koostéds prof
Mare Koidu ja emeriitprofessor Haldur Oimuga tetgiee
dialoogsiisteemi loomisega, seega ka suhtluse fseaalmisega.
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sotsiaalsed ja kultuurilised praktikad mangivad
suhtlusstrateegiate  &nnestunud  valikul ja  tédhenduse
esiletoomisel olulist osa.

5. Suhtlusuuringutega seotud doktoritédde teemad

Tekstilise diskursuse teemaga tegeleb hispaan@ fil
loogia doktorant Triin Ldbus (juhendajad prof Jiialvet ja
dots Silvi Tenjes). Tema doktoritdd kasitleb ajdsid ilu-
kirjanduslikus narratiivis hispaania ja eesti keef@rdluses.
Lahtudes hispaaniakeelsetest teostest, uuritakpadmia keele
aja- ja aspektivormide funktsiooni narratiivseskdisuses ning
anallitsitakse vastavaid valjendusvdimalusi eedtiktss tlge-
tes.

llukirjanduslikku  narratiivi  voib  kasitleda  kui
sotsiokultuurilises interaktsioonis kujunenud tekstktikat.
llukirjanduslikud diskursuseliigid on arenenud paianse suu-
lise kBnesuhtluse mudeli baasilt seda transformegsrning on
seega keerukama kultuurisuhtluse tulemus. Narrgbidami-
seks defineerivaks omaduseks vdib pidada selleisajal
jargnevusel pohinevat struktuuri. Uldisemas méttesiib see
teatud mdtlemise strateegiana, mis véimaldab majekiust
struktureerida ja mdista, ning sellel péhineb karatavi kui
iluskirjandusliku Zanri spetsiifika. Narratiivi gahete anallus
kasitleb seega sellise diskursuse kdige olemuskitlomadust,
mille kaudu luuakse ja edastatakse tédhendust.

Hispaania ja eesti keele vordlus on huvipakkuvesell
parast, et hispaaniakeelse narratiivi autor katsgerib
sindmusi reeglipdraselt grammatilise aspektikatégomhen-
dusel, mis eesti keele ajakogemuses samal viigajaistu, kuid
mis mangib olulist rolli narratiivi ajalise strukiti valjenda-
misel ja interpreteerimisel. Kuna eesti keeles gnatiline
aspekt jarjekindlalt ei avaldu, on nende kisimusiemisele
vahem téahelepanu pddratud kui aspektikeelte pwididlus
hispaania keelega aitab paremini vélja tuua javiestdda ka
eesti keele viéljendusvahendite omapéara ja voimadjedis-
aspektuaalsete suhete véljendamisel.

Leila Kubinyi, kes Gpetab Varssavi Ulikoolis edstielt,
uurib oma doktoritéés kommunikatiivse keeleGppemadlisi
mitmekeelses Uhiskonnas. Euroopa Liidus on keel&ujtuuri-



Multimodaalne suhtlusl 2

poliitika eesmark tagada koigi kodanike integraisioselleks
on loodud Uhtne keelebpetuse siisteem, mille verglamn alu-
seks Oppematerjalide koostamisel paljudes maadeble s
kontseptsioon on pidevalt arenenud, eriti sotsimokullised
aspektid ning suhtlusstrateegiate kasitlus (TriB7)9 Keele-
situatsioon on muidugi igal maal erinev. Uurimus@gtakse
vaatluse alla eesti keele 6pe uusimmigrantidelegaeeesti
keele kui teise keele aspektid. Opitavad suhtluasitoonid
peaksid toetama igapéevast keelekasutust ja aifgitastel
uues keelekeskkonnas toime tulla. T66 eesmargikssadja
selgitada, milliseid suhtlusstrateegiaid kasutaséghjad eesti
keele Oppijad vestluses eesti eakaaslastega; kugdhagus-
strateegiate valik soltub nende sotsiaalsetestujaudeilistest
kogemustest, samuti interaktsiooni kaigust; kuidadisnalikult
efektiivsete meetoditega saavutada péadev suhtlusosk
Uurimistdo teoreetiliste aluste hulgas on pragnkaatja
diskursusanallilisi seisukohad keelest ja suhtlyststeech
1983, Levinson 1983, Brown ja Levinson 1987, BrgarYule
1983), sest need annavad mudeli, mis sobib kuttaugiheliste
suhtlusprobleemide analtitsimiseks.

Eesti keele kui teise keele dppel on kanda olutivle
Opilase hoiakute kujunemisel. Eestis on 2003. absifates
tegeldud uusimmigrantide integratsiooniprojektidema valmi-
nud kommunikatiivsele keeledppemeetodile tuginek jfastu
sisse!” (Rannut jt 2004) ja on vdélja todtatud evaid inter-
aktiivseid 6ppematerjale.

Oppimisvdime mehhanismide bioloogilis-psiihho-
loogilised aspektid on uurimise all Ingrid Rummoktwitoos.
Oppimisvdime mehhanismid ei ole veel 16plikult slg Multi-
modaalne analliis annab selleks omapoolse véimashset
sensomotoorsete mehhanismide kindlakstegemiseksdal ja
ligutus on  vOtmetdhtsusega  komponendid. Keele
omandamisega on seotud Ingrid Rummo uurimisvaldkignd
doktorit6d teema ,Intellektipuudega subjekti keela |j
suhtlusstrateegiad”“. Selle teema puhul on huviaidas tekib
tdhendus kommunikatiivses situatsioonis, kui UhePatau
siindroomiga — vestluspartneri (kdne)keelelised wedinon
piiratud: kéne traditsioonilises mottes puudub Kat Tenjes jt
2009).

Uurimist66  keeleainestiku moodustavad peamiselt
spontaansed igapaeva kdneolukorrad ja ka vestlus@ael
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kindlal teemal. Andemete  kogumiseks  kasutatakse
suhtlussituatsioonide videotehniliste vahenditetairhist ja
osalusvaatlust. Anallusitakse erinevaid suhtlusimsdai (nii
teate edastaja kui ka vastuvdtja vaatepunktistutids), mis
aitavad uurimissubjektil ja tema vestluspartne)i(téihe
osapoole piiratuid véimeid kompenseerida.

Teema on uudne, kuna geneetilise vaimupuudega,
tapsemalt trisoomiaga, isikute suhtlusvahendeidtiateegiaid
ei ole Eestis varem uuritud. Ka maailmas tervikomasellise
kommunikatsiooni kohta vaga vadhe andmeid. Samas on
valdkond oluline ja suure praktilise vaartusegayakila sellise
puudega — ekspressiivse kéne haifegmdiviididel on vajadus
ja digus inimestevahelises suhtluses osaleda, niaiziooni
vastu votta ja ennast arusaadavaks teha. Uuringotstakse
muu hulgas USA professori Charles Goodwini afaasiat
kasitlevatele toddele. Olulised marksénad Ingrid miwo
tehtavates uuringutes on veel (hised jagatud tesmdini
suhtlussituatsioon ja -kontekst tervikuna, diskawsuingud ja
vestlusanallils, keel ja kognitsioon ning mittevahta suhtlus.

Keelekasutuse teemaga tegeleb Dmitri Kulakov, kelle
doktorito6 teema “Peipsi jarve Aarsete podliselanike
kakskeelsus” toetub empiirilisele kakskeelsele
keeleandmestikule. Vaitekiri uurib Peipsi jarverriml elavate
eesti ja vene poliskogukondade kontakteerumisekirtek
kakskeelsust vahetus suhtlussituatsioonis. Uurimisrjal
kujutab endast intervjuu meetodi abil kogutud westimis on
lindistatud audio- ja videoformaadis. Materjal onérip
unikaalselt areaalilt — Euroopa Liidu idapiirilt.

Kakskeelne suhtlusandmestik pakub mitmekuilgseid
vOimalusi teise keele omandamise ja kasutuse usekai
diskursiivsest seisukohast. Materjal on suuremas aeotud
loomulike sotsiaalsete tegevustega Peipsi jarveetglr aladel
20. sajandi esimesest veerandist kuni tanapaesapiyssuhted
teisest rahvusest lastega, Uhised tookohad Peipses
piirkonnas ja vdljaspool, lahedane sugulus, kiliades ja -
vaheline suhtlus). Keele omandamise ja kasutusatsibonide
vahele on sageli raske eraldusjoont tdmmata, sést keelt,

3 Inimene saab teise kdnest aru, kuid enda kdne upsedrimine on

raskendatud v&i puudub tldse.



Multimodaalne suhtlusi4

olgu see siis eesti vdi vene keel, omandatakse Iseaa
interaktsiooni kaigus. Uhiste sotsiaalsete tegevissigeduse
kahanemisega vaheneb ka interaktsioon. Sellel jkfuivad
iimnema ka teise keele kadumise néhud. Eesti jae ven
poliskogukondade esindajate vordlev kasitlus lulk@imlaks
teha nii erinevused kui sarnasused, mis on omagatk i
etnilisele rihmale (eesti p6liskogukonna esindajaibul oli
sagedasem vene keele omandamine ndukogude sOjedBes
kuuditamiste tulemusena, vene pdliskogukonna efitela aga
Uhiste tookohtade tdttu eestlastega vOi kiladeisdtel
suhtlemises) ning annab huvitavat teavet Eesti-Viréala
sotsiaalsest situatsioonist. Teisalt, andmestiku all&is
vOimaldab tuvastada seoseid teise keele kasutusatjad tltpi
suhtlusmodaalsuste vahel reaalses interaktsioot@s/juu ajal.

Eva Ingerpuu-Rimmeli  doktoritt6¢ on  seotud
multimodaalsete komponentide arvestamisega keelistun
Voorkeeletund on keerukas suhtlussituatsioon, kpitage ja
Opetaja interaktsiooni mojutavad poolte kultuueilis ja
keelelised péadevused ning varasemad kogemusedks(lisa
muidugi ka teised tegurid, nagu vanus, sugu, ruagsuitus jne).
Suhtlusvahendite valik ja suhtlemisstrateegiad adivlla vaga
mitmekesised, millest omakorda séltub vastastikamsaamine
ning uute teadmiste omandamine. Tanapaeval omelilieele
omandamine suhtlemisvahendina, mis avaldab mojtukai
iseloomule, Bpitavate keelekomponentide valikulegniaine
kasitlemise siigavusele.

Keeletunnis on Gpetaja nii keele ja kultuuri vahgadui
ka elav nédide (Dabéne 1984: 131). Opetaja on seda k
Opilased imiteerivad, plldes omandada samasugudduba,
intonatsiooni, lausekonstruktsioonid ning sealjska Zestid ja
miimika. Kuigi kde- ja naoliigutused ei ole univaatsed, ei
kasuta Opetajad siiski Zeste teadlikult ega olewsdavastavat
ettevalmistust nii, nagu Ulikoolis dpitakse p&Hjalt nt sdnade
osadeks lahti vBtmist v6i grammatilisi aegu.

Iga Opetaja kasutab Zeste ja miimikat. Kui dpetiae
on tema emakeel, siis kas ta on kindel, et &pilanéstavad
tema naoilmeid ja kaeliigutusi oodatud tédhendusieg rka
vastupidi — kas dpetaja mdistab seda, mida Opilaéfendada
pltavad? Kui Gpetatav keel on dpetaja jaoks vobirkés voib
ette tulla olukordi, mil tunnis kasutatud Zest téded
Opetatavas kultuuris hoopis midagi muud. Samutb yéhtuda,
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et Opilastel jadb omandamata hulk igapaevaseid
suhtlusvahendeid, kui Opetaja Opitava kultuuri €eslidse ei
selgita, kuigi see peaks olema samasugune dppelsavaagu
pluhade ja toitumisharjumuste tutvustamine.

Ja ometi on Opetaja tahtsaks Ulesandeks aiudiatg
naiteks sBnade tahendust ja teatud mottelaadi. ddnadest
endist ei piisa tdhenduse selgitamiseks, siis aitadpetajad
sageli appi liigutused. Juba M. L. Knapp (1972: @4)leidnud,
et klass on mitteverbaalse kaitumise ,kullaauk’d&&innitas
ka Eestis korraldatud uurimus, kus analtusiti, &sid
prantslastest Opetajad Opetavad prantsuse keettasteke
(Ingerpuu 2002). Sellisel moel osutub keeletundrespéraseks
suhtluslike tegevuste allikaks uurijate jaoks ning@jmaldab
otsida uusi lahendusi efektivsemaks ja pdnevamaks
keeledppeks.

6. Kokkuvote

TU eesti keele vdorkeelena osakonnas tegeletakse
suhtlusmeetodite uuringute ja rakendustega. Koogtdaani-
romaani-slaavi instituudiga  toimub MUSU grupi
koordineerimise, doktorantide juhendamise ja Ukeidliilise
seminari kaudu. Suur osa uurimistegevusest, malkendused
on keeleBppes ja -Opetamises ning kasutuses, otudseo
Pdhjamaade uurijatega (nt PlaceME projekt vdi Sllenhjese
osalemine Baltimaade esindajana 2010. aastal t@muv
Pdhjamaade diskursust ja interaktsiooni kasitlewavkrentsi
komitee t66s) ethometodoloogia, vestlusanalliskulsiivse
psthholoogia ja interaktsiooni anallilsi teemadedkaning
arendab neid kvalitatiivselt, uurides igapaevausst
Ulesehitust. Uued tehnoloogiad survestavad metodate
Ulevaatamist ja taiustamist. Diskursusuuringudtlsaburingud
ja interpersonaalne kommunikatsioon on raamiks, lesil
kriitiliste ja deskriptiivsete meetoditega analidlzsisuulist ja
kirjalikku suhtlust ning arendada Gppija, Opetaga Kasutaja
interaktsiooni igapaevastes situatsioonides. Ndrdeeetiliste
ja metodoloogiliste kasitluste raames uurivad Tltdiandid ja
MUSU grupi liikmed tekstilist, pedagoogilist, kogsibonilist
ja funktsionaalset diskursust.
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MUSU grupp on interdistsiplinaarne uurimistiksuss mi
tegeleb diskursiivsete meetoditega nii suuliste Kkirjalike
suhtlusmodaalsuste  analtldsimisel.  Grupil on  huvi
OppimisvBime ja sensomotoorsete mehhanismide tdsaim
vastu laiemalt (vt Jokinen jt (lmumas)), uuridesalfuures nt
tegevusrepresentatsiooni  seoseid tajuruumiga  Uligiat
soaoritamiseks ja 6ppimiseks (vt Simm ja Tenjes 200hjes,
Simm ja Jokinen 2007). Grupi valjund on multimodaal
suhtluse  mudelite  arendamine;  suhtluspadevuste ja
suhtlusstrateegiate analiils ja edendamine ningdeel
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