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VADJA KIRJAVIISIST JA SONALOOMEST

Enn Ernits
Eesti Maadilikool

Kokkuvdte.Vaimalikult efektiivse kirjakeele loomiseks tuleb
lahendada jargmised poOhiprobleemid: 1) valida 9galoiy
murdetaust(ad), 2) kehtestada keele normid, 3) kigaviis
ning 4) kohaldada keel vastavaks tdnapdeva kuituari
Uhiskonnanduetele (Tauli 1968: 19). Nimetatud Kkiisi®
lahendamisel v8ib lahtuda nii keelekorralduse Uhdpdtetest
kui ka teiste ladnemeresoome keelte (eesti, sombr) ja
vepsa kirjakeele) korraldamise kogemustest. Pikdkee
probleeme on tanapaeval soovitatav lahendada viliintal
paindlikult. Siinkirjutaja eelistab votta vadija jeikeele pdhjaks
Kattila murde, kuid ei vdlista teistegi murrete Wasnist.
Vahemalt esialgu tuleks kirjakeelt normeerida niihe kui
voimalik. Soovitatav on tarvitada maksimaalselt demilist
tuleks jatta tahistamata. Keelt on vaja rikastdadlzapaevaste
mdistetega, kusjuures sBnavara saab luua nii ossunEside
kui ka naaberkeelte leksika varal. Omasonu luugiKseliselt
litmise ja sufiksite abil tuletamise teel, naitekshsi-Skoulu
'keskkool’, nimezikkdnimekiri, nimestik’ (<nimi 'nimi’).

Marksdnad: murdetaust, keelenormid, Kkirjaviis, sGnaloome,
keelekorraldus, vadja keel, ladnemeresoome keeled

Abstract. The orthography and formation of words of the Votic
languageTo create an effective literary language, it isassary to
solve the following main problems: 1) selecting tabie dialect
area(s); 2) establishing linguistic standards; 3gvetbping
orthography; and 4) adapting the literary language modern
linguistic and cultural demands (Tauli 1968: 19). dolving these
problems with regard to the Votic language, languatanners can
start from both general principles of language piag and the
planning experiences of other Balto-Finnic literéagguages, such as
Estonian, Finnish, Voro and Veps. Today it is adble to resolve the
planning problems of minority languages as flexibf/possible. The
author favours the Kattila dialect as the backgdofor the written
language, but does not exclude the use of othec dalects for this
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purpose. In the initial period of the Votic liteyatanguage at least
there is no real need to determine strong norms.dtrongly advised
that consistent use be made of a phonologicalngrgiystem using the
the sandhiin the script. The language should be enrichetl mibdern
concepts where possible, with the creation of newisl based on
actual words and those borrowed from neighbouramggliages. The
formation of words is mainly the result of compoimg and
derivation, for example ¢ehsi-Skoulu ‘secondary school’ and
nimezikkdlist’ (< nimi ‘name’).

Keywords: dialect background, linguistic standards,
orthography, word formation, language planning, %ot
language, Balto-Finnic languages

1. Sissejuhatuseks

Viimase rahvaloenduse andmeil elas 2002. aastak Ven
Foderatsioonis 72 inimest, kes pidasid end vadghas
Kdnelejaid oli aga mitu korda véhem. Votoloog Hkmi
Heinsoo (2007: 52) vaitel oskas vadja keelt hasidv
kiimmekond vanakest. Tanapaeval kasutatakse sedzesiks
teadlaste klUsimustele vastates veel Leningradi stibla
Kingissepa rajooni kahes kilas, nimelt JogdpenilKpuxorse)
ja Luuditsas (vn/horcuysr) (Agranat 2007: 8), kusjuures
keeletarvitus on puhuti isuri- ja venesegune.

Parast Noukogude Liidu lagunemist tekkis Vadjanjaal
Peterburis liikumine, mille harjal loodi ka vadjdrjakeel.
Liikumine oli seotud kahe v8tmeisikuga: kultuuritéis aratada
vadjalasega abielus olev inseneriharidusega Tatjafisnova
ning kirjakeele 16i filoloogiakandidaat Mehmet Mumsbv.
Viimane hakkas 1994. aastal Peterburis korraldaathavkeele
kursusi, millel osales nii vadja juurtega inimesii ka teisi.
Hillem hakati keelt ja kultuuri aluseid 6petama &kdgbpera
keskkooli koduloo fakultatiivtundides. Peterburilkimuusika
portaalis on praegugi tleval viis dppetundi, make kirjutanud
M. Muslimov (vt lahemalt Ernits 2006a). Plaanis otdja
aabitsa koostamine, kuid sellest pole praegu enddagn
kuulda, sest vadja keelt héasti valdav M. Muslimown o
koondanud oma téhelepanu mujale. Kuuldavasti onTka
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Jefimova loobunud vadja kultuuri arendamisest. Sesgvadja
likumine kas haabumas vai juba hddbunudki. Seedugiiei
valista uusi arenguid tulevikus.

2004. aastal ilmus esimene vadja ilukirjandusliamat
(tési  kill, kahes keeles), mis polnud teaduslikus
transkriptsioonis, vaid vadja kirjaviisis. See diléhekiljeline
muinasjutukogumik VYadda kaazgdt Bomckme ckaskn”.
Tegelikult on see teine véljaanne, sest esimenteliaoliselt
arvutipaljundus, millel puuduvad nii trikiandmedi kia ISBN
number. Esimeses valjaandes olid muinasjuttude
murdeisedrasused séilitatud, ent teises kogumikusnad
tblgitud ainukesse elavasse JBgdpera murdesse frfvits E
2006b). Tuntavaid erinevusi leidub ka kirjaviisis.

Siinkirjutaja loodab, et vadja pisikirjakeele kasagvott
on tanapaeva postmodernistlikus Uhiskonnas mottekast
tunnistatakse vaartushinnangute suhtelisust, misnaldab
hdlpsamini rakendada enesemaaramisdigust nii \afikestele
kui ka Uksikisikutele. Kunagi jattis siinkirjutaglsiigava mulje
Paul Ariste (1977) artikkel korni keele velmamise¥tdja
keele puhul on olukord teine — kirjakeelt pole Bi@hudki,
kuid keelt veel siiski osatakse, ent oodatavadhuked voiksid
olla ligikaudu samad. Eesmargiks tuleks seada, Geiekeel
jaéks pusima ning ilmuks ©Opikuid, ajakirju, lugekek jm
kirjasBna. Soovitatav oleks ka huviliste ring, klkasutaks
omavahel keelt nii suuliselt kui ka Kkirjalikult. &ga tuleks
vadja keelele soovida muutunud olukorras jatkugdatst veel
tulevikuski.

2. Keelekorralduse printsiibid ja p&hiprobleemid

Keel peab olema arusaadav, 6konoomne ja esteetiline
Selle hindamiseks ja korraldamiseks on keelekonst&breetik
Valter Tauli sbnastanud 17 printsiipi, sh neli seslg, viis
Okonoomia ja kaheksa esteetilisuse huvides, néaijdkisla
suurem on vdimalus tédhenduslikuks vaarmoistmisedesja
suurem peab olema valjendi erinevus® (S 4), ,Vdjgreab
olema v@imalikult l0hike* (E 2) . Osa pdhimdtteidn o
Uksteisega paratamatult vastuolus, mistéttu pdlEtadt
kohaldamiseks lisati veel kuus rakendusprintsiipgale selle
tuletas V. Tauli pdhiprintsiipide baasil veel kagsprintsiipi
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morfoloogia ja Uheksa sGnavara hindamiseks ja areistks,
nt ,Kui kaht tdhendust tuleb sageli tarvitada sahk@stekstis,
siis nende jaoks peavad olema eri s6nad” (L 6;adliT1968:
29-39, 50, 94-118). Kahtlemata tuleb asjaomasédiutsppe
tOsiselt arvestada ka vadja keelekorralduses.

Voimalikult efektiivse kirjakeele loomiseks tuleb
lahendada jargmised poOhiprobleemid: 1) valida 9galoiy
murdetaust(ad), 2) kehtestada keele normid, 3) kigaviis
ning 4) kohandada keel vastavaks tanapaeva kultyari
Uhiskonnanduetele (Tauli 1968: 19). Viimane ndualkdge
sOnavara arendamist. Nimetatud kisimuste lahendamisb
lahtuda nii keelekorralduse ldpdhimdtetest kui teiste
ladnemeresoome keelte (eesti, soome, voru ja \Jéfakeele)
korraldamise kogemustest.

3. Murdetaust ja keelenormid

Pisikeele probleeme on soovitatav tdnapéeval ladand
vOimalikult  paindlikult. K&ne- ja kirjakeeleks sdbi
aktsepteerida iga kasutaja murret vdi murrakut,vadja keeles
pole olnudki nii erinevad. Siinkirjutaja on traddenilise
ladnemurde jaganud Kattila ja Jogdpera murdeks, nsgéemal
on Uhepalju erinevusi ida- ehk Kabrio murdest (&rrd005:
77). Siinkirjutaja eelistab Jogdpera murdele 198@state
alguses haabunud Kattila k&nepruuki, milles oli telibelt
vahem v606rmdjusid. Seevastu vadja keele JBgOperée nl
isuri keele Alam-Lauga murre on puhuti Gsna samhases
muidugi ei tdhenda, et esimest (ja miks ka mitist)t@i voiks
edasi arendada. Nad on ju omavahel vdrreldavad | samel
kui vepsa ja luldi keel. Kirjakeelena voiks kasat&a Kabrio
murret, ent U0lejddnud murrete, nagu nn kreevini lekee
kasutusevott eeldaks liiga paljude hipoteetilisbmagujude
loomist.

Mis puutub vadja keele normimisse, siis seda tuteka
vahemalt esialgu nii vahe kui vdimalik, et mitte lgtada
normijaikusega huvilisi eemale. Lubada tuleks k&iKdeles
kaibinud paralleelvorme jms. Kéne alla vdiks tlklamdne uue
tuletusliite kasutusevott.
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4. Kirjaviis

Ideaalilahedase kirjaviisi rakendamisel tuleks atada
pohiliselt kolme printsiipi: 1) kirjas peaksid olenvastavuses
foneemid ja neid tahistavad margid (grafeemid), kstbolgu
foneemiline, 2) iga foneem téahistatakse Uhe graifgem3)
ortograafia pbhineb isoleeritud sbna haaldusel naises
kénes (morfeemi  muutumatuse  printsiip), kusjuures
kiirkbnehaalikud ja sandhi jadksid kajastamata (TA968:
160-166).

4.1. Ajalooline tlevaade kirjaviisidest

Aegade valtel on vadja tekstide kirjapanekul kaswata
mitut ladina ja slaavi tahestikul pdhinevat mood¥stadelgem
neid lthidalt kronoloogiliselt, kuid Uksteisest lesh

Esimese vadja teksti, nimelt tGhe rahvalaulu jugldas
1783. aastal sakslasest Narva pastor Fr. L. TréBK\VR IV
673, nr 4593). See on talletatud saksaparasewildigaladina
tahtedega, vadja keelt oskamata, mistbttu teksti
rekonstrueerimine on ndudnud mitme uurija joupingut
(Ariste 1956 ja Winkler 1993). Kasutataksed (awita, ukv'
avita 'avita’) ja tahekombinatsioonisch (tschen ukv cen
'kes’). O-haalikut on tahistatud samal viisil naged (saenad
'sdnad’, vrdpael ukv paall(a) 'peal’) vbi siiso-na toisag ukv
tbis6d 'teise’).

19. sajandil on vadja rahvaluulet peale Uhe erandi
noteerinud vaid soomlased (tabelid 1 ja 2). Esialgid
kirjapanekud Usna vigased ja Uksikute haalikutdstamise
poolest ebajarjekindlad. Rahvaluuletalletajatestesimene A.

J. Sjogren, kes pani 1831. aastal kirja kolm la@KVR IV
674—675, nr 4594-4596)Ta tahistas-haalikut tdheiihendiga
tsch (tschylve ukv clilve 'kilbe, vihtle”), U-d y-na ennetytto

1 Lihend ukv téhistab siinkohal ja edaspidi kéesml artikli autori
kirjaviisi.

2 Viiteaparaadi Ulekoormamise valtimiseks on erstnmirdutud SKVR-le
viitamisega.
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'ematitar’), 6-d aga mitmeti. Selle vasteks oli A. J. Sjoégrenil
esimeses silbis kord (vetah ukv votab'votab’), kord 6 (t6ine,
ukv t6ind 'teine’), kord o (jogessd ukv jogdssa 'joest’),
jargsilbis agae (naine ukv naind 'naine’) ja a (k6lmad ukv
k6lmdd'kolm’). Kirjapanekutes ei kajastunurlega sandhi, nt
(lachsed toivadfon lahz6t tdivaD’lapsed tbid’, tyttaret Juga,
fon tOttdred Jugaa'titred Joa’). Voimalik, et A. J. Sjégren
eristas tavalisé kdrval bilabiaalip, millele néib osutavat Usna
jarjekindlalt grafeemiliseh (ychsj ukv tihsi’ks’, lachsed ukv
lahzdd'lapsed’) jah (vihta 'viht’) vahetegemine.

Tabel 1 Vadja taishaalikud 19. sajandi kirjapanek®ites

Uurija nimi ja Esisilbi | Jargsilbi | /4/ | Jargsilbi

kirjapaneku aasta | /6/ 16/ pikkvokaalid
(/aal jne)

A. J. Sjogren (1831) e,0,0 e a y aa

G. Rein e, 0,4 E i,y aa

(1830ndate algus)

A. Reguly 0,0 e,0e,0,a vy a

(1841)

E. Lonnrot 0,6,06 E y a, aa

(1844)D.

D. E. D. Europaeus: 6 (s1)*  e,s1, (8, 6) Y aa

(1853)

A. Ahlgvist 0 e, 0, (&) a a

(1854 —1855)

O. Groundstroem | o, (e) e y a (aa)

(1861)

A. A. Borenius o] e, (&) y aa

(1877)

O. A. F. Mustonen | 6 o] 1] aa

(1882)

Pole taotletud grafeemide taielikku loetelu.

4

Sulgudes esitatakse harvemad variandid.
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Tabel 2.Vadja kaashaalikud 19. sajandi kirjapanekutes

Uurija nimi ja e/ ) il Ihsl Jzl I
kirjapaneku aasta
A. J. Sjogren ts tsch dj chs s %
(1831)
G. Rein ts k,tsch | di ks, x s %
(1830ndate algus)
A. Reguly cz, tsch ay hs,s z %
(1841) tz
E. Lonnrot ts ts, tsch,: dj ss s v, W
(1844) kj, K,

ksj, tsj
D. E. D. Europaeus ts ¢ dj hs S v
(1853)
A. Ahlgvist ts c' d hs Z,S | W
(1854 — 1855)
O. Groundstroem | ts Kk dj hs S %
(1861)
A. A. Borenius ts c d’ hs S,z Vv
(1877)
O. A. F. Mustonen  ts to] d’j hs z, \%
(1882) (s)

Prof Gabriel Reini kirjapanekud 1830ndate algusest
samuti Usna ebatapsed, sisaldades ohtrasti socmsepar
(SKVR IV 676-685, nr 4597-4605). Kasikirjas parelée|t
esitatud tekst, mille autoriks peetakse pastor Grdundstromi,
pludab G. Reini oma parandada, kuid tulemustetaréNoongar-
lase Antal Reguly kirjapanekud pole algaja kohtgugpi keh-
vad (vt Reguly 1958). Ootusparane on nentidddevasteks on
esitatud ungariparane ggy (meggye, ukwldiee 'meie’). Nii
ungari vana kirjaviisi tahekombinatsioon cz kuitkaahistavad
c-d (oczallas, ukv ocallaz 'sinu otsal’; neitzyellkv neittsielle
'neiukesele’).

Ka Elias Lonnroti rahvalaulunoteeringud pole vaattan
sellele, et vadja keel oli talle l1ahedasem kui ulzgzle, kuigi
jarjekindlad (vt SKVR IV 686-719, nr 4606—4635).vaistes
regilauludes on E. Lonnroti-hdaliku vasteks (veeja’viija’),
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kuid itkudes kohatw (walkea ukv valkda'valge’; vt Haltsonen
1958). Rahvalauluainestikku 1853. aastal kogunudEDD.
Europaeus (vt Haltsonen 1957: 31-45) oli suhtelismlava
kérvaga. Tahelepanuvaarne on venepatagsgistamine. Selle
on ta markinudx kujul nii esisilbis pikkvokaali puhulnfzeka
'mddga’) kui ka jargsilbislipsza 'libe”), ent tavalisemalt siiski
e-na (uhse ukv uhzdd’'ukse’). Senistest tapsemad on August
Ahlgvisti aastatel 1854-1855 tehtud kirjapanekudSKVR IV
720-732, nr 4636-4659 ja Ahlgvist 1856). Siiskinesi tal ka
ebatapsusi. Eriti hakkab silma jargsilitahistamine kolmel
viisil: e-, 6- ja paaril juhulé-na (wuhset ukvivuhsdd’juuksed’,
kuho 'kuhu’, wassaelépukv vassadlob'vastab’). Nagu vara-
semadki kirjapanijad, ei pd6ra nimetatud autor l&jenu
sandhindhtusele. Tal esineb ka Uleliigne Glakorpalkéo tahi-
sena jargsilbi pikkvokaali jarel (vt VKS 1: 16). Aloogiliselt
c'-ga on ta tahistanud Kehaaliku ).

Ulidpilane Oskar Grounstroem kais Vadjamaal rahva-
laule kogumas 1861. aastal (vt SKVR IV 733-7384660—
4679). Paraku jai talle enamik vadja isedrasuskamiata. A.
A. Boreniuse kirjapanekutega voib Uldiselt rahda @it SKVR
IV 739-746, nr 4680-4699). Omaparane @haaliku marki-
omaparaks on 1882. aastal esmakordselt Jogdpergittud
ainese pdhjal alloleva kaaregikasutamine haalikd tahista-
miseks.

Alates E. N. Setalast, kes viibis Vadjamaal 1889.910.
aastal (vt SKVR IV 748 jj, nr 4702 jj) algab vadjeeles suhte-
liselt tdpse soome-ugri transkriptsiooni kasutamiénevorra
erandlikud selles suhtes on Vihtori Alava kirjapeun 1901.
aastast (vt SKVR IV 751-771, nr 4710-4779). Susedtlihea
digekirjaga on vadjalasest Gpetaja Pavo (Pavelgtkevi Kiri
P. Aristele 1930. aastate algusest, autor kaswiess dadina
téahestikku, shd-d ja t&d (Eesti Kultuurilooline Arhiiv 330,
104:1).

Kirillitsas on vadja sGnavara ja lauluainest keskamata
vahendanud XVIII sajandi I8pul Fjodor Tumanski @pik
1970: 108-109, 165-189). Paraku ei saa Uksnet&iritahe-
markide abil kdiki vadja haalikuid edastada (Adl&70: 191).
Sama tahestikku, kuid juba varustades mdne ngipidéga &,
0, 0) kasutas oma grammatika kasikirjas 1922. aastdjava
haritlane Dmitri Tsvetkov (2008: 6 jj). Peale sadle vene tahti
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kasutanud P. Aristega mitu keelejuhti kas oma #hestdustes
vOi erakirjades, sh Kikoria (Grigori) Kuzmin Pumrast, Olga
Ivanova Matist, Kat'a (Jekaterina) Jovleva Korvéat, ja
Kostja (Konstantin) Leontjev LiivtSulast (Ariste 4B 15-19,
Ariste 1960: 72, 73 ja Ariste 1986: 56).

Nende Kkirjaviisi analllsi jatame praegu kdrvale.
Mainigem vaid, et naiteks K. Kuzmin ei tarvitanudatikute
vahendamisel 0htki lisamarki. Nii pikad vokaalid i kika
konsonandid téhistas ta Uhekordselt, néitedguseo viiusao
eaosnaiicun noiio pucam?, ukv Millized OGlivad valdalaisiill
polluc-riisad? 'Millised olid vadjalastel pdlluriistad?’ (Ariste
1941: 17). XIX sajandi I6pukimnendil siindinud Olganova
kohta nentis P. Ariste jargmist: "Tema on ainusdtedev
vadjalane, kes teeb enesele markmeid vadja keglgssaadab
keeleoskajaile vadjakeelseid kirju. Vadja keeljutab ta vene
keele Bigekirjutuse jargi.” (Ariste 1960: 72).

Kokkuvotteks XIX sajandi vadja Kkirjaviiside kohta
nenditagu, et need sdltusid eelkdige kirjapandjausest, seega
emakeele kirjaviisist. Probleemseks osutus, nagda e8éis juba
eeldadagi, emakeeles puuduvate haaldusjoonte, kedaite
soomlastel 8 ja z tdhistamine. Seepdrast jaab toonastest
kirjapanekutest Upris kirev tldmulje. Sageli esinglrijatele
harjumatute haalikute valesti tajumist. Vene kultuwwmiga
kohanenud isikud (v.a eespool mainitud P. Tsvetkovaegade
jooksul kasutanud suurema v6i vahema eduga Uksrillissht,
mis aga andis vadja keelt edasi Gisnagi ebatéapselt.

Soome-ugri transkriptsioonist on peaaegu loobutiad n
eri aegade kirjapanekuid on Uhtlustatud 1990. hastama
hakanud mitmekaditelises ,Vadja keele sdnaraamafusVKS
1. 14-17). Mittefonoloogiliste joontena on sdilitat
kirjapanekute; (nt heyki 'hing; vaim’) ja kohatine laensdnage
(yrenni 'madardigas’). Sdnaraamatus on kirjapanekut@a ¢
siinkirjutaja meelest asjata asendatud ja t5ga, nt
kuttsumizdlta’kutsumiselt’ jatSivi 'kivi’ kuccumizdltaja civi
asemel. Poolpikkade hadlikute tahistamisel kaskdatavaid
erandjuhtudel eri méarki, nt Mati ja K&rvottula makote ning
Kabrio murde llhialguliste geminaatkonsonantide r&or
luhidusmargiga (kaarega) geminaadi esikomponendialko
Sonaraamatu keelendidetes on arvestatud sandhistades
asjaomase sbnaraamatu eesmarke (vt VKS 1: 10paetadle
kirjaviisi osas etteheiteid teha.
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4.2. M. Muslimovi kirjaviis ja selle taiendused

Eespool nimetatud vadja muinasjuttude teises vidjes
on kasutatud ladina tahestikku ménede lisamarkidéggviis
on Uldiselt foneemiline, kuid sisaldab méningaid\dtavaid ja
ebasoovitavaid kdrvalekaldeid (vt Ernits 2006bygaab Ithi-
Ulevaade M. Muslimovi kirjaviisist ning soovituseselle
parendamiseks.

Uksiktaishaalikute markimine on muinasjutukogustsuh
liselt jarjekindel (tabel 3). Pikad vokaalid on jkiatud kahe
tdhega. Ainully tuleks J. Aaviku peetud kiimnele eelisele vaata-
mata (Tauli 1968: 165) asendada tapitahelhtlus¢emiga.
Problemaatiline on reduktsiooni edastamine, se$h & seni
vahe uuritud. J6gOperda murret iseloomustab jangsilgais-
haalikute erineval maaral taandumine kuni |8pukaedija;
pikad jargvokaalid muutuvad kas poolpikkadeks w@igi Ithi-
kesteks. Muinasjuttude teises valjaandes on reelitise a
edastatud grafeend abil, redutseeritud agae abil, naiteks
maatd < maata’'maad’, lehmet’lehmad’. Sellega on jargitud
jogbperalasest filoloogi Dmitri Tsvetkovi haalduspis ol
teatavasti Uletaotluslik (Ariste 1941: 4-5). Jdmde
poolpikad, ent sageli ka pikad taishaalikud on rasgjatu-
raamatus kirjutatud Ghekordseku(t6izd munakuldse muna’).
Jogopera murde reduktsiooniprobleemi ilma eriuusieta
lahendada ei saa, sest tdnapaeval leidub erinsegsi6gdpera
ja Luuditsa murraku vahel (Agranat 2007: 38). Naana
oleks, kui lausefoneetilised nahtused kirjas eiagijks, ent
mdnes sbnas on I6pukadu ammu juba toimunud, néitk&s
kahs Asjaomane jutt ei puuduta Kattila murde apokoopis
oli lausefoneetiline ja mille v8ib vahemalt valjash otsekdnet
tédhelepanuta jatta.

Tabel 3. Taishaalikute tahistamine M. Muslimovil ja
soovitatavalt

On 'a e i o u & &

Soovitatav a e i o u & &

Kaashaalikute vallas on muinasjuttude teises uéitjaa
ebajéarjekindlusi rohkem, kuid need on hdlpsastivafitatavad.
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Susteemitult on margitud peenendumine, sisihdaljughndhi.
Tabelist 4 on naha, et peenendust on tahistatuel lahul

erinevate lisamarkide abil, kolmandal puhul agagrnawa
vokaali abil. See raskendab Kkirjaviisi Uksikasjadeeles-
pidamist. Seepérast on soovitatav kasutada Uheasungukimist

Ulakoma abil, nagu seda tehakse ndaiteks voru jsaviepeles (vt
naiteks VES, Zaiceva, Mullonen 1991). Oeldu kektbvadja
7, § jat puhul.

Tabel 4. Peenendunud kaashaalikute tahistamine M.
Muslimovil ja soovitatavalt

On I N )
(vadda (vi//a) (azzad
Soovitatav & A  %a)
 (vadda  (villa = (midna @ (azzad
'vadja) | vill) | ‘minia) = asjad)

Susteemitust esineb ka afrikaatide ja sibilantidist
tuses. Uhtlustamise mottes tuleks kasutada ,ka#tisé@hti
(tabel 5). Tahtede ja ¢ eeliseks oleks see, et Giht foneemi tahis-
taks Uks grafeem ning mbélemad naeksid Uhtmoodiaval]
Niimoodi toimitakse ka tanapaeva vepsa keeles €Xaic
Mullonen 1991). Asjaomaseid pikki konsonante tulgitsstada
kahe margiga, nhecadmetsad’, enimeccazametsas’.

Tabel 5. Afrikaatide ja sisihaalikute téhistamine
M. Muslimovil ja soovitatavalt

On ts c $ z
(metsagl | (cirjovd) | (skoulud | (toozd
Soovitatav c ¢ S z
(mecéad (¢irjava | (Skouluz | (toozd
'metsad’) 'kirju 'koolis”) 'samulti’)
(adj))

Vadja keel on sandhikeel, milles helilised konsatidn
muutuvad helitute ees helituteks ja vastupidi; sddpus
muutuvad  asjaomased hadlikud aga  poolhelilisteks.
Muinasjuttude esimeses véljaandes oli see néahtistatud
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Usna jarjekindlalt, st kirjas sandhi ei kajastunuutlilised
foneemid tahistatig, b, d, zga igas positsioonis, nnettsaz
kazvi'metsas kasvas'. Teises véljaandes oli pilt muutliisna
kirjuks: helilisi foneeme tahistati komgl b, d, zga, kordk, p, t,
siga, nt packaz 'maaris’, eb tullu ’ei tulnud’, inimizet
'inimesed’, mees juttbp 'mees (tleb’. Nahtuse tapseks
kajastamiseks tuleks sel juhul rakendada kiimmekdsudbeetut
reeglit. Seeparast oleks soovitatav taastada esiwvégande
kirjaviis, millega rakenduks ka morfeemi muutumatus
printsiip. Samal pdhjusel tuleks edasgidp jav ees haaldatava
m-i asemel kirjutadan, nditeksen paalem paa] 'ma ei pane’,
peren-meez[peremmeez] 'peremees’. Heliline haalik vdiks
sdilitada ka liideteko ja-¢i puhul, samuti liitsGnades.

Seega sandhi kirjas ei avaldu, vaid Gige haaldamine
tuleks tagada jargmise reegli abil: takii d, g, z loetakse
Uksiksdnas, pausi ees ja lause |16pus poolhelisB-, G- ja Z-
na (nagu eesti keeles), heliliste haalikute naasrireliliseb-,

d-, g- jaz-na ning helitute haalikute naabruses hgiu-, k- ja
sina.

Mone sona puhul siirdub haaldamisel eelmise sbdna
IB6ppkonsonant jargmise sBna algusesse, naildevan alla
[narva-nalla] 'Narva all',eb 66 [e-bd0d] 'ta ei ole ed dllu[e-
dollu] 'sa ei ole’. Selliste sGnade hulka kuuluvad \aikh 'aeg’,
alaa 'alla’, alta 'alt’, etee’ette’, eess@’eest’, eezd’ees’, nain
'naine’, ma’oma’ (Ariste 1948: 16, 22). Siiret pole ehk matet
kirjas kajastada, sest aradpitavate sonade loeitdlle pikk.

Hblpsama lugemise eesmargil voib liitsBnaosised
Uhendada omavahel sidekriipsu varal, sest nii gagdkindlalt
kasutada kirjaviisi, mis ei kajasta sOGnade ja tedgiiril
tekkivaid haalikumuganemisi. Eraldamata jaaks veigSimed
"-teistkimmend’ osised. Liidetest on sidekriipsugeendatud
ko ja -¢i, nt tuli-ko? 'kas tuli?’, siiz<i [siis¢i] 'siiski’. Nagu
viimasest naitest nahtub, soosib sidekriipsu tamist ka
morfeemi muutumatuse printsiip.

Vahemalt dpivahendites vdiks tahistada réhu esisemi
jargsilbil (peamiselt vene laenudes, kuid mdnes siimaski).
Seda v0Oiks teha margiga ~ taishaaliku péajafel). Muudes
trikistes tuleks rdohu markimisest loobuda, sestewdit
omas0Onadest on vdimalik anda ammendav ja suhtdiigike,
aradpitav loend.
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5. Sonaloome

Niikaua kuni vadija keel oli elujduline ning funkasieeris
traditsioonilises talupojakultuuris, suutis ta séraliselt
areneda, kuid assimileerumise ja Uha laieneva lhatsaumise
tingimustes hakkas ta seni vajaminevat leksikatstama.
Seepéarast on hadavajalik keele rikastamine tanaptev
mdistetega, kusjuures tuleks lahtuda eelkbige WIliTA968:
94-118) esitatud kaheksast leksikoloogiaprintdiibc®navara
saab luua nii oma ressursside kui ka naaberkesi{ggkh varal.
Omasonu luuakse pdhiliselt litmise ja sufiksitdl dbletamise
teel.

Naiteks puudub vadja keeles eraldi sbéna raamaksjao
Nii kiri kui ka raamat oncirja. Seeparast pakub siinkirjutaja
tanapdeva olulise mdiste 'raamat’ jaoks védjhitelise sdna
cirjaz. Lisatagu veel teisigi tanapaeval tarvilikke lige sonu:
taatussellin 'teaduslik’ (< Dmitri Tsvetkovi sdnataatiz
'teadus’), Qaiz)liikkumin ’(nais)likumine’ (< liikkua
'liikuda’), nimezikkonimestik’ (< nimi). Tehistivedega s6nade
loomisest tuleks wldiselt hoiduda. Liitsdnu saalothestada nii
oma- kui ka voodrsdnade baasiehsi-Skoulukeskkool’, pooli-
saari ~ pool-saari’poolsaar’,tuumi-bombi~ (J6gdperajoomi-
bombi 'tuumapomm’. Puhuti oleks vaja laiendada sfnade
tahendussfaari, naiteks poliseemiliswea 'saunalava; ahjulava;
kuhjalava; taimelava’ Saunaa-lava, ahjoo-lava, kuhjaa-lava,
taimdd-lavg vOiks omandada eesti keelega sama tahenduse
'estraadilava’ éstraada-lava

Laenuallikate ja eeskujudena saab erineval maaral
arvesse votta vene, soome jt keelte sGnavara. Mgossvaeva
nduab laensBnade sobitamine vadja keeleslsteenmiad&o
laenamisel vBiks lubada paralleelvorme, nt konstidpnliste
sBnade laenamisel nii kui kaa-list varianti, nagwkupanttija
okupantta 'okupant’. Laensdnades v0iks eelistada r6hku
esimesel silbil, ntbiblioteekka 'raamatukogu’ jne. Muidugi
leidub uute sdnade loomisel mitmesuguseid proble@diteks
kas sOnade nimetavaline v0i omastavaline liitumihk@&s
[6pukadu vBi mitte (vt nt Ariste 1948: 130), kuided nduavad
eeskatt praktilist lahendit.



Vadja kirjaviisist ja sGnaloomest 14

6. Kokkuvote

Enne soome-ugri teadusliku transkriptsiooni
kasutuselevottu on vadja keelt kirja pandud mitmiéiijaviis
on s6ltunud eelkdige kirjutaja rahvusest.

Transkriptsioonintianssidest on loobutud mitmekisies!
.vadja keele sOnaraamatus”. Selle pdhimbtetest ebsin
siinkirjutaja rohkem tulevikku sihitud kirjaviis i mone
elemendi poolest (peamiselt¢ ja sandhi). Seni on vadja keeles
ilmunud vaid Uks kakskeelne ilukirjanduslik teksigki (2004),
milles on kasutatud originaalset kirjaviisi. Selldsidub
ebajarjekindlusi, mida kéesolevas kirjutises on tpdisiluda
vOimalikult foneemilises suunas. Luhidalt 6eldeisjakiis olgu
foneemiline ilma lausefoneetiliste joonteta. Norieak
funktsioneerivas kirjakeeles tuleb vastavalt vagmdel luua ka
uusi moisteid nii liitmise kui ka sufiksite abil latamise teel.
Loodetavasti tuleb kord aeg, mil hakatakse vadjaJasende
jarglaste ja huviliste poolt osutama vadja keelgsitetu vastu
praegusest marksa suuremat tahelepanu.
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