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Kokkuvdte. Kolme poolteise- kuni nelja-aastase eesti keelt
loomulikult, kuid erinevates tingimustes omandawssplindis-
tuste analitis nditab, et poisid omandasid eestigieel
omadussdnu aeglasemalt kui nimi- ja pd6rdsdonu goHe
esines neid ka poiste lindistusleksikonis vahema@umssdnade
kasutuselevotu kiirus néis olevat relatiivselt widiatu lapse
keelelisest makrokeskkonnast, nii kaua kui lapsgdapaks on
ka keegi temaga killaldaselt eesti keelt kdneléu Rohkem
moju nais aga olevat lapse individuaalsetel lingissel voi-
metel. Vaatlusalused poisid alustasid oma nimisénad
spetsiifiliseks muutmist, nimetades neid ilusaksaks ja hal-
vaks, vaikeseks ja suureks, vanaks ja uueks. N&bHdesse
ilmusid varakult kontrastsed omadussbnade paaridg ni
hinnangulised omadussdnad. Omadussdnade Uhtsusaslesa
sOnade kasutamine erinevate subjektide poolt dlialkki kdrge
nii poiste endi vahel kui ka eesti poiste ja ingliaste vahel,
samuti kui eesti poiste ja taiskasvanute tavak@mel See viib
jareldusteni, et erinevates tingimustes eesti keelandavate
poiste omadussdnad olid representatiivsed tanapgesiakeele
suhtes. Samuti vdib oletada, et eesti poiste kasltegarajaste
omadussdnade moisted uhtivad ka teisi keeli Oppivaste
omadega.

Marksbnad: eesti keele omandamine, omadussdnad, keele-
keskkond, Uihtsus

Abstract. The first Estonian adjectives of children Analysis of the
recordings of three boys from the ages of 18 monthd 4 years
acquiring Estonian naturally in differing languagsvironments
indicated that Estonian adjectives increased w&itislowly and thus
were less numerous in their recording lexicons thenps and nouns.
Adjectival rate of increase appeared to be relptirelependent of a
child’s macro-environment (as long as there is atofiian-speaking
carer to provide sufficient input), yet it seemedbe influenced by a
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child’s individual linguistic abilty. The boys sted qualifying their

nouns with adjectives by calling things beautifydpod and bad, small
and big, old and new. Antonymous pairs of adjesti®ad evaluative
adjectives appeared early in their speech. Adjacttemmonality —
defined in terms of the number of the same word=sduUsy several
individuals — between individual boys, the Estonimys and children
learning English, as well as the Estonian boys adalts, indicated
that the observed boys’ adjectives were represeataff currently

spoken Estonian, as well as possibly common inetiiey speech of
all children.

Keywords: Estonian acquisition, adjectives, linguistic
environment, commonality

1. Tagap®hi ja uurimismaterjal

Artiklis vaadeldakse, kuidas ilmuvad omadussonasti ee
keelt loomulikult omandava lapse sOnavarasse. Eig®i
vaatlusena on lindistatud kolme erinevas keelel@skéts eesti
keelt omandava poisi spontaanseid dialooge omanvaiega.
Karl-Oskar kasvas Ukskeelses kodus Eestis, kakssipelasid
ingliskeelses Austraalias. Lembitu kodus k&neldarpeselt
eesti keelt, kuigi ta austraallannast ema oli IlEsandne aasta
eest eesti keelt dppinud. Aksel kasvas sihilikidkdkeelsena
hoitud kodus, kus ema kasutas eesti ja isa ingksdt. Poiste
vaatlusandmeid naeb tabelis 1. Uksikud vaatlusetinoistaja
puudumisel jaaddvustatud vaid kirjalikult.

Tabel 1. Erinevas keelekeskkonnas eesti keelt omandava
kolme poisi vaatlusandmed

Karl-Oskar Lembit Aksel
Keele- eesti keel peamiselt eesti ja
keskkond | Eestis eesti keel inglise keel
Austraalias | Austraalias
Vanus 1:6;:0-2;11;26 1:7;6—-2;11;29 2:9;:5-4;0;12
Vaatluste 11 lindistust 24 lindistust | 15 lindistust
arv + 4 kirjalikku + 8 kirjalikku
Lindistuste . 325 min 226 min 263 min
kestus
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# Karl-Oskari lindistamine algas vanuses 1;11;2.

Olen mdnda aega vOrrelnud nende erinevates
keeletingimustes elavate poiste eesti keele loddauli
omandamist, oletades, et Uhised jooned neis kasivadh
kdikide keelte omandamisel (vastavalt Noam Chomsky
universaalsele grammatikale, 1959, 1976), voi @ tgigitud
spetsiifilistest eesti keele omadustest. Erinevysbiste
tulemustes vOiks aga pidada kas laste erinevate
keelekeskkondade ja/vBi nende erinevate indivichedal
omaduste ja vBimete mojuks.

Lisaks poiste eesti keele morfoloogilise ja sUriliakt
arenemise vordlemisele (Salasoo 1995, 1996, 199888b,
1999, 2001, 2002a, 2003b) olen viimasel ajal uutika laste
lindistustes kasutatud sOnavara, et naha, kas selle
omandamiskiirus ja koostis on mojutatud erinevatest
Oppetingimustest. Eestikeelsete tegu- ja nimisorkadeitusele
votmist olen vaadelnud kolmes artiklis (SalasooZ)(®003a,
2005), siinses keskendun omadussfnadele.

Vaordlen poisse nii omavahel kui inglise keelt omavate
lastega ning ka Eestis elavate taiskasvanutegehet valismaal
kasvavate poiste sbnavara vastavust taiskasvaava&eelele.
Kaesoleva vaatluse sihiks ei olnud lapsekeele wérdl
sisendkeelega, mille mdju on mitmed autorid tursuugd
(Naigles, Hoff-Ginsberg 1998, Ninio 1999, Flynn 2004,
Blackwell 2005). Samuti vBrdlen omadussGnade kasltu
vOtmist ning esinemist nimi- ja tegusGnadega. Uistnaterjali
arvandmed on esitatud tabelis 2. Kuna nii Karl-@i§kieui
Akslil esines emapoolseid vaatlusi, mida ei olnu@malik
lindistada, siis on tabelis 2 lindistatud sdnade eraldatud
kasutatud sdnade arvust ja kdikides edaspidistelstiisajale
baseeruvates arvutustes on kasutatud lindistanatsdarve.

Tabel 2. Vaatlustes kasutatud ja lindistatud eestikeelsete
sOnade arv

Sdnaliik Karl- Lembit | Aksel Erinevaid
Oskar kokku
Nimisdnad
kasutatud: 352 263 255 652
lindistatud 324 263 248
Tegusonad
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kasutatud 83 | 69 90 | 139
lindistatud 77 - 69 83
Omadussdnad
kasutatud 36 | 36 31 64
lindistatud 34 36 31

2. Omadussonade juurdekasvu kiirus

Kuna omadussdnad ei esine iseseisvalt nagu n-6
primaarsed sonaliigid nimi- ja tegusfnad, vaid gsihises
mottes tdpsustavad nimisdnu, toimides sintaktiliskhs
Oeldistaitenagoiss on tark véi Uhilduva taiendinatérk pois$
(EKK 1997: 140), véljendades nii nimisbnade omadui
kvaliteeti, vOiks arvata, et omadussdnu kasutatakseles
vahem kui nimisdnu. "Eesti kirjakeele sagedussdnast
(Kaalep, Muischnek 2002) on 1000-st kdige sagedbstasst
vaid 9,6% omadussdnad. Suulises keeles on omaduseéiyi
vahem: eesti kdnekeele korpuse argivestlustes (illise kdne
uurimisrihm 2007) oli omadussonu vaid 3,2% (14 66tast
457). Tabel 2 naitab, et sama tendents avaldubakaleldud
kolme poisi eesti keele omandamisel: vaatlusperntEopoksul
kasutasid nad kokku 652 eestikeelset nimisona $atd@usona,
kuid samal ajal ainult 64 omadussdna. Nii Uksikaladelduna
kui ka kollektiivselt kasutasid poisid nimisdnu 3kérda nii
palju kui tegusdnu ja 7-10 korda nii palju kui omasbnu.

Et poiste tulemusi omavahel vorrelda, oli vajalikav
need samale alusele, milleks jagati iga poisi $tatud
erinevate sonade arv (vt tabel 2) nende lindissisisega (vt
tabel 1). Arvutuse tulemusel on saadud iga poisiadé
juurdekasvu keskmine kiirus sonaliikide kaupa (abdl 3).
Eelnimetatud kalduvustega on kooskdlas ka eessi&e®leri
sOnaliiki  sbnade juurdekasvu kiirus: koige kiiremin
omandatakse nimisénu (0,94-1,16 sdna minuti kokegjarel
tegusonu (0,24-0,31) ja kdige aeglasemalt omadusghh0—
0,16).
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Tabel 3. Eestikeelsete sdnade keskmine juurdekasvu
kiirus lindistusminutis

Sonaliik Karl-Oskar | Lembit Aksel
Nimisénad 1,00 1,16 0,94
Tegusbnad 0,24 0,31 0,31
Omadussonad 0,10 0,16 0,12

Voiks oodata, et tdnu rikkalikumale keelekeskkoanal
suureneb Eestis kasvava Karl-Oskari sGnavara Kdiggmini.
Kuid kdige kiirem oli hoopis Lembitu, Austraaliaisgaiva poisi
sOnade juurdekasv (kuigi erinevus teistest polniatissiliselt
oluline). P&hjuseks vbib arvata individuaalset véiunst,
millele viitas ka samade laste morfoloogiline areime, kus
Lembit eksis vdga harva tegusbnade (Salasoo 19§8a)
nimisdnade vormide (Salasoo 2001) valikul. Kakskeehksli
sOnavara suurenemine pidas igati sammu teisteepoisaga ja
oli tegelikult veelgi kiirem kui naidatud tabelis Bui kaasa
arvata ka ta ingliskeelne sénavara (Salasoo 2002a).

Sellest naib, et uute nimisdnade, tegusfnade ja
omadussdnade kasutusele votmise kiirus on vordiemis
sOltumatu poisse Umbritsevast keelekeskkonnasigndéas
vaadeldakse, kuivord thtne vdi erinev oli poisteaodatud
sOnavara.

3. Poiste sOnavara uUhtsus

Olen nimetanud poistevahelise sbBnavara Uhtsuseks
sBnade arvu, mida kasutasid vahemalt kaks poudihjsuse
indeksiks Uhiste sBnade proportsiooni koigist satiilai
sOnadest kolme poisi Uhises sBnavaras. Need mdutupavad
vorrelda nii poisse kui ka erinevaid sonaliike.

Nii ndeme tabelis 4, et kdik kolm poissi kasutasi
sama omadussfGna, mille kohaselt Karl-Oskari ja liemb
omadussdnade Uhtsus kahe teise poisi omadega on(BlL%
nende 36 omadussdnast) ja Akseli omadussdnadesikasie
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teise poisi omadega on natuke suurem, 35% (11 t8ina
omadussdnast).

Needsamad 11 omadussfna moodustasid aga kolme poisi
Uhisest 64 omadussonast 17%, millist indeksit saainelda
teiste soOnaliikide omadega. Lisaks kolme poisi tiges
omadussdnadele oli ka omadussénu, mis olid Uhisedlta
kahele poisile: neid oli Karl-Oskaril ja Lembitul (5,64 = 8%
thisleksikonist), Karl-Oskaril ja Akslil 7 (11%) my Lembitul
ja Akslil jallegi 5 (8%).

Tabel 4. Uhtsus kolme poisi eestikeelsete omadussdnade
vahel

Poiss Karl-Oskar | Lembit Aksel

Keelekesk | Eesti keel Eetis Peamiselt eesti | Eestija inglise keel
kond keel Austraalias | Austraalias
Kasutatud | 36 36 31

omadus-

sdnade arv

— kokku 64

Uhised Arv: Uhtsuse | Arv: Uhtsuse Arv | Uhtsuse
omadussd indeks indeks indeks

nad 36st  64st 36st 64st 31st 64st
3 poaisil 11 | 31% 17% | 11 | 31% 17% 11 35% 17%
2 poisil —

KO &L 5 14% 8% 5 | 14% 8% - — -
2 poisil —

KO &A 7 0 19% 11% @ - - - 7 123% | 11%
2 poisil — L

&A - — - 5 | 14% 8% 5 16% 8%
1 poisil 13 | 36% 20% | 15  41% | 23% 8 26% @ 13%
Kokku 36 | 100% 56% | 36 100% | 56% 31 1100% | 49%

Varemad uuringud (Salasoo 2005) on naidanud, sught
oli palju vaiksem poiste kasutatud nimisdnade v{Bé% 652
nimisdnast) kui tegusdnade vahel (50% 139 tegu$pBnasoli
tegusdnu ja kolmveerand nimisdnu poiste Uhises v&daa
kasutas ainult Uks poistest. Naib (vt tabel 4), psiiste
omadussdnade Uhtsus (17%+8%+11%+8% = 44% 64
omadussdnast) langeb kahe teise sdnaliigi Uhtsaiseler ning
56% koigist poiste omadussfnadest kasutati indaatkelt.
Olen varem oletanud, et suur vahe nimisdnade jastatade
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Uhtsuse vahel oli p6hjustatud nende arvuliseseeusest poiste
thises lindistusleksikonis, kus nimisGnadest Uldan&orra
vahema hulga tegusGnade seast polnud palju validet neid
pidi kordama, mis siis viis suurema poistevahelisgsuseni
(Salasoo 2005). Toenaoliselt tuleb ka omadussonadess
nende arvuline vahesus méngu, kuna neid oli poiste
Uhisleksikonis veel kaks korda vahem kui tegusOBumt
arvatavasti avaldavad mdju ka mingid lisateguridgituna
omadussdnade sekundaarsusest ja suntaktilisest. rMoned
lingvistid (Katz 1964, Bickes 1987) vaidavad iseggt
omadussdnade korrektseks kasutamiseks vajalik igtiiste
vOimete hulk tegelikult piirab kasutatavate omadussle arvu.

Samas kasutas iga poiss ka omadussonu, mida teised
poisid ei kasutanud.  Austraalia  poisi Lembitu
lindistusleksikonis oli suurim arv selliseid isikinaseid
omadussdnu (15, mis on tema 36 sonast 41% )(vt4apkuna
ainult the poisi kasutatud nimisdnu oli enim Eest&val Karl-
Oskaril (60%) ja enim tegusdonu kakskeelsel AksBR%)
(Salasoo 2002b, 2003).

Tabelis 5 n&eme aga, et suurearvulisemas poiste
thisleksikonis valitses igas kolmes sonaliigis &liiki I&hedane
Uhtlus poiste vahel. Karl-Oskari sonad olid veidirgema
Uhtsusega kui Aksli omad (omadussfnade puhul kintlagl) ja
Lembitu s6nadel oli kdige madalam Uhtsus, mis tdhbn et
Lembit oli kdige suurem individualist nii nimisénad
tegusdnade kui ka omadussdnade kasutusele votmisel.

Tabel 5. Kolme poisi s@naliikide Uhtsusindeks Uhises
eestikeelses lindistusleksikonis

Poiss Karl- Lembit Aksel
Oskar

Keelekeskkond Eesti = Peamiselt  Eestija
keel eesti keel inglise keel
Eestis | Austraalias @ Austraalias

Nimisdnad — 652 22% 18% 20%

Tegusdnad — 139 44% 36% 43%

Omadussonad — 64 36% 33% 36%
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Sealjuures on aga antud poistevahelised thtsusé&sid
iga sonaliigi kohta kullaltki sarnased, et lubadetaxia nende
uldist representatiivsust eesti keelt omandavaste lsuhtes:
kdige rohkem kasutatakse samu tegusdnu, millelgn@guad
omadussdnad, ja kdige véhem samu nimisénu.

4. Esimesed omadussdnad

Tabelis 6 on koik poiste omadussdnad (kokku 64)
jarjestatud vaatlustel esmaesinemise jargi (ilmasgs margib
poisi vanus). On vdimalik, et sbnu tarvitati ka esar;, aga siin
on kinni peetud vaatlusel registreeritud andmetis. sbna
juures on vordluseks margitud ka selle esinemiskedarv
taiskasvanute argivestluses (andmed TU suulise kdne
korpusest). Karl-Oskar ja Lembit kasutasid vaa#iu86 ning
Aksel 31 omadussona (vt tabel 2). Neist 60 omadizssSines
taiskasvanute keeles.

Esimesed omadussonad ilmusid kahe noorema poisi
kdnesse siis, kui nad mdlemad olid 1 aasta ja @ kanad (vt
tabel 6), mil Karl-Oskar, poiss Eestis, lausus ¢&peelsepahja
Lembit Utles, kuigi valestihdaldatunidus ‘ilus’. Monda aega
polnud kuulda teisi omadussonu, kuid peagi lausieéastane
Lembit veel kolm omadussdnea ‘hea’, dike ‘vaike’ ja vana
Uhe kuu vdrra vanemana kasutas ka Karl-Oskar s@éike ja
vana Kuna kakskeelne Aksel oli tema vaatluse algusesem
kui teised poisid, ei ole teada, mis olid tema esed
omadussodnad.

Tabel 6. Poiste vaatluses esimesed eestikeelsed

omadussdnad

Omadussfn: Vanus esmaesinemisel @ Sagedus

a Karl-  Lembit Aksel taiskasvanute
Oskar argivestluses

pah‘paha’ 1,9 — - 11

ilus 24 19 |33 86

hea 2,6 2;0 3:6 136
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vaike 2;1 2,0 2,9 110
vana 2:1 2.0 2:11 63
suur 2;1 2;4 2;9 103
uus 2;2 2;4 2;10 67
kallis 2;2 2;8 - 30
hall 2;2 3,0 - 4
paha 2;2 2;10 2;11 6
taba-aa 2;2 - - -
'vaike'
taka-taka 2;2 - - -
'vaike'
marg 3.0 2:3 - 9
raske - 2;3 3;5 15
paljas 2,3 - - 2
pikk 2;3 - 2;10 32
kdva - 2;4 - 28
hadaohtlik — 2;4 - -
kena - 2;4 - 15
loll - 2;4 - 27
magus - 2;4 - 1
must 2:7 2:4 — (33)
'maardunud' (‘varv'/*maar-
dunud’)
terav - 2:4 - 2
pisi 2:4 - - 11
tore 2;4 - 4:0 26
halb — 2;4 - 10
kuiv - 2;4 - 4
pime - 2:4 - 7
tahi - 2;4 2;11 15
kindel - 2:5 - 10
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kuum - 2:5 - 4
puhas - 2;5 - 11
must‘varv’ 2,5 2;5 2;10 (33)
(‘varv'/*maar-
dunud)
kole 2;5 - 3;1 11
kollane 2,5 2,5 - 13
valge‘varv' 2,5 2;10 2;9 (22)
(‘varv'/'mitte
pime’)
punane 2;5 3;0 3;1 16
sinine - 2:5 2:11 16
sobralik - 2:5 - 1
soe 2,6 2;7 2;10 18
kuri 2,6 - 2;11 6
tubli 2,6 - 2,9 11
valus 2.6 - - 3
roheline - 2;8 3;1 9
kdrge 29 —~ - 13
praetud - - 2:9 1
kilm 3,0 - 2;9 28
paks 210 - 2:9 14
paras - - 2;10 7
haige - 2;10 2;11 21
pruun - 2:10 _ 9
kiir(e) - - 2;11 11
oranz - - 2;11 1
parem 2:11 - — 50
maitsev 2;11 - - -
hirmus 2:11 - - 11
siigav 2;11 - - 1
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tugev 2;11 — - 6
valge — - 2;11 (22)
‘mitte pime’ (‘varv'/'mitte

pime’)
kerge - - 2;11 6
pai 3,0 — - 8
imelik - 3;0 - 21
lilla - - 3;1 1
noor - - 3;3 30
Eri sdnu 36 36 31 60
kokku 64

# ei esinenud lindistustes

Néaib, et poiste esmaste omadussdnade tagavaragai v
sarnane: Uheteistkimnest kdigile Uhisest omadust®@®tse
(ilus, hea vaike vang suur, uusja pahg ilmusid Lembitu ja
Karl-Oskari lindistusleksikonidesse Usna varakkitha poiste
Ulejaanud neli Ghist omadussfna (vamidst valge ja punane
ning temperatuurisdnaod tulid kasutusele hiliem. See lubab
jareldada, et arvatavasti paljud eesti keelt kdraslevaikesed
lapsed alustavad oma nimisGnade tapsustamist, anleeneid
ilusaks, heaks ja pahaks, vaikeseks ja suurekakgga uueks.

Individuaalselt kasutatavate omadussdnade arv aga
suurenes peatselt. Tabelis 6 naeme, et suurem esditu
omadussdnu, milliseid ta 2 aasta ja 4 kuu vanussthalt
valjendas, ei ilmunudki teiste poiste lindistuseesSamuti
kasutasid teised poisid vaga vaheseid neist Kakbads
omadussdnadest, mis ilmusid péarast seda, kui taakd ja pool
aastat vana.

lImselt omadussdnade Uhtsus ei ole konstantne, vaid
muutub aja jooksul, olles alul kolme poisi vahetdd kuid kui
luhikese aja jooksul on hadavajalikud s6nad omamtjasiis
naib Uhtsus poiste vanemaks saades Kkiiresti vahengv
isikuparaste sOnade kasutuselevott sagenevat. Bgksyl
koguneb aga pidevalt poiste leksikonidesse ka ssinu, mis
sBnade uldarvu kohta vdivad kullaltki k6rge Uhtadsksi anda.
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4.1. Vordlus inglise keelt omandavate laste
omadussdnadega

Kas téhelepanekud eestikeelsete esmalt kasutatud
omadussdnade kohta kehtivad ka teiste keelte Ruktaljuks
ei olnud duldiselt kasutatud lastekeele sdnavara tmigé
instrument — Lapse esimesed 50 s6na (MacArthur
Communicative Development Inventory (CDI), Fens®@94,
93-92) — eesti poiste ja Ameerikas inglise keeltandavate
laste omadussOnade vordlemiseks sobiv, kuna skaeldud
mdlema noorema poisi esimese 50 lindistatud sohgauwoli
ainult ks omadussfna. Sobivama vordluse vdimald&so
briti 1;0-2;1-aastase lapse 39 omadussona (Oxford
Communicative Inventory, Hamilton jt 2000), millesihtus, et
selleks ajaks, kui sbnaomandamise algusest pealdeldud
poiste Karl-Oskari ja Lembitu vanus oli 2;1, oli noe
Uhisleksikonis kuus omadussonadll (paha), hea, suur, ilus,
vaike, vany mis kdik Uuhtisid briti laste ingliskeelsete
mdistetega. Nii vBib neid mdisteid mdlema keelebubia isegi
universaalseteks esimesteks nimisdnade tapsugsaitada.

Aja jooksul hakkasid eesti poisid ikka rohkem jakem
inglise keelt omandavate lastega samatéhenduseiailussonu
kasutama, kuni vaatlusperioodi I16pul, mil eestisgbiolid kolm
(Aksel neli) aastat vanad, oli neil kasutusel jud& inglise
lastega mdisteliselt Uhtivat omadusstmaugt (maardunud),
kilm, marg, kuum, puhas, punane, pime, sinine, dliane,
kena, roheline, hea, suur, ilus, valus, haige, ®akire, kuiv,
paha, vana, kbva, raske, kgleuug, mis andis eesti ja inglise
laste Uhtsusindeksiks 67%. Kui veel meenutadapisted vois
ju veelgi rohkem omandatud omadussénu olla, mdlise
juhtunud esinema nende lindistusleksikonides, \&is Uhtsus
eesti- ja ingliskeelsete omadussdnade vahel vsalgiem olla.
Selle kohaselt voib oletada, et vaadeldud eestitpdiasutatud
omadussdnade mdisted on kullaltki sarnased indlesglt ja
voibolla ka siis teisi keeli omandavate laste ongade
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4.2. Vastanduvad paarid

Kuus poiste Uhisest seitsmest varajasest omadusgtstna
kuulus antontumipaaridesdeef—pahavaike—suuyvana—uuj
mis viitab sellele, et lapsed olid selleks ajakbajumdistma
hakanud kontrasti printsiipi. Natuke hiljem lisasdl kdigi
kolme sbnavarasse veel vastandidstja valgeja hillem veel
kuumvoi soeja kulm (vt tabel 6).

Ei saa oOelda, et esilduvamat osa paarist oleks alat
kasutatud varem (vt Argus, Podneks 2007). Naiteks-&skar
kasutas sGndus varem kuikole ja hirmusning soevarem kui
kilm, Lembit kasutas omaduseapalju varem kuhalb ja paha
ning vaike varem kuisuur ning Aksel kasutas varvinimetust
valgevarem kuimustja kergevarem kuiraske.Need nahtused
Uhtivad rohkem Eve Clark’i (1973) vaitega ingliseele kohta,
et antoniumsetest omadussOnapaaridest omandatafasey
lapsekeeles varem markeerimata pool. Kuid poistelka
selliseid paare, kus negatiivsem pool tuli kasueugarem.

Hilisemas raamatus tapsustab E. Clark (1993: 3P), e
dimensioonide suhtes peetakse skaala positiivseta ot
markeerimatuks. Ta vaidab, et paarur—vaikeomandatakse
esmalt, millele jargnevad positivsed omadussOnaibte
dimensioonide jaoks. Karl-Oskari omadussdnad n&jdegivat
sama skeemi (vt tabel 6): kui ta oli 2 aastat faud vana, ilmus
lindistusse sGnapaagéike—suuy millele jargnesidoikk (vanuses
2;3),korge(2;9) jasugav(2;11), kuna nende vastandelidhike
jamada) ta ei kasutanud. Lembit kasutas vaid paaike—suur
kuid Akslil esines ka dimensioopikk. E. Clark vaidab, et
selline asUimmeetria sdnade omandamisel péarineb juba
moistelise skaala kujunemisest.

4.3. Hinnanguid tahistavad omadussonad

Poiste kasutatud 64 eri omadussonast olid ligi gubol
(47%) seotud hinnangutega, millest 15 olid postd ja 15
negatiivsed (vt tabel 7). Positiivsetest sGnadesutas kolm
poissi s@nuilus, hea véike (hellitlevalt) ja soe kahe poisi
leksikoni ilmusidkallis, tore ja tubli ning sénukenga magus
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puhas s6bralik kiir(e), parem maitsevja pai vois kuulda the
poisi suust. Negatiivse kaastdhendusega sonadegbkal sona
paha kbik poisid, s6nadole kuri, kilm, paksja haige olid
kasutusel kahel poisil ning sémih raske hadaohtlik loll,
halb, kuum valusja hirmuskasutas ainult ks poiss.

Arvuline vordsus positivse ja negatiivse tédhendase
omadussdnade vahel tabelis 7 erineb E. Clarki @itnét(1993:
32) tavaliselt esinevast positiivsete sonade suaserarvust.
Vaadeldud poiste (ja ka taiskasvanute) tulemustemasas
paneb kaaluma, kas see pole eesti keele vbi destiagaku
iseérasus.

Tabel 7. Poiste ja taiskasvanute hinnanguid tahistavad
eestikeelsed omadussdnad

Arv poistel Arv

Karl-  Lembit Aksel Uhisleksi | taiskasv

Oskar konis anutel
Uldarv 36 36 31 64 457
Positiivsed 9 9 6 15 129
Negatiivsed 9 8 7 15 109
Kokku 18 17 13 30 238
Suhe (ld-
arvust 50% 47% 42% 47% 52%

5. Vordlus taiskasvanute keelekasutusega

Et jduda arusaamisele, kuidas suhestub kahe vétasp

Eestit

kasvava

lapse keeleline areng

tavaparasesi ee

keskkonnas sirguva lapse omaga, valisin oma uuriitgeks
subjektiks, n-6 kontrolliks Karl-Oskari. Lisakiusisele, kuidas
lahenes laste leksikaalne areng tavalisele kdneleedestis,
vastuste leidmiseks otsustasin vorrelda laste amdBestis
elavate taiskasvanute omadega, seekord omadusganéde
tabelid 6 ja 7). Tartu Ulikooli kdnekeele uurimiggilt sain
tavalise kdnekeele korpuse, mille 14 091 erinevaadtulgast
leidsin 457 omadussdna, mida vordlesin nii poistklike kui
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ka nende Uhise 64 omadussdnaga. Kuigi mind vdidakse
suudistada Ounte ja apelsinide vdrdlemises, vamslaki, et
molemad naitajad: poiste vanus, kui esimest korgagati
mond sdna, ja taiskasvanute kasutamissagedus ahteatad
aluse méne omadussona tahtsuse vordluseks.

5.1. Taiskasvanute omadussdnade kasutamis-
sagedus

Tabelis 8 nédeme taiskasvanute omadussdnade
kasutamissageduse analiiisi tulemusi. limnes, eesuwsa
(84% ehk 384 sodna) taiskasvanute 457 omadussOsasise
korpuses véaga harva, vahem kui 10 korda. Vaiksesn(b8%
ehk 73 sbna) esines korpuses kimme vdi enam korda.
Taiskasvanute kdige sagedam omadussbea esines 136
korda, kuues erinevas vormis. Kuid ainult kolme doss6na
(heg vaike suur) kasutati rohkem kui 100 korda.

Tabel 8. Eestikeelete omadussbnade sagedus
taiskasvanute ja arv poiste kdnes

Taiskasvanute omadussonad 1.1 Poiste

Arv — kokku 457 Sagedus omadussonad
1.2 Arv —kokku 64

1.3 Lembit Aksel

hea vaike suur(kokku 3) | 136-103 3 3 3
ilus, uus vana parem 86-50 4 3 3
(kokku 4)

enam esimen& dudne 78-52 - - -
(kokku 3)

huvitay, 8ige igasugung = 45-28 - _ _
jube oday jargmine
eelmineterve(kokku 8)

must'varv’, must 33-26 6 5 5
‘maardunud’ pikk, kallis,
noor, kdva kilm loll, tore
(kokku 9)
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hull, vimane lahe tuttay, 24-10 - - -
j0le, naljakas mdnus
normaalne tark, kihvt
lihtne, vaba eriney julge,
selge vaenelibe, surnud
tahtis tdsine véimalik
mary, varem vihane
(kokku 24)

valge'‘varv’, valge‘hele’, 22-10 11 13 12
soe haige imelik, kollang
punane pah raske kena
tuhi, paks kiire, kérge
pisike puhas sinine kole
tubli, hirmus halb, kindel
(kokku 22)

Kokku rohkem kui 10 136-10 24 24 23
korda kasutatud sbna
— 73 (16% 457st)

6 sbna 9 1 3 1
6 sdna 8 1 -
10 sbna 7 - 1 1
18 sbna 6 3 1 3
13 s6na 5 - - -
33 sBna 4 1 3 -
33 sbna 3 1 - -
80 sbna 2 1 1 -
185 sbdna 1 1 2 3
Kokku vahem kui 10 : 9-1 9 11 8
korda kasutatud séna
— 384 (84% 457st)
Taiskasvanutel 3 1 0
puuduvad sonad
KOGUSUMMA 457 1-136 36 36 31

# = EKSS-i jargi v8ib olla omadussséna
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5.2. Uhtsuse indeksid poiste ja taiskasvanute
omadussonade vahel

Suurem osa poiste esimestest omadussonadest (Bdkku
oli kasutuses ka taiskasvanutel (vt tabel 6). Tidwade 60
omadussdna olid kaibel taiskasvanutel ja vahentadt foisil.
See moodustab 94% poiste omadussOnadest. Poiste
omadussdnadest puudus taiskasvanute korpuseselaithba-
aa, taka-taka maitsevja hadaohtlik Esimesed kaks olid Karl-
Oskari isikupdrased lapsekdne sbnad vanuses 2;&mad
tdhenduses ’'vaike’, jamaitsev oli Karl-Oskari peaaegu
kolmeaastasena Oeldud péaris taiskasvanulik sbnana SO
hadaohtlikkasutas 2 aasta ja 4 kuu vanune Lembit péris tihti
Taiskasvanutel esines kill sOohtlik, aga seegi ainult kaks
korda. Koik Aksli omadussdnad esinesid ka taiskastel.

Poiste  omadussdonade  kbdrge 94%-line  Uhtsus
taiskasvanute omadussfnadega vastandub terag&tigéanute
omadussdnade madala Uhtsusega poiste omaduss@nadega
Vaadeldud kolm poissi kasutasid oma kolmanda etadagul
kokku ainult 60 (13%) taiskasvanute 457 omadussoBas oli
palju madalam kui poiste omavahelised Uhtsuse sideknis
olid 58% ja 74% vahel (vt tabel 9).

Selline madal Uhtsuse indeks on arvatavasti edalis
pohjustatud paljude taiskasvanute omadussonade |lasada
sagedusest, mille kohaselt ainult 73 omadussOnaitdtas
kiimme v&i enam korda (vt tabel 8). Vaib arvatapaljusid
taiskasvanute omadussOnu kuuleb nii harva, et |lgshée
lihtsalt kallalt voimalusi nende varaseks omandahkss

Vaadeldes lahemalt tabelit 6 ndeme, et 22 (37%)lestn
60 omadussdnast, mis esinesid nii poistel kui lskadvanutel,
kasutasid taiskasvanud vahem kui kimme korda. ltta |
kdrvale need vahekasutatud taiskasvanute omadussdna
poistega Uhtsuse arvestamisel, jataks see 38 pgéste
taiskasvanute Uhist omadussdna. Selle alusel &nauta
taiskasvanute Uhtsus poistega (38/73 = 52%) lahquette
omavahelisele thtsusele (58-74%). Mdlemad needaldsed
on naha tabelis 9, mis koondab andmeid teistestitat.
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Tabel 9. Poiste ja taiskasvanute eestikeelsete
omadussodnade vahelise Uhtsuse indeksid

Poisid Karl- Lembit | Aksel : Poisid
Oskar kokku
Omadussonade arv | 36 36 31 64
Poiste Uhtsus teiste | 23/36 = 21/36 23/31
poistega 64% 58% 74%
Poiste Koigi 33/36 : 35/36 31/31 @ 60/64

Uhtsus omadus-  92% 97% 100% 94%
taiskasva sdnadega
nutega 10+ korda 24/36  24/36 23/31 | 38/64
kasutatute 67% 67% 74% 59%
ga
Taiskasv = Koigi 33/45 | 35/45 31/45 | 0/45
anute omadus-  77% 78% 7% 73%
Uhtsus sOnadega

poistega | 10+ korda 24/73 | 24/73 | 23/73 | 38/75
kasutatute, 33% 33% 32% 32%
ga

Tabeli 9 selgituseks voib vaadelda selles Karl-@ska
andmeid. Karl-Oskari 36 omadussfnast 23 (64%) bskee
teiste poiste lindistusleksikonides (vt tabel 4),un&
taiskasvanute keeles esineb neist 33 (92%) (vt Gbdleed 33
Karl-Oskari omadussbna, mis leidusid ka taiskastenu
korpuses, moodustasid ainult 7% taiskasvanute 457
omadussdnast. Seevastu 24 Karl-Oskari (nagu ka it@mb
omadussdna, mis uhtisid taiskasvanute sagedamaeséga
(73 sbna), moodustasid nendest 33%. Kui meenu&dayigi
taiskasvanute omadussonade hulgas oli vaid 16% wssédu,
mida kasutati kimme v&i rohkem korda (vt tabel 8is
moodustasid need sagedasti kasutatud tdiskasvanute
omadussdnad 67-74% poiste individuaalsetest omdwads
leksikonidest ja 59% poiste Uhisest omadussdnddektmist.

See viitab jallegi, et lapsed omandavad sageli dadl
keelendeid kas varem vdi kergemini kui harva kuigldu

Austraalias elunevad poisid olid Uhtsuse skaala
vastasotstel (vt tabel 9). Kakskeelne Aksel demersts kdige
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suuremat Uhtsust, sest tal oli kbige rohkem omaihus§74%),
mis uhtisid nii teiste poiste kui ka taiskasvansdgeli kasutatud
omadussdnadega. Lembit aga demonstreeris oma siurim
individuaalsust madalaimate Uhtsusindeksitegaemité¢ poiste
omadussdnadega (58%) kui ka taiskasvanute oma@®@ga).(
Poiss Eestis, Karl-Oskar, kellest oleks oodanudé®&@uuremat
Uhtsust taiskasvanutega, jai selles suhtes vordsekwituga
ning poiste omavahelises Uhtsuses keskmiseksn&elllemus
vOis olla pbdhjustatud poiste individuaalsetest @metest voi
siis nende kdnepartnerite spetsiifilisest keelstisesestusest.

Peamine jareldus Uhtsusanallisi tulemustest dr, sis
kolme vaadeldud poisi algne omadussdnade kasutus ol
vordlemisi lahedal Eestis elavate taiskasvanutealitele
kdnekeelele, mille sagedamini kasutatavatest onsédaslest
dhtis 0ks kolmandik poiste individuaalselt kasudatu
omadussdnadega ja pool poiste omadussdnade ufksleks.
Nende mdddete sarnasus poiste vahel viitab agagiall
erinevate keelekeskkondade mdju vahesusele.

5.3. Sisulised erinevused poiste ja
taiskasvanute vahel

Taiskasvanute omadussonad, mida véikesed poisid ei
kasutanud, viitavad tahenduse olulisusele sénaddamisel.
Tabelis 8 on naidatud kdik 73 omadussdna, mid&d&aisnud
kasutasid rohkem kui Uheksa korda, samuti ka, kiljumeist
esines laste lindistusleksikonides. Poolt (35) tneegyedastest
omadussdnadest poisid ei kasutanud. Kdige sagedamin
esinevad neli taiskasvanute omadusdstem(136 korda)yvaike
(110), suur (103) jailus (86) olid ilmselt lisaks sagedale
kasutusele ka lapsele tdhendusrikkad ning ilmusidakult
kdigi kolme poisi sdnavarasse (vt tabel 6). Sageltigrgmised
taiskasvanute omadussonatam (kasutatud 78 korda ) ja
esimene (71) olid abstraktsema tahendusega, mida lapsel
arvatavasti eriti vaja poleks, ja nii vaadeldud spbineid ei
kasutanud, nagu ka mitte vOrdlemisi ebamdaaraseid,
mittelapseparaseid sdnujargmine eelming viimane
normaalne vbimalik jne. Lapsel on arvatavasti vaja rohkem
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aega selliste moistete tekkimiseks ja siis vasevat
omadussdnade kasutamiseks. Tdendoliselt ei kasltdau
vaadeldud poistega suhtlejad selliseid sénu.

N&aib, et omadussbnade, nii kui teistegi sdnade
omandamisel on Uheks maaravaks teguriks ka tahehdps
omandab esijoones selliseid sdnu, millega ta oskalbseostada
ja millist mdistet kujundada.

6. Kokkuvotteks

Selle uurimuse tulemused néaitavad kolme eri tingtes
eesti keelt omandava vaikese poisi kohta jargmist.

Uued eestikeelsed sbnad ilmuvad poiste kdnesse eri
kiirustega, vastavalt sdnaliigile: omadussfnad kidi korda
aeglasemalt kui nimisénad ning umbes 2-3 kordaazseghalt
kui tegusdnad. Seetbttu on neid poiste lindistisskelkides ka
vahem kui nimi- ja tegusdnu. Kiirus, millega lapsedsi
omadussdnu kasutama hakkavad, nii nagu nimi- ja
tegusbnadegi oma, naib olevat soltumatu lapse
makrokeskkonnast, nagu elamine eesti- vii inglisleenaal,
kas ainult eesti keeles vdi kahes keeles kdnetamkas
emakeelena voi voorkeelena eesti keelt voi Uldsiengesti
keelt kbneleva vanema omamine (niikaua kui lapssdajaks
on ka keegi temaga sageli eesti keelt kbnelev.itlidje sGnade
kasutamise kirus néib olevat mojutatud ka lapse
individuaalsetest lingvistilistest vdimetest.

Erinevates kasvutingimustes eesti keelt omandavad
lapsed kasutavad kullaltki palju samu sbnu, midéler on
nimetatud nende (vaatlus)leksikonides esinevate adsn
Uhtsuseks. Kuigi poistevahelised Uhtsusindeksid o#xiud
identsed, olid nad siiski igas sonaliigis killatrsased, et
oletada nende uldist representatiivsust eesti kaalindavate
laste suhtes: kdige rohkem kasutatakse samu tegypodoled
dhisleksikonis), millele jargnevad omadussdnad (44%
thisleksikonis), ja koige vdhem samu nimisonu (aedr
dhisleksikonis).

Poiste nimi- ja tegusfnade Uhtsuse p66rdvordelisust
nende arvuga vdiks seletada nii: mida rohkem s&mda
vaiksem uhtsus, kuna valikut on rohkem. Kuid vaaiznkdige
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vaiksemale sBnade arvule ei olnud omadussénadasikisge
kdrgem, vaid jai hoopis nimi- ja tegusdnade uUhtsuskele,
arvatavasti mojutatuna  sellistest  lisateguritest guna
omadussdnade sekundaarsus ja siintaktiline roll.

Omadussfnade Uhtsus ei olnud konstantne, vaid nende
esialgne uhtsus kolme poisi vahel néis poiste vaksmnsaades
kiresti vahenevat ja isikuparaste sOnade kaswgu&dl
sagenevat. Kuigi vahe poiste isikuparaste sonadeitlkses
polnud statistiliselt oluline, ilmnes, et poiss Aaslias, Lembit,
oli kdige suurem individualist nii nimisGnade, tsguade kui
ka omadussdnade kasutuselevotmisel.

Arvatavasti alustavad koik eesti keelt kdnelevaittesed
lapsed, nagu vaadeldud poisidki, oma nimisénadsusipmist,
nimetades neid ilusaks, heaks ja pahaks, vaikgaeksgureks,
vanaks ja uueks.

Samuti ilmuvad laste kdnesse varakult eestikeelsed
antoniimsed omadussdnade paarid ning hinnangulised
omadussdnad. Ligi pooled poiste kasutatud omadasesh
valjendasid hinnanguid, mis jagunesid omakorda edcol
positiivsete ja negatiivsetena. Kuna selline anailivrdsus
erineb inglise keeles tavaliselt esinevast poskiig sOnade
suuremast arvust, siis paneb vaadeldud poiste @ k
taiskasvanute) tulemuste sarnasus kaaluma, kapateesesti
keele voi eestlaste hoiaku iseérasus.

Kuna eesti keelt omandavate poiste omadussdnade
Uhtsusindeks briti laste samasuguseid omadusi té¥hie
mdistetega oli 67%, siis vOib Oelda, et vaadeldastiepoiste
kasutatud omadussdnade mdisted on killaltki sadnasgise
keelt, ja vBib-olla ka siis teisi keeli omandaviste omadega.

Poiste omadussdnade eriti kdrge Uhtsus taiskasvanut
omadussdnadega ja vastupidine, taiskasvanute os@thce
madal Uhtsus poiste omadega on arvatavasti tingelldst, et
enamikku taiskasvanute omadussdnadest (84% korpuses
esinevatest) kasutatakse harva ja nii ei ole lagtiehalust neid
palju kuulda. Omadussdnade harv esinemine naitatbugiuka,
et neid pole palju vaja. Asjaolu, et 67-74% poiste
individuaalsetest omadussonadest olid Uhised Sirskaite
sagedasti kasutatud omadussdnadega, viitab jal¢dapsed
omandavad sageli kuuldud keelendeid kas varemes@emini
kui harvakuulduid.
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Samas aga illustreerisid taiskasvanute sageli esihe
omadussdnad, mida poisid ei kasutanud, kuidas déisetihti
mojutab ja vdib isegi isegi Uletada sageduse mdijuet laps
omandab esmajargus need paljukuuldud sGnad, miesru
saab ja mis seostuvad millegi temale olulisega.

Aksli kdige kdrgemad ja Lembitu kbige madalamad
Uhtsusindeksid nii teiste poiste kui taiskasvangageli
esinevate omadussdnadega, samuti ootustevastatie &lasa
Karl-Oskari madalaim Uhtsusindeks taiskasvanute
omadussdnadega voisid olla pohjustatud poiste
individuaalsetest vOimetest vOi siis nende kOnewaite
sisendkeelest (mida artiklis ei vaadeldud).

Peamine jareldus Ghtsusanallisi tulemustest dr, sis
vaadeldud kolme poisi esimesed omadussdnad olidlerdrsi
lahedased Eestis elavate taiskasvanute kdnekeetgike
sagedamini kasutatavatest omadussdnadest Uhtiolikandik
poiste individuaalselt kasutatud omadussGnadegagapoiste
omadussdnade uUhisleksikoniga. Nende mdddete sarnasb
jallegi poiste erinevate keelekeskkondade moju sésele.

Aadress
Tiiu Salasoo
Director Estonian Learning Materials
13/288 Pacific Hwy
Artarmon 2064
Australia
E-mail: salasoo@ihug.com.au

Kirjandus

Argus, Reili ja Pilleriin Podneks (2007) ,Adjektid® omandamisest eesti
keeles". Ettekanne VI rakenduslingvistika konvesédntKeel ja
leksikon“, 26.-27.4.2007, Tallinn.

Bickes, Gerhard (1987) “On the role of adjectiveshia language acquisition
of adult immigrants in Germany”. Paper presented8tit World
Conference of Applied Linguistics, Sydney, Australdaigust 1621,
1987.



Laste esimesed eestikeelsed omadussdnad 23

Blackwell, Aleka A. (2005) “Acquiring the English jdtive lexicon:
relationships with input properties and adjectisanantic typology”.
Journal of Child Languag82, 535-562.

Chomsky, Noam (1959) “Review of B. F. Skinner, Verltshaviour”.
Languagel35, 26-58.

Chomsky, Noam (1976Aspects of the theory of syntaXambridge, Mass.:
The M.L.T. Press.

Clark, Eve V. (1973) “What's in a word? On the childacquisition of
semantics in his first language”. In T. E. Mooral. €ognitive
development and the acquisition of langualyew York: Academic
Press, 65-110.

Clark, Eve V. (1993)The lexicon in acquisitian(Cambridge Studies in
Linguistics, 65.) Cambridge: Cambridge University$3re

EKSS =Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. 1-\(11988—2007) Tallinn: Eesti
Keele Instituut.

Erelt, Mati, Tiiu Erelt ja Kristiina Ross (199Eesti keele kasiraamatallinn:
Eesti Keele Sihtasutus.

Fenson, L., P. Dale, P. Reznick, E. Bates, D.Thal, &nPethick (1994)
Variability in early communicative developmeMonographs of the
Society for Research in Child Development, Vol. 56, B, 1-173.

Flynn, Valerie, Elise Masur, Frank Eichorst, andr@&@m L. Eichorst (2004)
“Opportunity versus disposition as predictors déiris’ and mothers’
verbal and action imitation'Infant Behavior and Developme2i, 3,
303-314

Hamilton, A., K. Plunkett and G. Schafer (2000) famt vocabulary
development assessed with a British Communicativee@pment
Inventory: Lower scores in the UK than the USAturnal of Child
Language?7, 689—-705.

Kaalep, Heiki-Jaan ja Kadri Muischnek (2002Eesti kirjakeele
sagedussonastifartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Katz, J. J. (1964) “Semantic theory and the meaofrgpod”. The Journal of
Philosophy61, 816-837.

Naigles, L. R. and E. Hoff-Ginsberg (1998) “Why ameme verbs learned
before other verbs? Effects of input frequency atdicture on
children's early verb useJournal of Child Languag&5, 1, 95— 120.

Ninio, Anat (1999) “Model learning in syntactic ddgpment: Intransitive
verbs”.International Journal of Bilingualisr3, 133-182.

Salasoo, Tiiu (1995) ,Morfoloogiliste tunnuste esasutamine he lapse
arenevas keelesKeel ja Kirjandus4, 239-252.

Salasoo, Tiiu (1996) “Observations in the naturedjuasition of Estonian
morphology: A mix-and-match of stems and suffixefi. Maisa
Martin and Pirkko Muikku-Werner, ed&innish and Estonian: New
Target Languages. Proceedings of the Fenno-Ugriaguages as
Second and Foreign Languages Symposium. Congreédstevus



Laste esimesed eestikeelsed omadussdnad 24

Internationalis Fenno-Ugristarum 10.—15.8.199Gentre for Applied
Language Studies. Jyvaskyla: University of Jyvésk8b—115.

Salasoo, Tiiu (1998a) “Same goal in three settiremrly acquisition of
Estonian in native monolingual, non-native monaliagand bilingual
environments”. Paper at the XVI International Casgrof Linguistics
at Paris, France, 20.-25.7.19€D-ROM on the conferencg47, so7,
24. Elsevier.

Salasoo, Tiiu (1998b) ,Esimene isik Austraalia Haelse lapse arenevas
keeles". Liina Lindstdém, toimValiseestlaste keeles81-100. (Tartu
Ulikooli eesti keele Gppetooli toimetised, 9.) TarTartu Ulikool.

Salasoo, Tiiu (1999) “Initial acquisition pattern§ Estonian and language
curriculum design”. In Emma H. Santos Castillo, Educating via
Language 64-76. Language Education Council of the Phitigpi &
Language Study and Research Center, Inc., Manila.

Salasoo, Tiiu (2001) “How do children manage torre&stonian? Initial
acquisition”. Redegit Tdnu Seilenthal, curaveruntuAXurk, Triinu
Palo. Congressus nonus internationalis fenno-ugristarum;- 7
13.8.2000 Tartu. Pars VI. Dissertationes sectionum: linticas 111,
122-132. Tartu.

Salasoo, Tiiu (2002a) “Use of initial Estonian dadglish verb forms by a
bilingual child”. Liina Lindstrdm ja Oksana Palikaytoim. Emakeel
ja teised keeled 1)1181-206. (Tartu Ulikooli eesti keele (vGdrkeelena
dppetooli toimetised, 1.) Tartu: Tartu Ulikool.

Salasoo, Tiiu (2002b) “What actions do childrenriéag Estonian talk
about?” Proceedings of the Xl Conference of the Finno-Udgri
Studies Association of Canada, April 26—-28, 2002-60. Burnaby:
Simon Fraser University.

Salasoo, Tiiu (2003a) “The early nouns — What ditdodn learning Estonian
talk about?” E. Hajicova, A. Kotesovcova, J. Mirkys (eds).
Proceedings of CIL17, July 24-29, 2003D-ROM. Matfyzpress,
MFF UK. Prague.

Salasoo,Tiiu (2003b) “A step in the search for amplanation of the
acquisition of Estonian”. Helle Metslang and MartnRat, eds.
Languages in developmentl49-166. (Linguistics Edition, 41.)
Minchen: Lincom Europa.

Salasoo, Tiiu (2005) “The initial vocabulary of lchien learning Estonian —
What do they talk about®ongressus decimus internationalis fenno-
ugristarum, Yoshkar-Ola, August 16-20, 20@ummaria acroasium
in sectionibus. Pars Il. Linguistica, 225-227. YikemhOla. [lImumas.]

Salasoo, Tiiu (2006) “Marking Estonian Substantivehow does it start?”
Paper presented at theifteenth Conference of the Finno-Ugric
Studies Association of Canada, 29-30 May, 280& ork University
in Toronto. [limumas.]



Laste esimesed eestikeelsed omadussdnad 25

TU suulise kéne uurimisrihm (2007) Suulise kdne pksy vt
http://www.cl.ut.ee/suuline/Korpus.php (20.02.2008)



Laste esimesed eestikeelsed omadussdnad 26



