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Tallinna Ulikool

Kokkuvote. Esimese keele omandamist mdjutab lapsele suuna-
tud keel ehk hoidjakeel, mis pakub lapsele loomuliku keele selli-
se statistilise struktuuri, kus tSuseb esile mingi keeleslisteemi
osa koige sagedasem, iildisem, prototiiipsem, kesksem ning
kdige lihtsam element. Hoidjakeeles esineb teistest verbidest
sagedamini verbi tegema. Selle verbi {ihendite hulk ja laad muu-
tub lapse kasvades. Uldjoontes vdib tegema-verbi tugiverbi-
konstruktsioonid lapsele suunatud kdones jaotada kolme suure-
masse rithma: kdige enam esineb selliseid ithendeid, kus tegema-
verbiga esineb koos mdni onomatopoeetiline sona; tegema-verbi
ja adverbi voi adjektiivi iihendeid, millega rohutatakse teelisust,
leidub mdnevdrra vihem ning umbes neljandiku moodustavad
tegema-verbi ja noomeni iihendid. Piisiiihendite ja rutiniseeru-
nud mallide suur hulk (moodustavad lapsele suunatud kones te-
gema-verbi konstruktsioonidest peaaegu poole) annab alust ole-
tada, et lapsega koneleja eclistab kasutada n-6 valmis kujul kee-
letiikke. Kuigi tegema-verbil on oma roll nii leksika kui ka siin-
taksi omandamises, ilmneb tema olulisus kdige selgemalt vor-
mimoodustuse omandamise kontekstis: just sellest verbist esineb
lapsele suunatud kones kdige enam eri vorme ning just see on
tiks kahest varakult omandatud vormimoodustusega verbe ka
lapse kones.

Mirksonad: esimese keele omandamine, tugiverbi konstrukt-
sioonid, lapsele suunatud kone, hoidjakeel, lastekeel

1. Tugiverbikonstruktsioonide rollist hoidjakeeles ja
lastekeeles
Verbimorfoloogia on lastekeeleuuringute keskpunktis olnud aas-

takiimneid, alates juba Roger Browni 1973. aasta uurimusest
(Brown 1973). Siiani on aga vihe vaadeldud seda, kuidas moju-
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tab verbimorfoloogia omandamist lastele suunatud kone. Lap-
sele suunatud konet ehk hoidjakeelt eristavad tdiskasvanule suu-
natud konest kindlad tunnused. Eesti keele omandamise kon-
tekstis on lithidalt kirjeldatud noomeni muutemorfoloogia oman-
damisega seotud erijooni, hagu deminutiivtuletus muuttiiiibinih-
ke teenistuses ning teatud muuttiilipide ja morfofonoloogiliste
mallide eelistamine (Argus 2008: 37-38, 126), verbimorfoloo-
giat ja verbikeskseid konstruktsioone eesti hoidjakeeles seni
pohjalikumalt uuritud ei ole.

Konstruktsioonigrammatika keskne seisukoht on, et kui laps
kuuleb mingit verbi vidga sageli mingis kindlas siintaktilises
iimbruses, siis aitab see tal verbi tdhenduse viia kokku mingi
kindla siintaktilise malliga. Goldberg jt on leidnud, et emad ka-
sutavadki mingeid kindlaid verbe esialgu ainult mingis kindlas
lausemallis. (Goldberg jt 2004) Seega on verbikesksete kon-
struktsioonide semantika ja siintaksi arengu taga (e¢hk oskuse
taga siduda mingi kindla verbi semantika mingi kindla malli ehk
siintaksiga, Sethuraman ja Goodman 2004: 60) hoidjakeel, sest
véidetavalt jargivad lapsed enne kolmeaastaseks saamist viga
tapselt hoidjakeeles esinevaid kindla verbiga kasutatavaid lau-
semalle (Cameron-Faulkner jt 2003 ning Theakston jt 2001).
Lisaks on leitud, et teatud kindlat tiiiipi konstruktsioonides esi-
nevad esialgu ainult mingid kindlad verbid. Sethuraman ja
Goodman viidavad, et laste vanuses 20 ja 28 elukuud kasutavad
vanemad lastele suunatud kones sellistes transitiivse verbi kon-
struktsioonides, kus on viljendatud mingile objektile otseselt
suunatud tegevus, kdige sagedamini verbi tegema (inglise verb
do) (Sethuraman ja Goodman 2004: 63)". Laste varaste lause-
mallide pohjaks arvataksegi olevat teatud kindlate verbide
(tegema-verb seal hulgas) positsioonilised mallid (Lieven jt
1997: 208).

Tomasello ei ole aga pédris ndus Sethuramani ja Goldbergi
véitega, et kdikidel esimestel verbikonstruktsioonidel on {iks voi

! Samas leiavad autorid, et verb tegema (ingl keeles do) ei esine mitte
sugugi sama sageli laste enda kones ja et pdhjuseks voib olla kdnealuse
verbi liiga suur abstraktsuse aste.
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enam keskset struktuuri, mis on enamasti tugiverbikonstrukt-
sioonid (nditeks daativiga on keskseks konstruktsiooniks peetud
verbi andma’ konstruktsioone), ja et lapsed alustavad verbikon-
struktsioonide omandamist just tugiverbikonstruktsioonidest,
mis on lihtsamad ja mis seega domineerivad omandamise algus-
faasis. Tema arvates on leksikaalselt tiihjad verbid (Tomasello
kasutab terminit light verbs) ka omandamise algusfaasis kasutu-
sel vdga eri kontekstides ja mitte alati ei ole tegemist tugiver-
biga. Tomasello viitel on transitiivsetes konstruktsioonides kohe
algusest peale lapsel kasutusel mitu eri verbi umbes sama sage-
dusega ja et omandamise kontekstis ei saa rdékida iihest kindlast
kesksest verbist (Tomasello 2003: 121-122).

Intransitiivsete verbide omandamist vaadelnud Anat Ninio
viitel ei saa aga keeleomandamise algusetapi puhul rddkida puh-
talt leksika v&i puhtalt reeglite SGppimisest, vaid et loomuliku
keele statistiline struktuur teeb vdimalikuks selle, et omanda-
mine on selles keelelise arengu jargus iihtacgu nii leksika kui ka
reeglite loomise Oppimine. Mingi kindla keelesiisteemi osa
omandamine algab sellistest iiksustest, mis on selle siisteemi n-6
parimad esindajad — kdige sagedasemad, seega ka iildisemad,
prototiiiipsemad, kesksemad ning kdige lihtsamad elemendid.
Selliste esimeste viga iildiste elementide abil omandatakse min-
gid kindlad lausemallid, niiteks algab inglise ja heebrea keeles
transitiivsete lausemallide omandamine mdnest n-6 mudelist,
milles esinevad kdige sagedamini verbid tdhendusega ’tahtma’,
"tegema’, *saama’, andma’ voi *votma’. (Ninio 1999: 112-113)

Siinse artikli alusmaterjaliks on valitud tegema-verb eelkdige
seetottu, et kuigi see paikneb kdikide verbide hulgas sageduselt
kuuendal kohal, on Muischnek (2005: 17) ,,Eesti keele sage-
dussonastiku”, pisitihendite andmebaasi, tuumverbide loendi
andmeid ja verbide poliiseemsust arvestades leidnud, et tegema
on koige sagedamini verbikeskseid piisilthendeid moodustav
verb, see kuulub eesti keele tuumverbide hulka tdnu oma ild-
mdoistelisusele, grammatilisele funktsioonile ja suurele sagedu-
sele. Lisaks omandatakse tegema-verb iihena esimestest verbi-
dest (Tragel 2003: 157 ja Argus 2004: 46).

Siinse kirjutise iildine eesmérk ongi vaadelda, kuidas tegema-
verbi iihendite kasutus vanema kones lapse kasvades muutub
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ning milline roll on iildse tegema-verbil lapsele suunatud kdnes.
Kuna Kadri Muischneki andmetel on 30% verbi tegema kasu-
tustest ajakirjanduskorpuses tugiverbilised (Muischnek 2005:
17), keskendutakse jargnevas analiiiisis esmalt tegema-verbile
kui tugiverbile ning vaadeldakse, kui suur hulk tegema-verbi
konstruktsioonidest lapsele suunatud kones on tugiverbilised
ning kas nende konstruktsioonide hulk lapse kasvades muutub.

Muischneki viitel on tegema tugiverbina selline verb, mis ei
kombineeru noomenitega nii vabalt kui teised tugiverbid ning
suurem osa tegema-verbi konstruktsioonidest on piisiithendid
(Muischnek 2005: 17). Seega vdimaldab just selle verbi analiiiis
demonstreerida, kui suure hulga tugiverbikonstruktsioonidest
moodustavad lapsele suunatud kdnes piisiithendid ehk kui palju
vOib olla selliseid malle, mille laps saab tdiskasvanu konest n-o6
tervikuna kitte ja ka omandab tervikuna.

Muischneki andmetel aitab tugiverbi kasutamine tuua lauses
esile tdhendusniiansse, mida tdistdhendusliku verbiga on raskem
viljendada, niiteks muidu intransitiivse verbi ja objekti ihendi
kasutamisel saab viljendada perfektiivsust voi imperfektiivsust
(Muischnek 2005: 34). Sellest 1dhtuvalt on ka siin vaatluse all,
kuivord on lapsele suunatud kones kasutatud tegema-verbi sel-
leks, et véljendada lihtsalt tegevust (nt fegi kiikke) vOi on sage-
damini selle verbiga viljendatud tegevusel ka tulemus (tegi pissi
piiksi), teisisonu: kas lapsele suunatud kdne puhul voib tegema-
verbi kasutamise olulisim eesmérk olla aspektilisuse véljenda-
mine.

Kuna tegema-verb on eriti just tugiverbikonstruktsioonides
leksikaalselt tiihjenenud ega mingi olulist rolli leksika omanda-
mises, voib selle verbi olulisus seisneda hoopis grammatika
omandamises. Kui tegema-verb aitab lapsel muutemorfoloogiat
omandada, peaks just selle verbi vormistik olema nii hoidja- kui
ka lapsekeeles vorreldes teiste verbide vormide hulgaga oluliselt
suurem. On leitud, et morfo(fono)loogiliste mallide omadused,
nagu labipaistvus ja sagedus, mingivad morfoloogilise siisteemi
arengus viga olulist rolli (Bittner jt 2003: XVIII), mis tdhendab,
et laps valib teatud kontekstist teatud vorme, mis on sagedase-
mad ja labipaistvad. Samad tegurid voivad olla olulised ka mor-
fosiintaktiliste mallide omandamisel ning seetottu on ka alljarg-
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nevas vaatluses nii tegema-verbi tugiverbilise olemuse kui ka
piisiiihendites esinemise juures peatutud nende kahe teguri voi-
malikul mojul.

2. Tegema-verbi hulk keelematerjalis

Siinse analiilisi alusmaterjalina on kasutatud spontaanse kone
lindistusi (Hendriku korpus CHILDESis?) lapse vanusest 1;8—
2;5, kokku 205 minutit. Kuigi analiiiisitud on nii lapsele suuna-
tud kone kui ka lapse enda kone, on vaatluskeskmes siiski just
esimene.

Hoidjakeeles esineb tegema-verbi koikides lindistustes kokku
219 korral. Sageduselt jadb tegema-verb hoidjakeeles olema-
verbi jérel teisele, lapse keelekasutuses aga alles viiendale ko-
hale (vt tabel 1).

Tabel 1. Verbide sagedusjirjestus (arvestatuna esinemisjuh-
tudes)

Lapsele suunatud kéne | Lapse kone

1) olema (224) 1) olema (84)
2) tegema (219) 2) panema (34)
3) panema (168) 3) minema (21)
4) saama (83) 4) saama (15)
5) minema (50) 5) tegema (11)

Seega on selgelt niha, et verbil tegema on oluline roll just
lapsele suunatud kones. Esitatud sagedusjdrjestus annab tuge
Sethuraman ja Goodmani (2004: 63) viitele, et tegema-verbi
kasutuses on lapse ja lapsevanema kdne puhul mérgata teatav
asiimmeetria ning laste kones on see verb véiksema kasutus-
sagedusega.

Joonis 1 annab iilevaate tegema-verbi konstruktsioonide esi-
nemissagedusest ja selle muutumisest lapsele suunatud kones
ning sellelt voib ndha, et tegema-verbi sagedus hoidjakeeles on

2 http://childes.psy.cmu.edu/ (8.04.2010)
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dialoogiti iiksjagu erinev®: esinemisjuhtude hulk ulatub 5%-st
kuni 20%-ni koikidest verbisdnedest (viimasel juhul kokku 15
tegema-verbi kasutusjuhtu tunniajalises lindistuses). Koige roh-
kem esines tegema-verb iihes dialoogis ema kones 33 korral,
lapse vanuses 2;2.16. Lapse vanuse kasvades tegema-verbi ka-
sutusjuhtude arv hoidjakeeles mdnevdrra viheneb® ning alates
vanusest 2;2 enam iile 15% ei touse.

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

2;2

1;9
2;2.15

1;10

1;11.12
1;11.25
2;1.00

2;0.01
2;0.15
2;1.15
2;3.00
2;3.16
2;4.00
2;4.15
2;5.00
2;5.30

vanus 1;8

Joonis 1. Tegema-verbi osakaal kdikide verbisonede hulgas lap-
sele suunatud kdnes.

Lapse varases kones tegema-verbi (ega ka teisi verbe) enne
kaheaastaseks saamist esialgu ei esine (vt joonis 2) ning esimene
tegema-verbi kasutus on registreeritud lapse kones vanuses 2;1.
Sarnaselt lapsele suunatud kdnega ilmneb ka lapse kdne and-
metest dialoogiti tegema-verbi vdga erinev kasutussagedus —
nditeks vanuses 2;1.15 lindistatud dialoogis moodustas iile 40%
koikidest verbisdnedest tegema-verb (vt joonis 2).

® Tegema-verbi sagedus jaib tunduvalt alla olema-verbi sagedusele,
samas kuulub see verb viie sagedasema verbi hulka.

* Tegema-verbi kasutusjuhtude arv iithes lindistuses on markimisviirne
veel seetdttu, et vaatlusperioodi 1opu lindistused on kestuselt pikemad
kui vaatlusperioodi alguse lindistused.
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Joonis 2. Tegema-verbi osakaal koikide verbisdnede hulgas
lapse kones.

Samas, kui arvestada aga seda, et selles vanuses lindistatud
dialoogis leidus iildse kokku seitse verbisonet ning neist kolme
puhul oli tegemist tegema-verbiga, ei saa vastavaid andmeid
kuigi iilevaatlikuks pidada ning véita saabki ainult seda, et
konealuse verbi kasutussagedus lapse kasvades suureneb.

3. Tegema kui tugiverb

Tugiverbikonstruktsiooniks on eesti uurimustes laiemalt nime-
tatud verbi ja noomeni iihendit, mille tdhenduse annab noo-
men(ifraas) ja verbi iilesanne on vormistada grammatilisi kate-
gooriaid, nagu aeg, isik, tegumood jne. Tugiverbi noomeni kohta
on Geldud, et see viljendab siindmust (tegevust, tegu, protsessi
vOi juhtumit). Enamasti on tugiverbikonstruktsioone késitletud
stintaktilisest vaatenurgast (vt nt Muischnek 2005: 11-12).
Siinses analiiiisis on tugiverbiiihendit mdistetud laiemalt ning
lahtutud pigem semantilistest teguritest ning seetSttu tugiverbi-
konstruktsioonide hulka arvatud koik tegema-verbi iihendid, kus
tegema on semantiliselt tithjenenud ning kus kogu iihendit oleks
voimalik iihe verbiga asendada (nditeks teeb kaak-kaak > kaa-
gutab, teeb mustaks > mddrib). Seega kuuluvad siinses ana-
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luiisis tugiverbikonstruktsioonide hulka ka tegema-verbi ja ad-
verbi ithendid, nagu tegi katki, tegi lahti, mis tavaliselt méarat-
letakse lihtsalt iihendverbidena, ning verbi ja adjektiivi {ihendid,
nagu tegi mustaks ’maédris’. Tugiverbilisteks konstruktsiooni-
deks ei ole peetud neid tegema-verbi kasutusjuhtumeid, mille
puhul iihe verbiga asendamine ei ole vdimalik (nt mis teed?, mi-
dagi ei ole teha, mis me teeme? jt).

Analiiiisitud materjalist ndhtub, et lapsele suunatud kdnes on
tugiverbilisi tegema-verbi ithendeid lapse vanuses 1;8-2;5 pisut
vihem kui mittetugiverbilisi, kusjuures mdlemat tiilipi tihendite
hulk jadb tavaliselt tunniajases lindistuses 8-10 esinemiskorra
piiresse. Mones dialoogis, kus esineb mittetugiverbilisi tegema-
verbi ithendeid rohkem, domineerivad sellised, kus verbi tegema
on kasutatud joonistama-verbi asemel justkui omamoodi pro-
verbina® (teeme ’joonistame’ onule miitsi pcihe lapse vanuses
1;8; teeme muru ’niidame muru’ lapse vanuses 2;4). Selliseid
proverbilaadseid kasutusi on kogu tegema-verbi konstruktsioo-
nidest pea kolmandik (33%). Ulejiinud kordadel kasutab vanem
oma kones tegema-verbi abstraktsemas ja rutiinses tahenduses,
kiisides kdige sagedamini lihtsalt Mis teed? voi Mis me niiiid
teeme?, Kas nii tehaksegi? Usna sarnased andmed tegema-verbi
koige sagedasemate kasutusviiside kohta lapsele suunatud kones
on saanud ka Sethuraman ja Goodman (2004: 62) .

Dialoogiti voib tegema tugiverbiliste kasutuste hulk tugevalt
varieeruda: on neid dialooge, kus pea koik tegema-verbid on ka-
sutusel tugiverbina, aga on ka neid, kus tugiverbiliste konstrukt-
sioonide hulk on ainult 20% piires. Kui arvata kokku koik siinse
artikli aluseks olevad dialoogid, siis selgub, et tegema-verb esi-
neb tugiverbina lastele suunatud kones siiski suurema sagedu-
sega kui nditeks Kadri Muischneki (2005: 17) analiiiisitud aja-
kirjanduskorpuse materjalis — lapsele suunatud kdnes oli 45%
tegema-verbi sisaldavatest konstruktsioonidest selliseid, kus te-
gema esines tugiverbina (ajakirjanduskorpuses oli tugiverbilisi
tthendeid 30%). Lapse vanuse kasvades tugiverbiliste tegema-
verbi iihendite osakaal kdikide tegema-verbi kasutuste hulgas

® Termini kohta vt Muischnek 2006a: 8 v&i Tragel 2003: 45.
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oluliselt ei muutu, kuigi dialoogiti on see erinev, ja jaib lapse
vanuses 2;5 ligikaudu 40% piiresse.

Tugiverbilised tegema-verbi ithendid v3ib omakorda jaotada
kolmeks. Kdige suurema hulga, ligikaudu poole, moodustavad
tegema-verbi ja mone onomatopoeetilise sona iihendid, nagu
kidgu ei tee kaak-kaak, (auto) teeb tuut-tuut, teeb komm, teete
sulla-sulla, tegi viu-viu jts. Selliste ihendite kasutuse taga v3ib
ndha piitidu holbustada nii tdhenduse (hiilitsus on ikoonilisem
ja kergemini objektiga seostav kui teised snad)® kui ka muute-
morfoloogia omandamist: tegema-verbi iihendist on kergem eri
vorme moodustada kui vastavast tuletisest, nt on ithendi teeb
tuut-tuut puhul vaja muuta ainult tegema-verbi, mille muute-
vormid on juba varakult ja enamasti tervikuna omandatud, tule-
tise tuututab puhul tuleb lapsel dra dppida kogu vormistik. Koik
eelmainitud onomatopoeetilised sonad on lapse kones olemas
juba enne kaheaastaseks saamist ning vOib oletada, et ema
pliiiabki kasutada just neid sonu, mis on lapsel juba omandatud.
Seega on selliste iihendite sagedase kasutamise iiheks voimali-
kuks pdhjuseks vanema piitid pakkuda lapsele omandamiseks
tavalisest verbist tunduvalt ldbipaistvam ja tuttavatest elemen-
tidest koosnev tihend.

Nii nagu on monel juhul raske méératleda, kas tegemist on
onomatopoeetilise sonaga voi lihtsalt reduplikatiiviga (vt nt Ar-
gus 2005), on siinseski materjalis rohkem v4i vihem onomato-
poeetilisi ithendeid, niiteks eelmainitute korval ka reduplika-
tilve, nagu tegi ai-ai voi tegi mamm-mdamm, mille puhul on he-
lijdljendus kiisitav. Selge on aga siiski selliste {ihendite sarnane
roll omandamise kdigus: tegemist on tegema-verbi sagedase (ja
ilmselt juba méne omandatud muutevormi) ja muutumatute ja
varem omandatud reduplikatiivide tihenditega, mida paistab lap-
sel olevat kergem kasutada kui vastavaid verbe. Vorreldagu
siinkohal néiteks kas voi sagedast hoidjakeelset tihendit tegi
mdmm-mdmm, Kus muutub ainult tegema-verb, ja verbi séoma,
mille puhul tuleb omandada ka tiivevaheldus. Nii onomatopoee-

® Ka teiste keelte omandamise alastest uuringutest on selgunud, et
lapsed Opivad onomatopoeetilisi verbe tunduvalt holpsamini kui
tavalisi (Mutsumi jt 2008: 54).
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tiliste sdnade kui ka lihtsalt reduplikatiivide ja tegema-verbi
ithendite puhul voib viita, et need on vdga tunnuslikud just
hoidjakeelele ja tdiskasvanuile suunatud kdnes sedalaadi {ihen-
deid tildjuhul ei esine.

Ulejiianud tugiverbiiihendid jaotuvad kaheks: tegema-verbi
ning méar- voi omadussdna iihendid, nagu tegi katki, tegi lahti,
tiihjaks teed, tegi puhtaks, tegi mustaks, ning tegema-verbi ja
noomeni thendid, nagu ftegi pissi piiksi, teeb haiget, pai teed,
tegi hddlt. Ka viimasesse rithma liigituvad moningad reduplika-
tiivid, nditeks tegi hdbi-hdbi, tegi pai-pai.

On arvatud, et varase keeleomandamise perioodil keskendu-
vad lapsed pigem siindmusetiiiibile kui verbi semantilisele sisule
ning et viimaste puhul on oluline véljendada histi selgelt teeli-
sust. Schulz jt (2001: 409) viidavad, et saksa keeles voimalda-
vad verbid tdhendusega ’lahti tegema’, ’kinni panema’ viljen-
dada teelisust eksplitsiitsemalt kui lihtverbid. Muischneki sonul
vOimaldab erinevate tugiverbikonstruktsioonide kasutamine esi-
tada sama siindmust eri vaatepunktidest ja asetada esiplaanile
sama siindmuse eri osalisi (Muischnek 2005: 34). Eelkirjeldatud
esimest tiitipi ehk adverbi voi adjektiivi ning tegema-verbi kon-
struktsioonid vbimaldavadki tuua esile tegevuse jaotumise ajas:
adverbiga saab rdhutada stindmuse-tegevuse teelisust, nt iihen-
dite tegi katki, teed lahti, tithjaks teed koosseisus on erinevalt
lihtverbidest protsessi 16pp-punkt juba eksplitseeritud. Laps aga
ei tajugi sageli tegema ja adverbi iihendites tegema-verbi kui
leksikaalset liksust, selle tihendus ei ole ka kommunikatsiooni
seisukohast oluline, ning ta voib jitta selle liksuse iildse lausest
vilja:

*CHI: mina ikka kapoti selle lahti
*CHI: uks selle tahti [: lahti] (lapse vanus 2;6).

Keeleomandamiskirjandusest voib leida viiteid selle kohta, et
lastel on raskem omandada just verbide tdhendusi, kuna verbid
ei ole nii konkreetsed kui objektid, mis on lisaks tdhenduse pa-
remale piiritletavusele ruumis ka ajas paremini jélgitavad. Néi-
teks ongi véidetud, et kuna keeleomandamine toimub jagatud
tahelepanu situatsioonis (vt mdiste kohta Tomasello 2003: 3), on
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objekte kergem omandada kui verbe sellepédrast, et objektidele
on kergem oma jagatud (visuaalset) tdhelepanu suunata (Schulz
jt 2001: 407). Lisaks on vdimalik noomeni ja verbi iihendi ka-
sutamisel asetada tdhelepanu keskmesse siindmuse eri vaate-
punkte, eesti keeles on vdimalik objekti ja verbi iihendiga val-
jendada veelgi konkreetsemalt tegevuse perfektiivsust kui liht-
verbiga. Nditeks {ithend tegi pissi piiksi asetab tihelepanu kesk-
messe tegevuse tulemuse. Samuti nagu adverbi voi adjektiivi ja
tegema-verbi iihendites, kasutab laps neid sageli hoopis nii, et
jétab tegema kui leksikaalselt tiihja elemendi lausungist vélja:

*CHI: Ninnu siiiia ei.
*EMA: Ninnu siiiia ei tee? (lapse vanus 2;1)

Modnede noomeni ja tegema-verbide ithendite puhul ei ole
aga ilmselgelt tihelepanu keskmes tegevuse perfektiivsus: néi-
teks iihendite tegid pai voi teeb haiget puhul ei ole tegevuse
10pptulemus, nditeks pai, pérast tegevuse Idppu vaadeldav.
Nende tihendite puhul on aga tegemist sagedaste piisiiihenditega.

Kuna koikidest tegema-verbi iithenditest moodustavad objekti
ja tegema iihendid kolmandiku ning neist omakorda perfektiiv-
sust rohutavad {ihendid umbes poole, ei saa kindlalt véita, et te-
gema-verbi ja noomeni voi adverbi iihendite puhul oleks koige
olulisem roll perfektiivsuse selgemate viljendusvGimaluste ka-
sutamisega. Pigem paistab, tegemist olevat nii semantiliselt, lek-
sikaalselt kui ka morfoloogiliselt 1dbipaistvama konstruktsiooni
eelistamisega.

Tugiverbikonstruktsioonide olemus hoidjakeeles muutub
monevorra vastavalt lapse vanusele. Vaatlusperioodi alguses,
vanuses aasta ja kaheksa kuni tiksteist kuud domineerivad hoid-
jakeeles onomatopoeetiliste sonade ja tegema-verbi iihendid.
Adverbi voi adjektiivi ja tegema-verbi iihendeid on sel perioodil
hoidjakeeles vaid iiksikuid, kuid nende hulk suureneb mérgata-
valt alates lapse vanusest 1;11. Ka noomeni ja tegema-verbi
ithendite hulk kasvab vanuses 1;11 ning jadb {ildjoontes samaks
kogu vaatlusperioodi jooksul (kaks kuni neli eri tthendit igas lin-
distuses). Onomatopoeetiliste sdnade ja tegema-verbi iihendite
hulk tasapisi hoidjakeeles viheneb ning kui vaatlusperioodi al-
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guses oli neid 4-6, siis vaatlusperioodi 10pus 1-2 igas lindis-
tuses.

Vaadeldes tegema-verbi iihendeid lapse kdnes, v3ib mérgata,
et vaatlusperioodi alguses kuni vanuseni 2;2 kasutab laps te-
gema-verbi ainult tugiverbina, nt siiia ei tee, Katki tegi, kuid
alates vanusest 2;3 hakkab suurenema selliste tegema-verbi ka-
sutuste hulk, kus tegemist ei ole tugiverbikonstruktsiooniga ning
vaatlusperioodi 10pus on tugiverbilisi tegema-verbi kasutusi
umbes sama palju kui teisi. Péris rutiinvéljendeid, nagu Mis
teed? lapse kones siiski ei esine, ja seda ilmselt lapse ja tdiskas-
vanu vahelise vestluse eripdrast tulenevalt.

4. Tegema-verb piisiithendeis

Piisitihendina on késitletud kahe v6i enama sdna(vormi)
ithendeid, mida on mingi tdhenduse véljendamiseks tavaks koos
kasutada. Need on keelendid, mida inimese milus arvatavasti
talletatakse tervikuna (Muischnek 2006: 12). Pisiithendi puhul
on tegemist kollokatsiooniga, kus tervikut on voimalik mdista
osade tavatdhenduse kaudu, kuid tihendit kasutatakse mingi ta-
vaparase olukorra kirjeldamiseks, nad on rutiniseerunud (vt
Muischnek 2006: 17).

Paljud keeleomandamise uurijad on arutlenud selle iile, kui
suur osa keelesiisteemist omandatakse tervikiiksustena ning kui
suurt osa mangib silisteemiloome. Vihmani jérgi voib tervikutena
omandamine esimese ja teise keele puhul olla eri méaral raken-
datud, st et esimese keele omandamisel ei ole tervikiiksustena
omandamine sugugi nii valdav kui just teise keele omandamisel
(Vihman 1982: 267). Seetottu ongi siinkohal oluline vaadelda ka
seda, kui palju on lapsele suunatud kones neid ithendeid, mis
oleks potentsiaalselt lapsele kittesaadavad tervikuna. Kontrol-
lides siinses analiilismaterjalis esinenud tegema-verbi iihendite
esinemist eesti keele piisitihendite andmebaasis’, selgus, et 17%-
| juhtudest esines tegema-verb hoidjakeeles mingi piisiithendi

" (http://www.cl.ut.ee/ressursid/pysiyhendid/kasutajaliides?query=)
(09.04.2010)
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koosseisus. Kdige sagedasemad sellised iihendid olid katki te-
gema, lahti tegema ja pai tegema.

Suurel mééral rutiniseerunuks voib lugeda ka sellised véljen-
did nagu Mis teed? Nii ei tehta! ja Midagi pole teha, mis on sa-
muti hoidjakeeles viga sagedased ja moodustavad kogu lapsele
suunatud tegema-verbi iihenditest 31%. Seega voib viita, et ru-
tiniseerunud mallid ja piisiithendid kokku ehk konstruktsioonid,
mille saab laps pdhimdtteliselt omandada tervikuna, moodusta-
vad lapsele suunatud kdnes esinevatest tegema-verbi iihenditest
peaaegu poole.

Vordluseks olgu mainitud, et lapse enda kones eelmainitud
rutiniseerunud tegema-verbi tihendeid ei leidu. Voib arvata, et
hoolimata sellest, et lapsega konelev tdiskasvanu sedalaadi
tthendeid sageli kasutab, valib laps keelevahenditest ikkagi sel-
lise, mida tal endal konkreetses kdneolukorras vaja ldheb ning
kuna varasel keeleomandamise perioodil juhib lapse ja tdiskas-
vanu vahelist vestlust enamasti tdiskasvanu (sageli lausungitega,
nagu Mis teed? Nii ei tehta!), ei olegi lapsel endal sedalaadi
ithendeid vaja kasutada.

5. Tegema-verbi vormimoodustus

Vaadeldes tegema-verbi vormimoodustust, selgub, et hoidjakeel
pakub lapsele just nimelt sellest verbist koige ulatuslikuma
muuteparadigma: tegema-verbist esineb pea igas lindistuses
kdige suurem hulk eri vorme. Tegema ei ole kiill esimene verb,
millest laps miniparadigma moodustab®. Varem tekivad lapse
keelekasutusse olema- ja panema-verbi miniparadigmad ning
tegema-verbist tekib esimene miniparadigma alles pérast eelesi-
tatud kaht verbi. Samas on aga perioodil, mil lapse kdnes esineb
pea igast verbist ainult iiks vorm, tegema-verb igas lindistuses
esindatud alati vihemalt kahe vormi vastandustega.

Konealuse verbi paradigma on hoidjakeeles esindatud kdige
vihem kolme eri vormiga iihes dialoogis, aga kdige enam lausa
13 eri vormiga lapse vanuses 2;2. Alates vanusest 2;3 jdib te-

® Miniparadigma m®&iste kohta vt Argus 2008.
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gema-verbi miniparadigmade suurus siiski tasapisi vdiksemaks
ja lindistustest voib leida keskmiselt 7-8 eri vormi. Vorreldes
tegema-verbi vormide hulka hoidjakeeles teiste verbide omaga,
selgub, et nii ulatuslikku paradigmat iihestki teisest verbist
hoidjakeeles ei ole. Tegema-verbile jargnevad paradigma suuru-
selt olema-verb kdige rohkem kuue eri vormiga iihes lindistuses
ning panema ja minema 5-6 eri vormiga. Lapse kasvades suure-
neb teiste verbide vormivalik: kui niiteks lapse vanuses 1;10
esines lapsele suunatud kones ainult kolmest verbist rohkem kui
kaks eri vormi, siis lapse vanuses 2;5 on rohkem kui kolme
vormiga esindatud 6 verbi.

Hoidjakeele verbide vormivalikut vaadeldes on ilmne, et
mingil keelelise arengu perioodil (siinse materjali puhul vdib
oletada, et lapse kaheaastaseks saamise ajal) pakub vanem lap-
sele sellist keelevarianti, kus domineerib iiks kindel ja ka fono-
loogiliselt lihtne verb oma paljude vormidega. Lapse kasvades
jaab konealuse verbi vormistik tasapisi vdiksemaks ning suure-
neb teiste verbide vormihulk.

6. Kokkuvotvalt tegema-verbi rollist hoidjakeeles

Analiiisitud keelematerjal nditas, et verbil tegema on eesti keele
omandamise kontekstis oluline roll. Et tegema-verb on lapsele
suunatud kones vdrreldes teiste verbidega viga sage ning lapse
kasvades selle verbi iihendite sagedus monevdrra viheneb ning
ka laad monevorra muutub, on alust oletada, et ka eesti keeles on
selle verbi puhul tegemist sellise verbiga, mis on oluline just ni-
melt omandamise kontekstis ning tdpsemalt keeleomandamise
varasel perioodil.

Kuigi vaadeldud materjal andis toetust ka Michael Tomasello
viitele, et leksikaalselt tiihjad verbid vdivad olla kasutusel eri-
nevates konstruktsioonides ning sugugi mitte alati ei esine nad
tugiverbidena, leidus ometi lapsele suunatud kones tegema-verbi
tugiverbilisi kasutusi tunduvalt rohkem kui Muischneki analiiii-
situd ajakirjanduskorpuses. See, kas tegema-verbi sagedasem
tugiverbina kasutamine on iseloomulik iildse suulisele kdnele,
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seal hulgas lapsele suunatud konele, vajab veel edasist selgi-
tamist.

Kuigi tugiverbikonstruktsioonide hulgas leidus palju iihen-
deid, kus tegema-verbi konstruktsioon v@imaldas tuua esile kas
tegevuse jaotumise ajas ehk rohutada siindmuse-tegevuse teeli-
sust vOi perfektiivsust, ei saa siiski véita, et tegema-verbi iithen-
dite puhul oleks enamasti tegemist aspektilisuse selgema véljen-
dusvdimaluse otsimisega, pigem annab suur hulk onomatopoee-
tiliste ja reduplikatiivsete sonade iihendeid alust oletada, et lap-
sega radkides eelistatakse nii semantiliselt kui ka morfoloogili-
selt vdoimalikult ldbipaistvat, lihtsamat ja tildisemat viljendus-
VIISI.

Rutiniseerunud mallid ja pusitihendid ehk konstruktsioonid,
mille saab laps tdiskasvanu konest jagamata tervikuna, moodus-
tavad lapsele suunatud kdnes esinevatest tegema-verbi tihendi-
test peaaegu poole ning kuigi laps ise sedalaadi malle kuigivord
ei kasuta, suurendavad need ometi tegema-verbi eri vormide
iildist sagedust hoidjakeeles. Just konealuse verbi vormisagedus
osutab sellele, et tegema on oluline nimelt muutemorfoloogia
omandamise kontekstis: selle verbi vormistik on hoidjakeeles
teiste verbide omast tunduvalt laiem. Seega aitab hoidjakeelele
omane tegema-verbi ithendite sage kasutamine lapsel omandada
ka muutemorfoloogiat. Kdnealuse verbi iihendite eelistamise
puhul ilmneb omandamistegurite — sageduse ja ldbipaistvuse —
moju: vanem valib lapsega suheldes sagedase, iildise ja keskse
tegema-verbiga konstruktsiooni, mis on lapse jaoks sageli 1abi-
paistvam kui lihtverb.
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Reili Argus: Constructions with the Verb tegema ’do, make’ in
Child Directed Speech. The child directed speech has a great impact
on the child language development and offers to the child the statistical
structure of natural language, where the most salient position is held by
a most frequent, general, prototypical, central and less complex
element of a language to be acquired. The verb tegema ’do/make’ is
one of the most frequent verbs in child directed speech in Estonian.
The amount and structure of different constructions with the verb
tegema change as the child’s language develops. Light verb con-
structions with the verb tegema can be divided into three main groups:
the verb tegema with some onomatopoetic word, with an adjective or
an adverb and with a noun, while the most sizeable group is the one
with onomatopoetic words. Concerning the big amount of formulaic
expressions and routines with the verb tegema it can be assumed that
some kind of ready-made chunks of language are preferred to be used
in the child directed speech. Although the verb tegema has a role in the
acquisition of lexicon and syntax, its most prominent role can be that
of facilitating the acquisition of inflectional morphology - the
paradigm of the verb tegema is the largest one among other verbs both
in child directed and the child’s speech.

Keywords: first language acquisition, light verbs, child directed
speech
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