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OBJEKTIKAANETE KASUTAMISEST SAGEDU-
SE JA MARKEERITUSE SEISUKOHALT!

Pille Eslon ja Katre Oim
Tallinna zlikool

Kokkuvote. Artiklis késitletakse eesti keele objektikddnde va-
rieerumist, nt Kui rahvas saaks valida llvese, siis ta valiks llvese
~ Kui rahvas saaks valida llvest, siis ta valiks llvest ~ Kui rah-
vas saaks valida llvest, siis ta valiks llvese ~ Kui rahvas saaks
valida llvese, siis ta valiks Ilvest. Lihtume seisukohast, et
grammatiliste kddnete varieerumine on grammatilise objekti pu-
hul olnud diakroonilisest aspektist laineline, kuid mitte iihe-
suunaline protsess. Samuti pole see minetanud meie keelesiis-
teemile loomulikku soomeugrilist olemust. Viite paikapidavust
kinnitab artiklis analiilisitav objektikdidnde kasutus koos tuum-
verbiga saama ajakirjandustekstides ja fraseologismides. Kirjel-
dame objektikddnde kasutust toetavaid siisteemseid seoseid
markeerimatuse/markeerituse ja sageduse moistete kaudu. Aja
jooksul on eesti genitiivist kujunenud kdige markeerimatum
grammatiline kéddne, mis on suhteliselt védikese kasutussageduse
tottu muutumas marginaalseks. Koige enam markeeritud ja viga
sageli kasutatav on partitiiv, millele vastandub nominatiiv. Ob-
jekti kédndeeristuse neutraliseerumist voib pidada paradigma
lihtsustumisega seotud morfofonoloogiliste protsesside tule-
museks, mida paistab tugevasti mojutavat lause infostruktuur.

Mirksénad: grammatilised kdénded, keeleliksuste markeerima-
tus/markeeritus ja sagedus, objektikddnde variatiivsus, morfo-
stintaks

! T66d on toetanud riikliku programmi ,,Eesti keele keeletehnoloogili-
ne tugi (2006—2010)“ projektid ,,VAKO: Eesti vahekeele korpuse kee-
letarkvara ja keeletehnoloogilise ressursi arendamine® ja ,,Eesti fraseo-
logismide elektroonilise alussonastiku loomine®; ETFi grant Ulekan-
tud tdihenduses fraasid eesti keele korpustes (2010-2013)%; riikliku
programmi ,,Eesti keel ja kultuurimilu (2009-2013)“ projekt ,,REKKi
kasikirjaliste materjalide digiteerimine, Eesti vahekeele korpuse alam-
korpuste loomine ja korpuse kasutusvdimaluste populariseerimine
(2009-2013)“.
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1. Sissejuhatus

Konekeeles ja kirjasonas tuleb ette vaieldavusi, mida keeletoi-
metajad piitiavad suupdrasemaks muuta, keelekorraldajad tauni-
vad voi seadustavad, kuid emakeelekdneleja neis probleeme ei
néde. Niiteks v3ib tuua sdnajérje, sonade valentsimustrite ja ob-
jektikddnde varieerumise.

Seoses objektikddnete kasutamisega on juba Valter Tauli
(1968: 87) soovitanud sallivust ,,hea keeletundega eestlaste nn.
objektivigade vastu. Arvestades tegeliku keelepruugi tendentsi
on teatud juhtumeil vdimalik objektireegleid lihtsustada nomina-
tiivi kasuks®, Martin Ehala (2009b: 191 jj) on juhtinud téhelepa-
nu, et partitiiv allutab genitiivse ja nominatiivse objektnoomeni
alasid ning emakeelekoneleja ei taju siin normivastasust. Annika
Kilgi andmetel on 1715. aasta Uue Testamendi tdlke ja 1739.
aasta pohjacestikeelse piibli tdlke objektikddnde kasutuses rida
erinevusi. Néiteks on koos tuumverbiga andma hakatud parti-
tiivse objekti asemel kasutama nominatiivset: andet ~ andid an-
nad, nende eksitusi ~ eksitussed andeks annate; nominatiivse
asemel partitiivset: andis tema ~ tedda dra; partitiivse asemel
genitiivset: annab meie igga piewast leiba ~ iggapiwase leiwa,
genitiivse asemel partitiivset: andwad teine teise pettisel kombel
dra ~ teine teist drra®. Sama niitavad Aet Leesi uurimused 17.—
18. sajandi eesti ja soome objektikddnde kasutamise kohta piibli
tolgetes. Lees on joudnud jireldusele, et grammatiliste kéénete
veelahe kulges sel ajal ainsuse akusatiivi ja partitiivi vahel. Aku-
satiiv tdhistab Leesil mittepartitiivset objektikddnet, mis mitmu-
ses oli homoniiiimne nominatiiviga ja ainsuses genitiiviga. Tegu
on iildmoistega, mis lihtsustab eesti ja soome keele kdandekasu-
tuse vordlemist, kinnistades samas arusaama nominatiivi-genitii-
vi siisteemsest vastandatusest partitiivile. Soomekeelses piibli-
tolkes oli selline akusatiiv valdav. Vordlus 16una- ja pdhjaeesti
murdekeelsete tdlgetega nditab, et mdlemal juhul oli objekti-
kddndena iilekaalus partitiiv. Edasisi nihkeid soome ja eesti
keele objektikddnete kasutuses on Lees vaadelnud A. Kivi
»eitsme venna“ originaali ja 1924. a eestikeelse tolke alusel.

2 Aitidh A. Kilgile meile usaldatud uurimisandmete eest.
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Tulemus on enam-vihem proportsionaalne piibli tdlgetega: eesti
keeles on iilekaalus partitiiv, samas kui soome keeles valitsevad
akusatiiv ja partitiiv (vt Lees 2004). Valter Tauli (1968: 87) on
F. Tuglase, A. Milgu ja T. Kiinnapase teoste esimese viiekiimne
lehekiilje kddndestatistika alusel leidnud, et jargneval perioodil
kasutati eesti keeles enamasti partitiivobjekti ning totaalobjekt
oli erand. Partitiivi kui objektikdénde sagedasemale kasutusele
eesti kirjakeeles on viidatud ka uurimustes (Tamm 2004: 207-
222 ja Habicht 2006) jm. Merilin Miljani (2008: 135-136) kat-
sed néitavad grammatiliste kddnete jitkuvat varieerumist tdna-
pdeva eesti keeles, sest emakeelekasutaja asendab partitiivse ob-
jekti genitiivse (eriti da-infinitiivi sisaldavas lauses) vdi nomi-
natiivsega ning vastupidi. Informantide eneseanaliiiisist saadud
andmed kinnitavad, et kddnete valikul ldhtuti kontekstist, mitte
eesti keele struktuurist.

2. Objektikadnde valik

Objektikddnde valik on tdnapdeva eesti keeles seotud erinevate
aspektidega. Nimetame mdned neist.

1. Objekti kvantifitseerimine, lause aspektuaalsus, tegevuse
interpreteerimine irresultatiivse/resultatiivse voi potentsiaalsena
(vt ka Kont 1963, Larjavaara 1991, Rajandi ja Metslang 1979,
Sulkala 1996, Huumo 2006 jt): Ta modistis vanema munga
kditumise ~ kditumist hukka.

2. Protsessid muutemorfoloogias: Noored Iopetavad siin
gitmnaasiumit — siin on tegu kasutussageduse ja muuttiiiibi
mitteproduktiivsuse dialektikaga muutemorfoloogias (vt ka
Liideling jt 2000; Liideling ja Evert 2003; Nikolaev ja Niemi
2006 ning Kaalep 2009). 2006. aasta digekeelsussdnaraamat tun-
nistab giimnaasiumi ~ giimnaasiumit ro6pvormidena.

3. Nominatiivi, genitiivi ja partitiivi erisuse neutraliseeru-
mine objekti vormistamisel: Oleks tore neile pakkuda selline
tore diritus ~ sellise toreda iirituse ~ sellist toredat iiritust. Selle
ndite puhul on raske otsustada, kas kasutada objekti nominatiivis
vOi partitiivis, vélistatud pole ka genitiiv. Kontekst siin objekti-
kddnde valikut ei miira, abi ei ole ka rektsioonimallist: dige on
nii pakub mida? kui ka pakub mille? Niib sedamoodi, et keele-
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kasutaja valikud on juhuslikud. Eriti selgelt tuleb see ilmsiks
genitiivi ja partitiivi puhul, mida saab omavahel vabalt asendada
ja kombineerida, nt Kui rahvas saaks valida llvese (SG.GEN),
siis ta valiks llvese (SG.GEN) — Kui rahvas saaks valida llvest
(SG.PART), siis ta valiks llvest (SG.PART) — Kui rahvas saaks
valida Ilvest (SG.PART), siis ta valiks llvese (SG.GEN) — Kui
rahvas saaks valida llvese (SG.GEN), siis ta valiks llvest
(SG.PART). Lisaks on eesti keeles (enamasti iihe- ja kahesilbi-
liste sdnade) grammatiliste kddnete vormihomoniiiimia (nomina-
tilvi-genitiivi-partitiivi voi genitiivi-partitiivi vormide mitteeris-
tumine), mis vOib olla mirk kdindeparadigma lilhenemisest ja
lihtsustumisest. Jargmistes nédidetes voib objekti interpreteerida
kas genitiivse vOi partitiivsena: Triatleedina saite ka algkapitali
firma loomiseks? (mingi kindla summa’ ~ ’pidevalt osade
kaupa toetust’); Toasooja said sel nddalal Lasnamde elamud
(’kiite on sisse liilitatud’ ~ ’kiite liilitati korraks sisse’); Meie
diletantlikud ning erapoolikud seadused annavad vihemusele
voli valimised nurjata (’tdieliku ja 18pliku voli’ ~ ’kestva
voimaluse”).

2.1. Objektikiiine argisuhtluses: tiinapievane ja varasem
kasutus

Jargnevalt késitleme objektikdénet seoses tuumverbiga saama
Eesti Keele Instituudi korpuse (EKI) ajakirjandustekstides ning
Eesti konekédidndude ja fraseologismide andmebaasi (EKFA) fra-
seologismides. Seega on vaatluse all 20. saj 16pu kirjalik redi-
geeritud argisuhtlus ajakirjanduse vahendusel ning 20. saj esi-
mese poole argivestlus murdekeeles. Analiiiisitud keeleaines leiti
korpuste kasutajaliidese abil ning seetdttu on ajakirjanduskeele
puhul tegu vormide tekstisagedusega ja fraseologismide puhul
vormide sonastikusagedusega: kui iiks ja sama objekti sisaldav
fraseologism on poliiseemne, on k&iki neid juhte arvestatud eraldi.

2.1.1. saama-verb ja objektikéiine EKI tekstikorpuse
ajakirjandustekstides

EKI tekstikorpuses piirasime saama aktiivi/passiivi, imperatiivi
ja konditsionaali vormide kohta tehtud péringu vastused saja
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lausega. Saama-verbi on kasutatud valimi 1733 lauses. Verbi
grammatiliste vormide esinemissagedus on véga erinev, seda on
kasutatud nii transitiivse (929 niidet) kui ka intransitiivsena
(804 niidet). Analiitis hdolmab objekti sisaldavaid transitiivlau-
seid, mille hulgas on kdige rohkem kasutatud indikatiivi mit-
muse esimese poorde vormi: Meil oli onne, et tdna avastardis
esikoha saime, jargnevad konditsionaali oleviku mitmuse kol-
manda po6rde vorm: Loomulikult tahaksime, et koik siindivad
Eesti lapsed saaksid imikupaki, eitava koneliigi olevikuvorm ei
saa, indikatiivi oleviku ainsuse esimese podrde vorm saan ja
lihtmineviku ainsuse kolmanda p6orde vorm sai, indikatiivi ain-
suse teise ja kolmanda poorde vormid saad ja saab.

Andmed transitiivse saama-verbi objektikddnde kohta on
toodud tabelis 1. Kdige sagedamini kasutatud objektikdéne on
partitiiv, jargnevad ainsuse genitiiv ja nominatiiv. Pohilised
saama-verbi vormid, millega on valdavalt kasutatud partitiivi,
on saadakse, ei saa, saaks, saab, saame. Genitiivi on kdige sa-
gedamini kasutatud koos lihtmineviku vormidega sain, said,
jargnevad saime, sai. Nominatiivi on kasutatud koos vormidega
saadi ja saadakse. Kui arvestada partitiivsena ka saama-verbi
finiitvormiga seotud da-infinitiivi ja analiiitilistes saama-sisal-
duvat objektikddndelist komponenti (aimu, algust, aru, asja,
jagu, kasu, korda, paika), siis suureneb partitiivi osakaal valimis
veelgi.

Tabel 1. Objektnoomeni kadndevalik verbiga saama EKI
tekstikorpuse ajakirjandustekstides

Kédne/arv|SG |PL | Kokku
NOM 84 |66 |150
GEN 313|- |313
PART 335|131 466
Kokku 732197929

Tabelist 1 ndhtub objektikddnete tekstisageduse proportsio-
naalne kasv nominatiivist partitiivini. Saama-verbi kasutamises
voib maérgata eelistusi mitte ainult verbi grammatilise vormi ja

73



Objektikddnde variatiivsus

objektikdande valikul, vaid ka objektisGnade semantikas. Kordu-
ma hakkavad kindlas kddndevormis enamasti iihe- ja kahe-
silbilised substantiivid. Niiteks 1) ainsuse nominatiivis: arv,
auto, mees, mis, 0sa, raha, algkapital; 2) mitmuse nominatiivis:
volad, vastused; 3) ainsuse genitiivis: aja, osa, palga, raha, sea-
duse, esikoha, iilevaate; 4) ainsuse partitiivis: abi, aega, mida,
midagi, palka, raha, vett, vitsa; 5) mitmuse partitiivis: aktsiaid,
ettevotteid. Samalaadne ndhtus ilmneb saama-verbi sisaldavate
viljendverbide ning mitmesdnaliste koosluste juures, seda pea-
miselt intransitiivsetes lausetes. Néiteks véljendverbides on ka-
sutatud objektikddndelisi substantiive aimu, aru, kasu, piitsa,
vitsa, vitsad; samuti verbe haavata, kannatada, liikuma, /iiia,
petta, teada, tunda ning muid noomenivorme, enamasti transla-
tilvis: armsaks, jutule, jdalile, kaasavaraks, pahaseks, rikkaks.
Valimi tihendverbid sisaldavad peaasjalikult adverbe edasi, juur-
de, kaasa, kokku, lahti, /ibi, maha.

2.1.2. saama-viljendid ja objektikézfine

Allpool kirjeldame verbi saama sisaldavates fraseologismides
grammatilise objekti iilesannet téditvate noomenite kdédndevormi;
seejarel toome vilja objekti kddndevormi ja semantika vahelised
tilipseosed. Et fraseologismi-lemma objektikddne vastaks
EKFAst ilmnevale kasutusele, oleme moned infiniitfraasid asen-
danud finiitfraasidega, vrd niiteks poéna (SG.PART) saama —
saab péona (SG.GEN), jalgu (PL.PART) alla saama ja saab
jalad (PL.NOM) alla. Téanapdeva keelekasutuse seisukohalt on
EKFA materjali hulgas rohkem v&i vihem metafoorseid ja kin-
nistunud viéljendeid, kuid kuna meie huvikeskmes on konstrukt-
sioonide vdimalik kujunemiskéik, siis nimetatud tunnuste alusel
fraseologisme ei eritleta. Allpool loetletakse sonastikusagedusi.

Saama-verb esineb (k.a modaalses tdhenduses: Varsti saad
kostaga koret putru vérra) 838 fraseologismis, millest ligi pool-
tel kordadel vdib verbi kisitada transitiivsena. Selle tuumverbi
juures on selgelt ndha Krikmanni (2004) materjalist ilmnenud
partsiaalobjekti eelistamine (vt tabel 2). Tabelis 2 ndeme objekti-
kddnete sonastikusageduse samalaadset proportsionaalset kasvu
nominatiivist partitiivini, nagu eespool juba osutatud (vt tabel 1).
Piitiame selgitada, mis on selle pohjus.
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saama ja partsiaalobjekt (ObjP)

Monevdrra on partsiaalobjekti osakaalu suurendanud see, et
oleme Arvo Krikmanni (2004: 135, 144) eeskujul partsiaalseks
lugenud ka (liihenenud) da-infinitiivsed objektid (kokku 34 vil-
jendis): Kondid haiged justkui peksa saanud. EKG (I1: 246, 247)
jargi seostub taolistes passiivilausetes modaalverb kausatiivse vm

Tabel 2. Objektnoomeni kddndevalik EKFA saama-viljendites

Kédne/arv | SG | PL | Kokku
NOM 8 (2937
GEN 106|— |106
PART 195|30 225
Kokku 309 |59 368

verbi infinitiiviga; subjekt on tegevusobjekt ja tegevussubjekt on
agentadverbiaal. Domineeriva peksutihenduse kdorval voivad
sellised (justkui) partitiivsed komponendid téhistada veel so6ki,
jooki, riidlemist: Mis siiiia saab? — Noori hiiri ja vérskeid kartu-
leid. Rohkem kui 180 juhul on partsiaalobjekt kahesilbiline;
neist pooltel kordadel voib ainsuses objektikddnde maératlemist
eksitada vormihomoniitimia: valu saama. Krikmann (2004: 144)
on oletanud, et selline saama- (ja andma-) konstruktsioonide
suhtes balansseeritud kahesilbiline punktueeritud riitmiga sona-
iiksus voib olla kasutajaskonnale tundunud nii suupérane, et on
omandanud teatava piisimalli kvaliteedi.

Sihitise semantiliselt tiiiibilt jagunevad fraseologismid vord-
selt vastavalt sellele, kas tegevusobjekt on olemas tegevusest
sOltumatult (nn suunasihitis, tabelis 3 suund): Lammas Ildheb
véihi kdest villa saama, voi tekib see tegevuse tulemusena
(tabelis 3 tulemus): Ole veel uudishimulik, said niitid ninanipsu
(vt EKG II: 48).

Suunasihitise puhul vdib tegevusobjekti tdhendust tiksikutes
fraseologismides mdista nii, et see sisaldub tegevuse tihenduses
(vt EKG II: 49): Vaesed kiisid mardi- ja kadripdeval 0sa saa-
mas, Kiill sellega saab aegu. Suunasihitiste hulgas on ainesdnu
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pisut rohkem kui asjasdnu. Asjasdna, s.o kvantitatiivselt piiritle-
tud ja loendatav substantiiv viitab selgete piiridega entiteedile, nt
fiitisilisele objektile, mis on loomu poolest tervik. Ainesona, s.0
kvantitatiivselt piiritlemata ja loendamatu substantiiv viitab
pigem ainele, mis on loomu poolest terviklikkuseta. Ainesdnade
puhul jadb miiratlemata, kas sel objektil on minimaalseid osi;
tildjuhul pole ainet voimalik tajuda rohkem kui {ihena. (Pajusalu

Tabel 3. saama-viljendite objekti kiddne ja semantiline tiilip

Nr | Objekti |Objekti |ObjP |ObjT |Objekti- | Kasutusniiteid
semanti- | kvantita- kasutusi
line tiiiip |tiivne pii- kokku
ritletus

1. |suund + + - 47 Ei saa pirdu parsile
ega puid ahju; Loe
linnukest, siis saad
koorukest.

2. |suund - + - 65 Homme piiha, siis saab
kapsaleent ja liha.
Atvaa, liha ei saa.

3. |tulemus |+ + - 5 Suu stigeleb: musu
saab.

4. |tulemus |- + - 108 Sain sinu pdrast oige
votta; Kui vihe mahti
saavad, kohe lihevad
metsa. Ei saa temast
jagu.

5. |suund + — + 80 Saad triibulised
piiksid. Said alles tuka
heinu ning toobi kust,
mis sa veel tahad.

6. |suund - - + 16 Koerad said kondi
kdtte.

7. |tulemus |+ - + 14 Sain talt hea peapesu.
Teine sinul teeb, siis sa
saad selle pontsu.

8. |tulemus |- - + 33 Vilsandist said pruudid

hea noosi.
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2009: 61 ja Langemets 2010: 197) Meie materjalis tingib asja-
sonade partsiaalse vormi kahel kolmandikul juhtudel tegevuse
eitus (vt tabelis 3 rithm nr 1). Ulejiinud juhtudel vdib resultaat-
seisundit pidada ajutiseks ja partitiivi, mida eelistatakse ka
tdnapdeva eesti keeles (vt EKG II: 52), iilesanne paistab olevat
markeerida objekti kui sellist: Seda vdiikest asja ikka saab.
Monikord paistab objektiese olevat piiritlemata ja loendamatu,
nagu seda on aine: See on nénda siidant saanud, lastud koik
teha mis tahab, niiid oma éigust tdis. Taoline metafoorne voi
metoniitimiline substantivatsioon on niiteks peksuvéljendite
puhul péris tavaline ja sage (vt 1ahemalt Krikmann 2004: 127 jj).
EKG (II: 52) jargi véljendabki partsiaalobjekt selgelt piiritletud
tegevuse puhul objektieseme piiritlematust, kuid selliseks ob-
jektiks saab olla ainult juhuhulga- voi ainesdna. Ainesonadest
viiendiku juures on saama-verb eitav, kuid see ei mojuta objekti
partsiaalset vormi (vt tabelis 3 rithm nr 2). Ainesonad lubavad
nii totaal- kui ka partsiaalobjekti mis tahes verbidega, kusjuures
totaalobjekti korral muutub ainesdna juba kadndevaliku kaudu
piiritletuks, vrd vétan vee ’pudeli- voi klaasitdie’ ja votan vett
(Pajusalu 2009: 62; vt ka Muischnek 2006: 97). Kuid taoline
justkui vaikimisi kehtiva piisava koguse tihendus, mis toetub
konstruktsiooni ja selles sisalduvate lekseemide tdhendusele,
paistab samahésti aktiveeruvat ka partsiaalobjekti puhul. Nii
saab prototiiipselt piiritlemata aine(sona) kasutuse kaigus
omamoodi optimaalsed piirid: Kust vallast sa péhku saad?, vrd
ka Sai issanda pajuki. Kuna totaalses ja partsiaalses vormis
ainesdnad ei paista Saama-verbiga seoses kvantitatiivselt piiritle-
tuselt erinevat, siis vOidakse partitiivi eelistada objekti selge-
maks markeerimiseks.

Tulemussihitise puhul on tegevusobjekti ja tegevuse vahel
ainuvaldav sisaldussuhe, mida voib laiemas plaanis pidada peri-
feerseks nédhtuseks (vt EKG 1II: 49): Kiill ma olen saanud valu;
Peaasi, Roosi, et nalja saab; Ma pea su, laisa, pdrast ka teiste
kiest halbu sonu saama. Tulemussihitis on suhteliselt harva
kvantitatiivselt piiritletud (vt tabelis 3 riihm nr 3). Asjasonade
hulka liigituvad vaid musi ja séra. Lauses Kohkus sedasi dra, et
ei saa séna suust tuleb objekti partsiaalne kuju tegevuse eitusest,
vrd Koht lihteb enne tiihjaks, kui saab séna (SG.GEN) suust.
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Kvantitatiivselt piiritlemata partsiaalobjekti (vt 4. rithm) kddnet
ei pruugi vihestes viljendites ette tulev eitus mdjutada, vrd viin
on vitsa saanud ja ei saa hdrja vitsagi, kuigi vrd Sest ei saa
hobene kah aru (SG.PART) ja Ta sai aru (SG.GEN) kdtte. Kuna
saama-verbiga viljendatud tegevuse tulemuseks on lithiajalised
aistingud, fiitisilised seisundid, staadiumid jmt, siis nende puhul
piiritletuse tdhendus ei tdusetu. Olulisem on, et vaatleja-koneleja
fikseerib hinnanguliselt tegevuse tulemuse: Kas said enese
kohule varju? Kas moni sellest jagu saab veel. Voimalik, et nii
nagu suuunasihitise puhul soosib objekti ebaméirasus partitiivi
kasutamist ka tulemussihitise puhul.

saama ja totaalobjekt (ObjT)

Totaalobjekti sisaldavatest fraseologismidest on % juhtudest
tegu suunasihitisega, milleks on vidga iilekaalukalt asjasdna;
kvantitatiivne piiritletus peaks olema selgeim hulgafraaside
puhul (vt tabelis 3 rithm nr 5). Suhteliselt harvade ainesonadega
(vt 6. rithm) vdidakse taas osutada teatud optimaalsele kvanti-
teedile voi siis hoopis tervikule: Ma sain teise siilje ka suhu;
Soodi-joodi, mis kdtte saadi; Vasikas pddses lahti, sai sooja
naha, enne kui kinni saime.

Totaalne tulemussihitis kditub véga sarnaselt partsiaalse tule-
mussihitisega. St et sisaldussuhet viljendatakse pigem kvantita-
tiivselt piiritlemata ainesdnaga kui asjasdnaga (vt vastavalt 8. ja
7. rihm). Samas vdidakse ka viimasega silmas pidada teatud
piisavat kogust, mahtu, vrd See sai iihe maotiie ja Sai hiiva
maotiiie peksa.

2.2. saama-verbi objekti erijooni fraseologismides ja
ajakirjandustekstides

Objektikddnete uurimine ajakirjanduskeele tekstisageduse ja
fraseologismide sdOnastikusageduse pohjal nditab grammatiliste
kédnete kasutamise proportsionaalsust ja samalaadsust: mdlemal
juhul hoélmab partitiiv kolmandiku objektikddande kasutusest,
jargnevad genitiiv ja nominatiiv.

Kui fraseologismides on partsiaalobjekti puhul suuna- voi
tulemussihitis esindatud péris vordselt, siis totaalobjekti puhul
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kaldub eelistus suunasihitise kasuks. Partsiaalsete suunasihitiste
hulgas on ainesdnu pisut rohkem kui asjasdnu. Viimaste
partsiaalne vorm tuleneb viga tihti tegevuse eitusest. Totaalseks
suunasihtiseks on enamasti asjasona. Nii totaalse kui ka partsi-
aalse sisaldussihitisena kasutatakse pdhiliselt ainesdona, mis
kannab kontekstuaalset optimaalse koguse tdhendust.

Nii saama-viljendite kui ka ajakirjanduskeele objektnoomeni
analiiis niitab, et suhteliselt ebaméérase semantikaga objekt-
noomenit eelistatakse kasutada partitiivis, kuid sellel on mdne-
vorra teistsugused pohjused, kui tdnapdevased keelenormid
tavatsevad selgitada. Grammatilise objekti semantikat dhmastab
tegevusobjekti tihenduse sisaldumine tegevuse tdhenduses ja
kvantitatiivne piiritlematus. Ainesonast sisaldussihitise puhul
paistab partitiivi iilesanne olevat markeerida iihemdtteliselt
objekti kui sellist, kvantitatiivse piiritlematuse tdhendus sellega
ei kaasne. Arusaama, et ainesOnast sisaldussihitise puhul piiritle-
tuse tdhendus ei tdusetu, toetab Ssaama-verbiga véljendatud
resultaatseisundi ajutisus. Objekti kui sellise markeerimist parti-
tiiviga voib soosida konstruktsiooni suupdrasus, mida kinnitab
nii pikendamist vdimaldavate kahesilbiliste kui ka da-infini-
tilvsete partsiaalobjektide rohkus vaadeldud materjalis.

Kuna kdneleja seisukohalt on fookuses uut informatsiooni
edastav objekt, siis ei ole objektnoomeni muutemorfoloogilised
ega semantilised omadused (ese/aine, osa/tervik, konkreet-
ne/abstraktne, definiitne/indefiniitne), lause aspektuaalsus (atee-
lisus/teelisus), verbi resultatiivsus/irresultatiivsus olulised. Pais-
tab, et keelekasutaja ei mdtle objekti kvantifitseerimise peale
partsiaalsena/totaalsena ega tegevuse piiritletuse/piiritlematuse
markerina. Siinkohal ei tohiks lingvisti erihuvi tahaplaanile
torjuda loomuliku morfloogia pohimotteid (vt Wurzel 1984,
Langacker 1999 ja Ehala 1997): loomulik keelekasutus on
keelele tiipoloogiliselt omane ja seda peetakse tavaliseks. Keele-
tiksuste fookusesse tdstmine ei tulene mitte siisteemist, vaid
teksti- voi suhtlustasandit iseloomustavatest kommunikatiiv-
setest ja pragmaatilistest vajadustest. Liina Lindstrom (2006:
888) on rohutanud, et niiteks eesti erikiisilause korvallauseks
grammatiseerumisel on infostruktuuri osakaal ,,vdga tugev:
tugevam kui grammatilised piirangud®.
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3. Grammatiliste kdfinete markeerimatusest ja
markeeritusest

Emakeelekoneleja jaoks on loomulikud keelesiisteemi markeeri-
mata iiksused ning neid kasutatakse markeeritud {iksustest
sagedamini (Habicht jt 2006: 613). Niisuguseid iiksusi saab
nimetada keelesiisteemi tuumelementideks, mis on muutuste
suhtes tundlikumad kui markeeritud iiksused. Naiteks Martin
Ehala (1997: 372; vt ka 2009a) jérgi vastab eesti kddndepara-
digma algvormile omastele tunnusjoontele kdige paremini mit-
muse genitiivi vorm, kuna see on véimalikult vihe markeeritud,
médrab muuttiiiibi ja tliveteisendused, on vormisiinteesi aluseks.
Genitiivi alusel ,,on vOimalik tuvastada enamik tiive morfo-
loogiliselt olulisi tunnuseid, vélja arvatud astme- ja kujuvahel-
duslikkus. Nimetava kdédnde puhul aga pole iikski loetletud
tunnustest tuvastatav ja selle vormi algvormiks valimise kasuks
koneleb vaid ta markeerimatus“ (Ehala 1997: 375). Partitiiv on
eesti kolmest grammatilisest kddndest kdige markeeritum, kuna
on nimetatud tunnuste suhtes negatiivne (Ehala 1997: 373).
Jarelikult sobib eesti kéddndesiisteemi tuumelemendiks kd&ige
paremini genitiiv, mis on ka muutuste suhtes kdige tundlikum.
Kiisimuseks jddb genitiivi markeerimatuse seos vormisage-
dusega. Eesti keele nelja sagedasema nimisdona korpuspdhise
kdandeuuringu tulemused (vt Eslon ja Matsak 2009: 89-96)
nditavad, et ajalehekeeles kasutatakse genitiivi teistest gram-
matilistest kddnetest harvem (vt tabel 4), eriti mitmuses. Nomi-
natiivi ja partitiivi esineb peaaegu vordselt ning nende sagedus
soltub enamasti sona semantikast. Niisiis on genitiiv morfo-
loogiliste tunnuste poolest vihem markeeritud kui nominatiiv ja
partitiiv ning jaib neile alla ka vormisageduselt.

Voimalik, et morfoloogiliselt markeerimata genitiiv on muu-
tumas marginaalseks, mis sobib algvormi staatusega®.

® Seda tulemust ei liikka iimber ka Heiki-Jaan Kaalepi (2010: 97)
statistika paradigmasisese vormihierarhia esiletoomisel, milles so-
nakordusest tulenevat vormikordust pole arvesse voetud. Meie
saama-verbi objektnoomeni kdindekasutuse analiiiis, mis tugineb
erinevatele alustele (vormi teksti- ja sdnastikusagedus), on andnud
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Tabel 4. Grammatiliste kddndevormide sagedus EKI teksti-
korpuse ajakirjandustekstides nelja sagedasema nimisdna nditel

Lekseem/vorm | inimene | séna elu aeg
SG.NOM 960 397 184 1168
PL.NOM 1164 353 8 184
SG.GEN 765 233 159 310
PL.GEN 598 293 0 184
SG.PART 1421 248 81 1268
PL.PART 704 72 5 114

Tabel 5. Grammatiliste kdanete kasutuseelistused EKI teksti-
korpuse ajakirjandustekstides nelja sagedasema nimisdna néitel

Jrk nr inimene  sona elu aeg
Sageda- 1. SG.PART SG.NOM SG.INES SG.PART
semad 2, PLNOM PLNOM SG.ELAT SG.NOM
vormid
korpuses 3. SG.NOM PL.GEN SG.NOM SG.ADS
4, SG.GEN SG.PART SG.GEN SG.GEN
5 PL.GEN SG.GEN SG.PART PL.NOM
Sagedaste 1. SG.NOM SG.NOM SG.NOM SG.NOM
konstrukt- | PL.NOM SG.GEN SG.PART
sioonide
eelis- voi 3. SG.GEN PL.GEN
ainuvormid 4 SG PART
5. PL.PART

Veel selgemalt tuleb genitiivi marginaliseerumise tendents
ilmsiks, kui uurida tekstiloomes eelistatud konstruktsioone (vt
tabel 5). Ajakirjandustekstides moodustasid kasutussagedusel

molemal juhul samalaadse tulemuse. Mitmuse partitiivi tunnistami-
ne kiddndevormide moodustamise aluseks Kaalepi uurimuses néi-
tab, et eesti keele muutemorfoloogias on reeglipirasuse ja keeleka-
sutuse vahelisi erinevusi, mis pole siiski muutnud keele ajalooliselt
kujunenud olemust (vt Kaalep 2010: 109).
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pohinevaid mustreid niisugused konstruktsioonid, milles valdav
kddne oli ainsuse nominatiiv, jargnesid ainsuse genitiiv ja ain-
suse-mitmuse partitiiv (vt 1dhemalt Eslon ja Matsak 2009: 89—
96; Eslon 2009: 38-45). Seega on keelekasutaja eelistatud konst-
ruktsioonides kdige sagedasem ning vihem markeeritud kddne
nominatiiv (vt tabel 5, kus nominatiivi kasutus on esile toodud
poolpaksus kirjas). Vordluseks: ka soome keele grammatiliste
kéddnete sagedasem vorm on ainsuse nominatiiv, jargnevad ain-
suse genitiiv, mitmuse nominatiiv, ainsuse partitiiv, mitmuse
genitiiv, ainsuse illatiiv, mitmuse partitiiv*. 1980. aastatel tehtud
kddndestatistika jirgi oli siis kdige sagedasem kéddne hoopis
partitiiv, millele jargnesid nominatiiv ja genitiiv (vt Hakulinen ja
Karlsson 1988: 181-182).

4. Nominatiiv kui eesti keelele tiipoloogiliselt omane
objektikiiine

Mis puudutab grammatiliste kdénete kasutamist objektikdédne-
tena, siis eesti keeles on genitiivile eelistatud enamasti partitiivi,
kusjuures modlemat kédnet voib asendada nominatiiviga. Tauli
jargi voib ,,igasuguses tekstis iga kddndsona, mis esineb iihes
kolmest objektikddndest asendada mone teise kddndsonaga
millel need kolm objektikdénet on vordsed, ilma et sellest tekiks
mingit ohtu selgusele” (vt Tauli 1968: 62—63). Sama on viidetud
ka eesti-inglise kakskeelsete laste keelekasutuse (Torn 2003) ja
taiskasvanute eesti Oppijakeele (Pool 2007 ning Eslon 2009 jt)
kohta. Tauli on soovitanud keelekorraldajatel jargida elavat
keelekasutust ning kallutada grammatiliste kddnete valik teatud
juhtudel nominatiivi kasuks (Tauli 1968: 87). Kui tegu on nii
keeruka ndhtusega nagu objekt (iilevaate sellest saab juba
uurimusest (W. Griinthal 1941)), siis on loogiline viita, et ema-
keelekoneleja keelekompetents piitidleb intuitiivselt selle selguse
ning loomulikkuse poole (vt ka Habicht jt 2006: 610). Kdik
loomulik on keelele tiipoloogiliselt omane. Paistab, et diakroon-

* Vt http://www.cs.tut.fi/~jkorpela/finnish-cases.html (26.02.2010).
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ses 10ikes ilmnenud lainetena kulgev areng grammatiliste kdane-
te variatiivsuses pole muutnud selle soomeugrilist pShiolemust.

Matti Larjavaara viitel on niiteks soome keelele omane
grammatiliste kdinete variatiivsus keelesisese arengu tulemus.
Larjavaara jirgi ei saa seda protsessi pidada balti péritolu voor-
mojuliseks ndhtuseks, kuna see on toimunud toendoliselt hiljem
(Larjavaara 1991: 401-402), kui objekti kvantifitseerimise (mit-
teaspektuaalne kaidndevaheldus) ja subjekti kavatsuse ning
tegevuse tegeliku toimumise alusel kujunes vélja kolmeosaline
aspektitdhenduslik  kddndevaheldus: progressiivne/lopetatud,
1dpetamata/Idpetatud ja irresultatiivne/resultatiivne tegevus
(Larjavaara 1991: 395-396). Balti keelte vdimalik mdju kuulub
varasemasse perioodi ega ole pdhjustanud hilisema aspekti-
tahendusliku kddndevariatiivsuse véljakujunemist soome keeles.
Kiill on varasem kontakt balti keeltega ilmselt loonud soodsad
tingimused hilisemateks omakeelseteks sisemisteks arenguteks
(sh eitusega kasutatav partitiiv). Pealegi ldks balti keeltele ise-
loomulik vastandus nominatiiv/akusatiiv eituse puhul iile geni-
tiiviks (Larjavaara 1991: 397-398).

Analoogselt voib suhtuda eesti keele jarkjargulisse partitiivis-
tumisse, millel on erinevaid kdadndekasutustendentse naitav dia-
krooniline tagapohi. Et indoeuroopa péritolu vodormdjud paasek-
sid mojule, selleks peaks silisteemi vastusurve ning keele enese-
organiseerumisvoime oluliselt ndrgenema (vt nt Ehala 1996).
Koik see annab pdhjust oletada, et eesti keeles on vilja kujune-
nud vastandus nominatiiv/partitiiv, mille markeerimata liikme
staatusele vastab nominatiiv. See on kooskdlas eesti morfoloo-
giaslisteemi olemusega, kuna nominatiiv on markeerimata kaan-
devorm, partitiiv aga kdikide muutemorfoloogiliste tunnuste
suhtes negatiivne ning seetdttu kdige enam markeeritud gram-
matiline kddne (vt eespool). Nominatiivi markeerimatust toetab
selle kasutussagedus, ennekdike aga eelistamine tekstiloomes.
Seetdttu saab nominatiiv olla mitte ainult opositsiooni nomina-
tiiv/partitiiv vastandliige, vaid samaaegselt ka opositsiooni neut-
raliseeriv liige, mis sisaldab oma vastandit. Tegu on universaalse
arenguseadusega. Pohimdtteliselt sama on véljendanud ka Tauli:
»,hominatiivse, genitiivse ja partitiivse objekti opositsiooni se-
mantiline véartus on védike” (Tauli 1968: 63). Nagu eespool oel-
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dud, on seoses grammatiliste kddnetega diskuteeritud akusatiivi,
samuti eesti keele akusatiivistumise iile (vt Hiietam 2004 ja
Miljan 2008). Uksteisest on lahus hoitud morfoloogiline akusa-
tiiv (kui paradigma liige) ning siintaktiline akusatiiv, kuid akusa-
tiivistumise pShikiisimus on siiski selles, kas elusa/eluta kate-
gooria on hakanud mééirama objektikdinde valikut (Miljan 2008:
56-57). Nagu niiteks karjala murretes, kus partitiiviga on haka-
tud markeerima elusolendit tihistatavat totaalobjekti (vt
Naumova 2006: 16). Selles ilmneb indoeuroopa péritolu voor-
moju, mis pikaajaliste arcaalsete ja ebasoodsate sotsiaalsete tin-
gimuste tttu on survestanud karjala (murde)keele soomeugrilist
alust sedavord, et elusa referendi puhul on juurdunud totaalob-
jekt. Eesti keeles analoogset arengut pole mérgatud.

5. Kokkuvote

Grammatiliste kédnete varieerumine varasemas ja tdnapdeva
eesti keeles nditab, et see protsess on olnud laineline minetamata
oma soomeugrilist loomust. Artiklis kirjeldatud mdnevorra eri-
neva keeleainese analiiiis nditab, et nominatiivi ja genitiivi sis-
teemne vastandatus partitiivile kui grammatiliste kddnete kdige
markeeritumale vormile on asendumas vastandusega nomina-
tilv/partitiiv. Ajakirjandustekstides kasutatakse koige sageda-
mini niisuguseid konstruktsioone, milles ainsuse nominatiiv on
valdav voi ainuvéimalik kddndevorm. Morfoloogiliselt markee-
rimata genitiiv on muutumas marginaalseks. Seda arusaama toe-
tab ka objektnoomeni kddndevalik seoses saama-verbiga, kus
mitmuse genitiivi ei esine {lildse ja ainsusevormi kasutatakse
peamiselt suunasihitisena.

Sage grammatiliste kdénete mitteeristamine vOib olla mérk
cesti keele kddndeparadigma liihenemisest ja lihtsustumisest.
Sellel protsessil on muutemorfoloogilised pdhjused (nt iihe- ja
kahesilbiliste abstraktse tdhendusega nimisdnade, nagu abi, aru,
kasu, osa jm kddnamine). Samas hakkab silma tekstikasutusi ja
sonastikufraseologisme, kus nominatiivi-genitiivi-partitiivi eri-
sus neutraliseerub ning vordselt voimalik on kasutada kdiki
vorme nagu néite Oleks tore neile pakkuda selline tore diritus ~
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sellise toreda iirituse ~ sellist toredat diritust puhul jm. limselt
mangib siin oma osa lause infostruktuur: objekt edastab tihti uut
informatsiooni, on reema positsioonis ja seega fookuses. Rohu-
asetus nihkub objektnoomeniga edastatavale informatsioonile,
mis muudab ebaoluliseks objekti vai tegevuse kvantifitseerimise
kédndega (eriti kindlate pragmaatiliste faktorite lisandumisel).
Tasub uurida, kas ainsuse nominatiivi sisaldavate konstruktsioo-
nide eelistamine tdnapédeva eesti keeles on seotud reema positsi-
ooniga vOi hoopis verbide intransitiivsuse laienemise ja transi-
tiivsuse kaoga.
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Pille Eslon, Katre Oim. About Estonian Object Cases from
the Perspective of Markedness and Frequency. The paper fo-
cuses on the variation in the case-marking of the direct object in
Estonian. The variation under study here is illustrated on the ba-
sis of examples which all have identical meaning, i.e. ‘If (and
only if) the people could elect Ilves, they would elect Ilves’, de-
spite the fact that the object case is different in each sentence,
alternating between the partitive and genitive case: Kui rahvas
saaks valida llvese-SG.GEN, siis ta valiks llvese-SG.GEN ~ Kui
rahvas saaks valida Ilvest-SG.PART, siis ta valiks Ilvest-
SG.PART ~ Kui rahvas saaks valida llvest-SG.PART, siis ta
valiks Ilvese-SG.GEN ~ Kui rahvas saaks valida Ilvese-
SG.GEN, siis ta valiks llvest-SG.PART. We assume that dia-
chronically the variation in the case marking of the direct object
has been an undulating process, though unidirectional. Also, the
variation can still be described as typically Finno-Ugric. Our
assumption is confirmed by the analysis of the use of the object
cases which occur together with the verb saama ‘to get, receive,
be able to’ in today’s newspaper texts and in dialectal phrase-
ologies. We describe the object cases from the perspective of
markedness and frequency. Accordingly, the genitive case has
become the least marked grammatical case in Estonian, and is
likely to become marginal due to its infrequent occurrence. The
most marked and most frequent case is the partitive, as opposed
to nominative. It seems that the contrasts conveyed by the alter-
nating object cases are becoming less significant and this proc-
ess may have been triggered by the simplification of the mor-
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phophonological paradigm. Also the information structure seems
to play a role here, as the case-marked object normally functions
as rhema and is thus the focussed element in a clause, i.e. the
focus is on the information conveyed rather than on the form
itself.

Keywords: grammatical cases, markedness, frequency, object
case alternation, morphosyntax
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