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KAS TAHTMA TAHAB ABIVERBIKS?!

Kiilli Habicht, Pille Penjam ja Ilona Tragel
Tartu Ulikool

Kokkuvote. Artiklis kisitletakse eesti keele poliiseemse verbi
tahtma semantilist ja morfosiintaktilist arengut 16. sajandist kuni
tanapdevani. Materjal périneb pohiosas eesti kirjakeele korpus-
test. Grammatisatsiooniteooria taustal vaadeldakse astmeid, mil-
le see verb on eesti keeles ldbinud alates tdistdhenduslikust kasu-
tusest kuni korgel grammatisatsiooniastmel modaalsete ja post-
modaalsete konstruktsioonideni vélja. Kasitluses keskendutakse
eri tiiipi infinitiivitarindite koosseisus esinevale tahtma-verbile,
millega vormistatakse muuhulgas agendi tahet ja kavatsust, osa-
lejasisest voimalikkust ja vajalikkust, episteemilist modaalsust
ning ka postmodaalseid tdhendusi (avertiivsus/proksimatiivsus,
habituaalsus) kandvaid konstruktsioone. Vana kirjakeele perioo-
dil (kuni 18. sajandini) on kasutusel olnud ka saksamdjulisi
tahtma-tuleviku konstruktsioone. Artiklis visandatakse tahtma-
verbi voimalik grammatiseerumistee ning joutakse jdrelduseni,
et tahtma on kindlates konstruktsioonides kujunenud abiverbiks,
kuid grammatiseerunud kasutuste kdrval on keeles siilinud ka
oletatav algne leksikaalne *soovimise’ tahendus.

Mirksonad: tahtma, modaalkonstruktsioonid, grammatiseeru-
mine, eesti kirjakeel

1. Sissejuhatus

Artiklis votame vaatluse alla osakese sellest teemavaldkonnast,
millega on aastate jooksul pohjalikult tegelnud ka hea kolleeg
professor Helle Metslang, kellele siinse artikli pithendame. K-
sitleme eesti poliiseemse verbi tahtma semantilist ja morfo-
stintaktilist kujunemist alates 16. sajandist kuni tdnapdevani.

! Artikkel on valminud ETFi grantide 7464 (Pille Penjam, llona Tra-
gel) ja 7552 (Kiilli Habicht) toel.
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Selle verbi areng on kulgenud téistdhenduslikust grammatilise
suunas ning ldbinud astmeid, millest osa on tdnapdevaks keelest
taandunud. tahtma-verbiga vormistatud grammatilised konst-
ruktsioonid on saanud kirjakeele algusperioodil mdjutusi ka sak-
sa keelest. Eesti keele edaspidise, iseseisvama kujunemise kai-
gus pole tahtma end siiski kuigi palju mdjutada lasknud, sest
néiteks regulaarset tahtma-tulevikku eesti keeles ei ole. Kiill aga
on isna selgelt eristatavad moningad osalejakesksest (juur)mo-
daalsusest lahtuvad modaaltdhendused kuni episteemilise mo-
daalsuseni vilja. Viimasest omakorda ldhtuvad postmodaalsed
kasutused, nagu avertiiv/proksimatiiv ja habituaal.

1.1. Meetod ja eesmiirgid

Siinne késitlus 1dhtub grammatisatsiooni iildistest pShimdtetest,
mille kohaselt grammatiseeruv iiksus muutub tihenduselt abst-
raktsemaks, morfosiintaktiliselt vdhem iseseisvaks ning voib
foneetiliselt lilheneda (Heine jt 1991, Traugott ja Heine 1991,
Hopper ja Traugott 1993, Heine ja Kuteva 2002 ning 2007; eesti
keeles Metslang 2002 ja 2006). Niisiis vaatleme tahtma-verbi ti-
henduses toimunud muutusi konkreetsemast abstraktsema suu-
nas, jilgime verbi morfosilintaktiliste omaduste muutumist, sh
iseseisvuse vihenemist ja vdimalikku abiverbistumist’ (vt ka
Bybee jt 1994, Kuteva 1999, Heine ja Kuteva 2006) ning visan-
dame kokkuvdttes arvatava grammatiseerumisahela. Grammati-
seerumisastme lile otsustamisel on aluseks ennekdike Heine ja
Kuteva (2002) grammatisatsioonileksikonis esitatud tiitipiliste
arenguteede kirjeldused. Modaaltdhenduste grammatiseerumist
kasitleme jargmisest universaalsest arenguahelast 1dhtudes: lek-
sikaalne tdhendus > osalejasisene vajalikkus/vdimalikkus > osa-
lejaviline vajalikkus/vdimalikkus > episteemiline vajalik-
kus/vdimalikkus > postmodaalsed tdhendused (Auwera ja Plun-
gian 1998, Bybee jt 1994: 199).

2 Abiverbina on siinses kisitluses mdistetud verbi, mis esineb verbi-
fraasis koos infinitiivses vormis leksikaalse verbiga ja viljendab mdnd
spetsiifilist grammatilist tdhendust (vt ka Heine ja Kuteva 2006: 327).
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Piiliame materjali analiiiisi pohjal niidata, et sellistes rikka
morfoloogiaga keeltes nagu eesti keel toimub iihelt poolt eri-
vormiliste konstruktsioonide sisuline eristumine ning gramma-
tiseerumine, samal ajal kui konstruktsioonis osaleva abiverbistu-
va lksuse teised tdhendused enamasti ei kao, vaid sdilivad iiha
sagedamaks muutuvate grammatiliste tdhenduste korval (vt ka
Hopper ja Traugott 1993: 3, Kuteva 2001: 5). Sama tdhenduse
edasiandmiseks voib kasutusel olla ka semantiliselt sarnaseid,
kuid vormilt erinevaid konstruktsioone. Niisiis on grammatisee-
rumise teed jélgitavad ka siinkroonses keelepildis, st samast kee-
letiksusest elab keeles korraga suhteliselt skemaatilise tdhen-
dusega variant (mille skemaatilisust, tildisust ehk grammatilisust
saab moota morfosiintaktilise iseseisvuse védhesusega) (vt nt
Heine ja Kuteva 2006: 80-82; 89-92) ja iseseisva tdhendusega
keeleiiksus, mis voib siilitada algse leksikaalse tdhenduse.

1.2. Materjal

Siinse kisitluse ldhtematerjal parineb pdhiosas eesti kirjakeele
korpustest: vana kirjakeele korpusest (edaspidi nédidete jérel li-
hend VAKK) ja 1890.-1990. aastate valikkorpusest (lithend
TUKK). Spetsiaalselt siinse uurimuse tarbeks loodud ja statisti-
lisi andmeid pakkuv viiksem alamkorpus hdlmab Tartu Ulikooli
eesti kirjakeele korpuse tekste 1890., 1930., 1970. ja 1990. aas-
tatest. Néitelauseid on registreeritud ka suulisest keelekasutu-
sest, ilmunud teadusartiklitest ja eri Interneti-allikatest. Monel
juhul on sobiv néitelause loodud ka artikli autorite enda keele-
kompetentsusele tuginedes. Vana Kirjakeele korpuse lausetele on
lisatud tdnapdevane ,,tolge” ainult juhtudel, kui arhailise leksika
vOi vormistiku kasutamise tottu ei pruugi lause tdnapieva luge-
jale tiheselt mdistetav olla.

Viited on lisatud sulgudes nditelausete jérel ja need osutavad
kdigepealt korpusele, kust vastav ndide parineb; seejarel on
VAKKIi niidete juures vilja toodud teksti autori nimi ja ilmu-
misaasta, TUKKi niidete puhul alamkorpuse lithend (aja — aja-
kirjandustekstid, ilu — ilukirjandustekstid, UM — uus meedia) ja
kiimnend, millest ndide parineb. Muude Interneti-allikate korral
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on esitatud terviklik vorguaadress. Ilma viiteta ndited on autorite
enda loodud.

1.3. Artikli iilesehitus

Artikli esimene osa on sissejuhatus, kus piiritletakse uurimuse
eesmirgid ja teoreetiline taust ning pohjendatakse teemavalikut.
Teises osas tutvustatakse lithidalt tahtma-verbi péritolu ja tahen-
dusniiansse ning iseloomustatakse iildtiipoloogiliselt tahtma-ver-
biga edastatavat mdistesisu. Kolmandas osas vOetakse vaatluse
alla pohilised, sagedasemad, kuid vihem grammatilised konst-
ruktsioonitiitibid, mida tahtma-verb eesti keeles vormistab. Nel-
jas osa keskendub modaaltdhenduste eritlemisele ja nende oma-
vaheliste seoste viljaselgitamisele, viies osa tulevikukonstrukt-
sioonidele ning kuues osa postmodaalsetele tdhendustele. PShi-
eesmargiks on vilja selgitada tahtma-verbi sellised kasutused,
milles mingi tdhenduse véljendamiseks on kinnistunud kindel
konstruktsioon. Kokkuvottes tuuakse vélja moningad tildistused
ja jéreldused tahtma-verbi arengu ning tdhenduste omavaheliste
seoste kohta grammatisatsiooni kulgu silmas pidades. Piiiitakse
vastata kiisimusele, mis selle verbi semantika ja morfosiintaksi
arengus on teinud vdimalikuks modaal- jt grammatiliste tdhen-
duste tekkimise.

2. Taust
2.1. tahtma-verbi péritolu ja tihendus

tahtma-verbil on etiimoloogilisi vasteid koikides 1danemeresoo-
me keeltes, nt karjala tahtuo, liiidi tahtoda, vadja ja soome tah-
toa, liivi t6°dé. Voimalikuks vasteks on peetud ka saami duostot
’haarama, kinni v0i vastu votma; takistama, torjuma’. (Magiste
2000: 3045-3046 ja Hikkinen 2005: 1254) Verbi algne péritolu
on siiski ebaselge. (Hakkinen 2005: 1254)

Tahtmine kuulub intrasubjektiivsete mdistete valdkonda, vil-
jendades soovi (ingl desire) ja/voi tahet (ingl volition).
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tahtma on oma algselt tdhenduselt olnud tdendoliselt ka eesti
keeles suhteliselt neutraalne agendi soovi/tahet viljendav verb,
mis ei tdpsusta kuigi selgelt tahtmise/soovimise viisi, olles selli-
sena sobiv kandidaat veelgi tildisemate moistete véljendamiseks
ja/voi tahendusiilekanneteks.

Ténapédeva eesti kirjakeeles on verbil tahtma eristatud jarg-
misi pShitdhendusi: 1) soovima, piliidma, vajadust tundma mi-
dagi saada, teha, saavutada; piiiid(le)ma (Lapsed tahavad palju
lilkuda.); 2) tungivalt, valtimatult vajama (Péold tahab kiinda,
kartul tahab vorta.); 3) osutus millelegi mittesoovitavale, mis on
peaaegu juhtumas voi oleks vdinud juhtuda = kippuma’, "pida-
ma’ (Poiss tahab naerust norkeda.); 4) eitavas vormis osutus
millegi toimumise takistatusele voi millegi toimumiseks eelduse
puudumisele (Uni ei taha tulla.); 5) da-infinitiivis koos olema-
verbiga osutus sellele, et miski pretendeerib millelegi, selleks
vajalikke eeldusi omamata (Film tahtis naljakas olla.); 6) esine-
mine leksikaliseerunud ja idiomatiseerunud iihendites (Tee mis
tahad. See tuleb tahes voi tahtmata dra teha.) (EKSS 2009:
596-597)

2.2. Tiipoloogiline taust

Maiste TAHTMA grammatiseerumise teid on tisna palju uuritud
(ingl will, sks wollen jne) (vt Heine ja Kuteva 2002: 309-313).
Maailma keelte grammatiseerumise leksikoni andmetel on
TAHTMA-tdhendusega verbidel maailma keeltes jargmised
grammatilised kasutused:

(1) avertiivne, tekib TAHTMA-verbide minevikuvormidest, nt
bulgraaria keele stjax (< ’tahtis’) ’peaaegu’;

(2) tulevik, nt inglise will; ladina volere baasil arenenud fu-
tuurumimarker romaani keeltes;

(3) proksimatiiv, nt ungari akar ’soovima, tahtma’ > proksi-
matiivi marker. (Heine ja Kuteva 2002: 309-313)

Seejuures ei ole avertiivi ja proksimatiivi tdhenduserinevus
leksikoni nédidete pdhjal péris selge, kuigi avertiivi tekkimise
allikad on piiratud verbi minevikuliste kasutustega. Seda verbi
tahtma postmodaalset tdhendust ning avertiivi/proksimatiivi
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tolgendust késitleme osas 5.2. Muuhulgas ka verbi tahtma néitel
on avertiivi ja proksimatiivi erinevusi ja eristatavust lahanud
Erelt ja Metslang (2009), sellest samuti tdpsemalt tagapool (jao-
tis 5.2).

tahtma-tuleviku universaalseks ldhtetdhenduseks on ’tahe’,
millega paratamatult seondub ’valmidus’. Oluline tdhenduslik
etapp tuleviku kujunemisel on ka ’kavatsus’, millest omakorda
lahtub ’ennustuse’ tdhendus (Bybee jt 1994: 254-255).

Helle Metslang on kirjeldanud tahtma-verbi grammatilist ka-
sutust motiveerinud tdhendusiilekande tiiiipi, mis tugineb nihkele
tihe jareldussuhte piires ja mida iseloomustab osalejakeskse mo-
daalsuse, muutumise ja tegevuse alguse kédsitamine futuurumina.
Seda ilmestab reanaliiiisiahel (Metslang 1994: 544):

1) ma tahan midagi teha;

2) ma tahan midagi teha, jarelikult see, mida ma ehk teen,
toimub tulevikus;

3) ma tahan midagi teha, jarelikult ma teengi seda;

4) see, et ma tahan midagi teha, tdhendab tegelikult, et ma
tulevikus teengi seda.

Ehkki tulevikku véljendavat grammatilist tahtma-konstruktsi-
ooni tdnapéeva eesti keeles pole, on eeldused selle kujunemiseks
olemas ja tahtma-tuleviku voimalikkusele osutab seegi, et tolke-
mojulise kirjakeele perioodil on see grammatilise kopeerimise
tulemusena eestikeelsetes tekstides kasutust leidnud.

Eesti keeles on verbi tahtma eri tahke uurinud veel Habicht
(2001: 163-174), Tragel (2003: 45-46), Penjam (2008: 75-82;
92; 215-219). Siinses artiklis esitame oma varasemate tulemuste
edasiarendusi.

3. Tahendused ja konstruktsioonid

Jargnevates jaotistes kirjeldatakse tahtma-verbi konstruktsioone
eesti Kirjakeeles. Lisaks konstruktsioonide ehitusele pakub huvi
ka nende suhteline esinemissagedus. lga konstruktsiooni puhul
on kdigepealt tutvustatud selle ehitust, tiitipilisi kasutuskontekste
ja eripdra mitmesuguste 16.—21. sajandi tekstide pdhjal eesti
keele esimestest kirjalikest allikatest kuni tdnapdeva uue meedia
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alamkorpuseni, seejdrel aga esitatud konstruktsiooni esinemise
sagedusandmed viiksema alamkorpuse pdhjal, mis hdlmab Tar-
tu Ulikooli eesti kirjakeele korpuse tekste 1890., 1930., 1970. ja
1990. aastatest.

Statistiliseks analiitisiks kasutatud valikkorpus on koostatud
jargmiselt: esmalt on iga kiimnendi alamkorpusest valitud 300
juhuslikku lauset, mis andsid positiivse péaringu otsisdnele
[Tt]ah[ate] (lisaks korpuse otsimootori pakutavatele juhuvalimi
koostamise voimalustele kasutasime seejuures tabelitootlusprog-
rammi MS Excel 2002 juhuslike arvude generaatorit). Saadud
valimist on kasitsi eemaldatud laused, mis ei sisaldanud verbi
tahtma, samuti need laused, kus tahtma-verb esines leksikalisee-
rununa (eeskétt ihendis tahes-tahtmata) voi kus konstruktsi-
oonist puudusid valjajétu tottu tahtma-verbi laiendid, nt

(1) ILU1990 Lopuks iitles treener: .. Maksa siis, Samuel, kui
tahetakse! (TUKK, ilu 1990)

Sel moel on saadud tahtma-konstruktsioonide korpus, mis si-
saldab 244 ndidet 1890. aastatest, 213 néidet 1930. aastatest, 207
ndidet 1970. aastatest ning 183 néidet 1990. aastatest.

3.1. Agendi tahet (soovi) viljendavad konstruktsioonid

3.1.1. Kifndsonalise objektiga tahtekonstruktsioon:
TAHTJA (nominatiiv) + tahtma (vormipiiranguid ei ole) +
TAHETAV (partitiiv)

Selliseid nditeid, kus tahtma-verb véljendab grammatilise sub-
jekti vormis agendi soovi mingi nominaalse objekti jarele, leidub
juba 16. sajandi kirjakeeles, ehkki vanimatele tekstidele iseloo-
mulikult varieerub neis tekstides veel objektikddnde valik, nt

(2) Sina ei peat tachtma oma laehembe kotta, sullan, tuttri-

kut, dobbrat, nink kik mea tema peralt om. (VAKK,
Volcker 1585-1590).

121



Kas tahtma tahab abiverbiks?

Ka 20. sajandi tekstides esineb seda tiitipi néiteid rohkelt, nt

(3) Ammu oli ta tahtnud enesele mingit iilesannet pagulas-
eestlaste {ihiskonnas .. (TUKK, ilu 1990)

TAHTJA on selles konstruktsioonis elus, oma soove kontrolliv
agent, TAHETAV on tavaliselt ese, ehkki mdeldavad on ka elusad
objektid voi abstraktsed ndhtused, vt ndide 2, 4, 5):

(4) Ta lehitseb seda ja leidis, et sa tahad last ning olid vilja
kirjutanud kusagilt raamatust: Liebe ist: Geben. (TUKK, ilu
1930)

(5) Osa sellest tuleb ettekande kontosse kirjutada, mis oli liiga
tiheiilbaline, oleks tahtnud rohkem diinaamilisi gradatsi-
oone. (TUKK, aja 1970)

Tinglikult v&ib elusa tegutsejana késitada ka asutusi, ithendu-
si ja organisatsioone, kes kaituvad lauses tahtelise agendina, nt

(6) Vanad parteid kaotasid liikmeskonda, uued aga tahtsid
ainult haili ja sageli olid valimistel edukalt esinenud era-
konnad liikmete arvult tdelised kisbused. (TUKK, aja
1990)

Uksikutel juhtudel vdib TAHTIA olla ka mdni loom vdi per-
sonifitseeritud elutu objekt, nt

(7) Jaaguar ei taha olla puuris, seda oleme kdik ndinud, ehkKi
puuriga kohanenud jaaguare voiks mu oponent hulgi vélja
pakkuda. (TUKK, ilu 1990)

(8) Siis kui mul oli Win98 ei saand mingist rekordist juttugi
olla, ikka pédevas kord-kaks tahtis restarti .. (http://
forum.planet.ee/showthread.php?t=11718.)

Peaaegu koikides nominaalse objektiga tahtma-soovlausetes
on tegelikult alati mingi verb n-6 juurdemoeldav, nt tahab maja,
sulast, iilesannet, last, hddli (saada); oleks tahtnud rohkem

122



Kiilli Habicht, Pille Penjam ja Ilona Tragel

diinaamilisi gradatsioone (kuulda); ta tahab kooki (sziia/saada/
votta); Mare tahab uut kampsunit (osta/saada).

Nominaalse objektiga tahtma-soovlausete hulka voib tingli-
kult paigutada ka mitmeid kivinenud piisivéljendeid, nt

(9) Kurat temaga, las teeb mis tahab .. (TUKK, ilu 1970)
(10) Ent kuidas sattus Linda siia, mis tahtsid temast sakslased?
(TUKK, ilu 1930)

Nominaalse objektiga tahtma-konstruktsioonide esinemissa-
gedus valikkorpuses oli jargmine: 11 ndidet (5% kdigist tahtma-
konstruktsioonidest) 1890. aastate korpuses, 15 ndidet (7%)
1930. aastate korpuses, 27 niidet (13%) 1970. aastate korpuses
ning 24 niidet (13%) 1990. aastate korpuses.

3.1.2. da-infinitiivis objektiga tahtekonstruktsioon:
TAHTJA (nominatiiv) + tahtma (vormipiiranguid ei ole) +
TAHETAV (da-infinitiiv)

Konstruktsioone, kus tahetavaks objektiks on mingi agendi enda
sooritatav tegevus vOi tema pohjustatud siindmus, voib tolgen-
dada kui osalejasisest voimalikkust viljendavaid modaalkonst-
ruktsioone (vt ka jaotis 4.2). Need konstruktsioonid on ilmselt
kdige prototiiipsemad tdnapdeva eesti Kirjakeeles esinevad taht-
ma-konstruktsioonid, kuid nende néiteid vOib leida ka vanast
kirjakeelest. Seejuures on vana kirjakeele puhul omapérane see,
et mitmetes 17. sajandi tekstides, kdige ulatuslikumalt kindlasti
Heinrich Stahlil, varieerub tahtma-konstruktsioonides (aga ka
teistes infinitiivikonstruktsioonides) ma- ja da-infinitiivi kasu-
tamine. Sagedasem on Stahlil tdnapédeva keele seisukohalt eba-
ootusparane ma-infinitiiv, nt

(11) Jummal tahap ommat usckolisset 6igke te pehl sahtma.
(VAKK, Stahl 1641) ’Jumal tahab oma usklikud dige tee
peale saata.’

(12) .. pallusit nem~at temma ninck pajatasit: Jeh meije jures/
sest se ocht tahap tulla/ ninck se pehwlick on alla minnut.
(VAKK, Stahl 1641) ’Palusid nad teda ja radkisid: ,,Jaa
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meie juurde, sest Ghtu tahab tulla (= on tulemas) ja paike on
loojunud.*’

Stahli teostes on tahtma-konstruktsioonides kasutatud ma- ja
da-infinitiivi vormide suhe 178 : 1180 ehk ligikaudu 1 : 7 ma-
infinitiivi kasuks (vt Habicht 2001: 170). Sellest vormilisest
erinevusest hoolimata ei ole Stahli eri infinitiividega vormistatud
diinaamilismodaalsetel, episteemilistel ja tulevikukonstruktsioo-
nidel funktsionaalset erinevust. da- ja ma-infinitiivi varieerumi-
ne on jilgitav veel kuni 1715. a uue testamendini, kus tahtma-
konstruktsioonis leidub iiksikuid ma-infinitiivi néiteid, nt

(13) Ja temma tahhab neid wallitsema Raud-witsaga/ neid peab
otsego sawwised Astjad pihhuks porrutama/ .. (VAKK, UT
1715) ’Ja tema tahab neid valitseda raudvitsaga, neid peab
otsekui savindusid purustama..’

Ka agendikeskse tdhendusega infinitiivikonstruktsioonis on
TAHTJA {ildjuhul elus, oma soove kontrolliv agent, nt

(14) Sina oled mulle raske tdotusega truuks lubanud jadda, oota,
ka mina tahan iihe weikse tdotuse teha. (TUKK, ilu 1890)

(15) lga nditleja tahab luua 1dpetatud ja tervikliku kuju ja me
oleme alati tema t66 l0puleviiduse ja teistest eraldatuse
meelsasti vastu votnud. (TUKK, aja 1970)

Elusat TAHTJAT vaib tinglikult ndha ka vanale kirjakeelele
tiipilistes konstruktsioonides, kus agendiks on jumal, nt

(16) .. eth se keycke wegkewe Jumal selle pattusel limal tachtis
iidden otzan tehe/ Nynck sen wymesen peywe kaes eb
tachtis kauwa otada (VAKK, Wanradt-Koell 1535) ’et see
kdigevigevam jumal sellele patusele ilmale tahtis 16pu teha
ja viimsepédevaga ei tahtnud kaua oodata’

Tinglikult on elusa TAHTJANA tolgendatavad agendina tegut-

sevad muinasjututegelased, organisatsioonid-kollektiivid ja loo-
mad, nt
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(17) ,,Mina ei taha Limonaadihiir olla,“ piiksus hiiredde.
(TUKK, ilu 1990)

(18) Ja loomulikult tuleb ette ndidata, mida auvadrt komisjon
niiha tahab. (TUKK, aja 1980)

(19) Hobune oli ka kdik selle pidewa ree ees kiilmetanud, ei taht-
nud wanale mehele aega anda peale istuda. (TUKK, ilu
1890)

Uksikjuhtumitel on ,,soovijaks* ka elutu objekt, mis on lau-
ses personifitseeritud, nt

(20) Koik need uued seadused teeniwad iiht eesmirki — taha-
wad tiirgi rahwast moderniseerida selle sona laiemas mot-
tes. (TUKK, aja 1930)

(21) See on eluldik, millel tema motted ei taha peatuda.
(TUKK, ilu 1970)

Tahetava stindmuse aktiivseimaks osaliseks on kdigil juhtu-
del samuti agent ise. Monel juhul on raske otsustada, kas pidada
da-infinitiivi veel verbi muutevormiks voi on see niivord leksi-
kaliseerunud, et seda tuleks pidada pigem kaddndsonalise objekti
sarnaseks, nt

(22) Kui ma néljasena magama léhen, siis drkan 66sel iles ja
tahan siiiia. (TUKK, ilu 1970)

Koos konelemisverbidega esineb tahtma sageli retoorilise
vormeli osana, olles kaotanud suure osa oma leksikaalsest sisust,
nt

(23) Eraldi kiidusdnad tahan lausuda raamatukese kujundajale,
Aare Haugile (TUKK, aja 1990)

da-infinitiivis objektiga tahtma-soovlauseid esines 1890. aas-
tate valikkorpuses 76 (31%), 1930. aastate korpuses 99 (46%),
1970. aastate korpuses 89 (44%) ning 1990. aastate korpuses 83
(45%). (Lisanduvad juhtumid, kus analoogse struktuuriga konst-
ruktsioonis soovi ja kavatsuse tdhendus ei eristu, vt jaotis 3.2).
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3.1.3. Latiivsed tahtekonstruktsioonid: TAHTJA
(nominatiiv) + tahtma (vormipiiranguid ei ole) +
SIHTKOHT (latiivne adverbiaal)

Eelmise konstruktsiooni erandjuhtumina esineb 20. sajandi Il
poole kirjakeele korpustes lauseid, kus eeldatav da-infinitiivis
litkkumisverb on lausest vilja jdetud ning soovi sihtkohta jou-
da/liikuda viljendab tahtma-verb koos seda laiendava latiivse
maarusega, nt

(24) Mulle siin ei meeldi. Tahan akna juurde. (TUKK, ilu
1970)
(25) Tahtsin koju ja sauna. (TUKK, aja 1990)

Ka niisugune konstruktsioon vdib esineda mdnel juhul iile-
kandelises tdhenduses, elutu ,,soovijaga“, nt

(26) 1LU1970\ilu0035 Kenad luitunud jumega saomemmed,
vakka ja mottes, ootavad hangujaid, tahavad koju?
(TUKK, ilu 1970)

Latiivse médrusega tahtma-konstruktsioone esines valikkor-
pustes suhteliselt vahe: 1970. aastatel viis ndidet (2%) ja 1990.
aastatel tiks ndide (1%).

3.1.4. Et-komplementlauset sisaldavad tahtekonstruktsi-
oonid: TAHTJA (nom) + tahtma (vormipiiranguid ei ole) +
TAHETAV (et-lause)

da-infinitiivikonstruktsiooni abil viljendatud soovitav siindmus
voi olukord eeldab tahtma-lausete puhul alati, et selle siindmuse
agent vOi aktiivseim osaline on TAHTJA ise. Niisuguste soovide
véljendamist, kus tahetava siindmuse agendiks on keegi teine kui
koneleja, voimaldab konstruktsioon, milles soovitavat siindmust
viljendatakse et-komplementlause abil.

Vanas kirjakeeles on tahtma-konstruktsiooniga esinevad et-
sihitislaused Uisna haruldased, leidub vaid tiksikuid selliseid néi-
teid:
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(27) Ke tahhab/ et keik Innimessed peawad 6nsax sama/ ja
Toéetundmissele tullema. (VAKK, UT 1715)

20. sajandil leidub niisuguseid kasutusi monevdrra rohkem, nt

(28) Ta pole tulnud siia Liigustele iiksnes vananema ega oma
aega viitma, ta tahab, et tema esimesest koolist tuleksid
vélja toelised tulekandjad, need, kes siiiitavad leegi seal,
kuhu nad lihevad. TUKK, ilu 1970)

(29) No suu vajus lopsti kinni, ei osanud teine muud midagi, kui
et eesti rahvas tahab, et teie istute — jah, sihuke oli ta vas-
tus. (TUKK, ilu 1930)

Korvallause verb on enamasti konditsionaalis, ent voimalik
on ka verbi indikatiivivorm (vt ndited 28 ja 29).

1890. aastate valikkorpuses esines et-komplementlausega
tahtma-soovkonstruktsioon 3 korral (1%), 1930. aastate kor-
puses 12 korral (6%), 1970. aastate korpuses 7 korral (3%) ning
1990. aastate korpuses samuti 7 korral (4%).

3.2. Agendi kavatsust viljendavad konstruktsioonid:
KAVATSEJA (nominatiiv) + tahtma (vormipiiranguid ei ole)
+ KAVATSETAV (da-infinitiiv)

Osalejasisest voimalikkust vdljendavad da-infinitiivis objektiga
tahtma-soovlaused on edasises arengus omandanud lisaks soovi
tahendusele ka kavatsuse tdhenduse, kusjuures osal kasutusjuh-
tudel voibki pidada lauses primaarseks kavatsuse tdhendust (nii-
de 30), aga sageli ei ole kavatsuse ja soovi tdhendus teineteisest
eristatavad (ndide 31), nt

(30) Kogu ta olek andis mdista, et ta ei kavatse norimisele nori-
misega vastata, et ta tuli siia rahumeelsete motetega ega
taha lahkudagi teistsugustega. (TUKK, ilu 1970)

(31) ,,Nojah,” noustus Priit, kes tahtis Pauli vastu leplik olla
ning koik tema targutamised #ra taluda. (TUKK, ilu 1990)
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Agendikeskse kavatsuse viljendamise kohta leidub hulga-
liselt nditeid juba vanast kirjakeelest, nt

(32) Nemmad jubba julged kostsid, et perremees tahhab homme
isse sedda t66d hakkada. (VAKK, Willmann 1782) ’Ne-
mad juba julgena vastasid, et peremees tahab homme ise
seda t60d alustada.’

Konstruktsioon on struktuurilt viga sarnane soovi viljendava
da-infinitiivis objekti sisaldava konstruktsiooniga, samasugused
on ka selle laiendused personifitseerituna késitatud elututele sub-
jektidele, retoorilised kasutused jm, nt

(33) Looduse jéud oliwad nagu wangist wallale peasenud ja
nagu tahaksiwad nad ise oma t66d dra hiwitada. (TUKK,
ilu 1890)

(34) Selle asemel tahab aga wihjatobi, mis kalli ,,Linda*“ Mere-
meeste Seltsi hauda wiis, niilid Eesti waldade kiiljes joud-
salt sigineda, kibedaks siidame waluks kdigile neile, kes
rahwa hiid kiekiiku siidame all kannawad. (TUKK, aja
1890)

Domineeriva kavatsusetolgendusega lauseid esines 1890.
aastate valikkorpuses 62 (25%), 1930. aastate korpuses 20 (9%),
1970. aastate korpuses 28 (14%) ja 1990. aastate korpuses 17
(9%).

Neid niiteid, kus soovi ja kavatsuse tdhendust eristada ei on-
nestunud, oli 1890. aastate korpuses 83 (34%), 1930. aastate
korpuses 61 (29%), 1970. aastate korpuses 44 (21%) ning 1990.
aastate korpuses 46 (25%).

Kokkuvotliku iilevaate tahtma-konstruktsioonide esinemu-
sest statistilises valikkorpuses annab jirgnev tabel.?

Nagu tabelist ilmneb, on tahtma-verbi sagedasim kasutus-
kontekst niisugune, kus tahtma-verb ise véljendab soovi ning
soovitav ,,objekt” on da-infinitiivitarindi abil vormistatud siind-

® Kuna modaalsete ja postmodaalsete kasutuste osakaal korpustes oli
viga viike, ei ole nende kohta statistilisi andmeid eraldi vélja toodud.
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mus, mille tegevussubjektiks on TAHTJA ise. Peaaegu sama suu-
re osakaaluga on analoogse struktuuriga laused, kus soovi ja ka-
vatsuse tdhendust on keeruline eristada (1890. aastate korpuses on
selliseid lauseid da-infinitiivitarindiga tahtma-soovlausetest ise-
gi pisut rohkem). Verbi tahtma grammatiseerunumad kasutused
(modaalsed ja postmodaalsed, tabelis koondnimetuse ,,Muud*
all) esinevad korpustes iiksnes marginaalse sagedusega.

Tabel. Tahtma-konstruktsioonide esinemissagedus valikkorpuses

Konstruktsioon |1890ndad [1930ndad [1970ndad [1990ndad |KOKKU
SO0V +

grammatiline

objekt 11 (5%) 15 (7%) 27 (13%) |24 (13%) 77
SO0V +da-inf |76 (31%) [99 (46%) |89 (44%) [83 (45%) 347
SOOQV + latiiv 5 (2%) 1 (1%) 6
SO0V +

et- lause 3 (1%) 12 (6%) 7 (3%) 7 (4%) 29
KAVATSUS +

da- inf 62 (25%) |20 (9%) 28 (14%) |17 (9%) 127
KAVATSUS/

SOOV +da-inf 83 (34%) [61(29%) |44 (21%) |46 (25%) 234
Muud 9 (4%) 6 (3%) 7 (3%) 5 (3%) 27
KOKKU 244 (100%) (213 (100%6) |207 (100%6) {183 (100%0) 847

4. Verbi tahtma modaaltihendused

Eelmises osas esitatud ndidetes on enamasti véiljendatud agendi
enda tahet, st kas koneleja voi see, kelle kohta midagi vdidetak-
se, on ise iihtlasi tahte allikas (v.a ndide 8). Jargnevalt vaatame
selliseid niiteid, kus tahtma-verbi kasutust motiveerib mingi
voimalik takistus tahte ja verbi infinitiivse vormiga véljendatud
tegevuse toimumise vahel. Tegevuse, millele tahe on suunatud
(TAHETAV), ja agendi tahte vahel on niisugustes néidetes tajutav
teatav konflikt. Allpool eristame modaaltihendusi ja tihenduste-
vahelisi tileminekualasid selle alusel, kas agendi tahte ja mo-
daalsuse elutu osaleja vahel esinev konflikt 1dhtub pigem kdne-
leja hinnangust elutu osaleja omadustele (diinaamiline = osale-
jasisene/-viline vdimalikkus) voi on see pigem jareldus terviksi-
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tuatsioonist ja kontekstist (episteemiline vajalikkus). Modaalté-
henduste eristamisel lahtume iihelt poolt materjalist enesest, tei-
salt on taustaks Auwera ja Plungiani arusaam modaaltihenduste
kujunemisest ja jagunemisest (Auwera ja Plungian 1998, vt ka
jaotis 1.1).

4.1. Osalejasisene voimalikkus: tahtma (vormipiiranguid ei
ole) + verb (da-infinitiiv)

Osalejasisese vdimalikkuse konstruktsioon on siin késitletud
modaalkonstruktsioonidest kdige madalamal grammatisatsiooni-
astmel, sest semantikas on ldbindhtav seos verbi algse soovimis-
tdhendusega ning vormiliselt kasutab konstruktsioon da-infini-
tiivis pohiverbi, mis on oma funktsioonilt 1ahedane tahtma-verbi
objektilisele kasutusele (vrd tahan kooki > tahan siiia > tahan
méelda; vt ka jaotis 3.1.2). Vormipiiranguid tahtma-verbil selles
konstruktsioonis pole. Modaaltihendus on ilmselt reanaliiiisitud
da-infinitiivis objektiga konstruktsioonist (TAHTJA (nominatiiv)
+ tahtma (vormipiiranguid ei ole) + TAHETAV (da-infinitiiv)), nii
et kujuneb hajus tileminekuala kahe tiiiibi vahel ning konstrukt-
sioon hakkab grammatiseeruma.

Konstruktsiooni edasiarenguna voib kisitleda selliseid kasu-
tusjuhtumeid, kus koneleja annab hinnangu elutu osaleja ,,v0i-
metele®. Need on iseloomulikud modaalsuse klassikalist definit-
siooni illustreerivad niited. Modaalsust on késitletud universaal-
se grammatilise kategooriana, mis on seotud siindmust kirjelda-
va propositsiooni staatusega koneleja teadvuses (Palmer 2001:
1), kusjuures modaalsus hdolmab propositsiooni seda osa, mille
abil koneleja viljendab oma arvamust 6eldava kohta. Modaalsus
on seega kategooria, mis viljendab kdneleja suhtumiste gram-
matiseerumist. Niisiis ndeme siin tahtma-verbi kasutusmotiivi
selles, et see voimaldab anda hinnangu elutu osaleja kaitumi-
sele/tegevusele, lahtudes teatavast lilekandest selle ,,voimetele®.

Personifitseerimine kui tdhendusiilekanne loob kujundlikkuse
skaalal selle astme, mille kaudu tahtma-verbi konstruktsiooni-
desse on sisenenud elutud osalejad, kellele iilekandeliselt omis-
tatakse elus agendi tahe (vt ka jaotis 1.1). Jargnevate nditelausete
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tolgendus on sellisel juhul kahetine: olukorda v&ib tajuda nii, et
rattale (ndide 35) voi pulgakesele (ndide 36) omistataksegi tahe
iseseisvalt toimida, kuigi esilduv tdlgendus sisaldab pigem kdne-
leja hinnangut olukorrale iildisemalt, st episteemilist modaalsust,
nt

(35) ma just eelmine aasta sditsin talvel kdvakahvliga veel. ja
noh lume peal hakkas lenks suht vastikult tantsima ja ratas
tahtis pidevalt oma teed minna ja tunne oli vidga eba-
stabiilne. (TUKK, UM)

(36) Minul oli seal selline probleem, et see pulgake, mis peaks
siis sisemist ja vdlimist muhvi ldbistama ja roolikeeramise
voimalikuks tegama, tahtis hoopis august ,vilja kuk-
kuda.” (TUKK, UM)

Sarnaseid niiteid leidub ka vanas kirjakeeles:

(37) Siis on se sii teie polest, sest et Jummala sanna paistab ja
tahhab teid walgustada .. (VAKK, Helle 1732)

Uhtlasi selgub neist niidetest, et tingimusi, millest tegevus
soltub, on raske hinnata ainult elutust osalejast voi olukorrast
tingitud vélistest omadustest sdltuvaks (nt Auwera ja Plungiani
modaalsuse kaardi alusel (1998: 82)). Sellised kontekstid néita-
vad kdige paremini iileminekuala episteemilistele ehk kogu pro-
positsiooni tdelevastavust hdlmavatele modaaltdhendustele.

4.2. Osalejaviline vajalikkus (netsessiiv): tahtma

(3SG/PL) + verb (da-infinitiiv vdi mine-teonimi)

EKG jargi (II: 186) sisaldub tahtma téhenduses deontilise e
kohustuslikkusmodaalsuse komponent, nditena on toodud
Porandad tahavad virvida. Reanaliiiisi voimaldava konteksti

naitena voiks kasutada lauset

(38) Koer tahab jalutada.
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Eelnevat lauset on vdimalik tdlgendada kas koera kui elus-
olendi soovi edastamisena koneleja vahendusel (osalejasisene
voimalikkus) voi osalejavilise vajalikkuse rGhutamisena, st vil-
jendatakse umbisikulise agendi kohustust koer jalutama viia.

Naiteid, milles tahtma véljendab vajalikkust voi paratama-
tust, leiame nii tdnapdeva eesti keelest (ndide 39) kui ka vanast
kirjakeelest (ndide 40).

(39) Kuid samal ajal ei joudnud vanaemad vastata Venemaalt
saabuvatele kiillakutsetele, radkimata sGitmisest. Sest kartul
tahtis panna ja aed harida. (http://www.epl.ee/artikkel/
493664.)

(40) Kui kohha neile tulleb tolmosest toidust, siis tahhab se-
suggune toit, nenda kui muidogi ikka peaks siindima, enne
kui ette antakse weel surema holega ldbbipeksta ja puis-
tada. (VAKK, Kniipffer 1837)

tahtma-konstruktsioonid, mis on ldhtunud ilmselt elutu osale-
jaga da-infinitiivsetest tahtekonstruktsioonidest, vodimaldavad
véljendada ka propositsiooniga seotud tldisikulist kohustust.
Sellistes loomulikes rahvakeelsetes lausetes on ilmselt tegemist
reanaliilisiga tahtelise agendi tegevuselt mittetahtelisele osaleja-
le. Kohustusliku tegevuse sooritajaks on sellisel juhul méaratle-
mata elus tegija.

da-infinitiivi korval on tegevust, millele tahe on suunatud,
véljendatud tdnapdeva eesti keeles ka mine-teonimega (ndide
42). Ka seda tiilipi konstruktsioonid viljendavad passiveeritud
kohustuslikkust voi vajalikkust: tegevuse agent on konstrukt-
sioonis madratlemata. Voimalik, et sellisel juhul on tegemist ka
teatava viisakusstrateegiaga, mis voimaldab kohustust viljenda-
da nii, et seda ei seota kidsuna tihegi konkreetse tegijaga, kuigi
jareldusena on tegevuse sooritamise vajalikkus ilmne, nt

(41) Lapsed tahavad dpetamist ja juhatamist.
Eesti vanas kirjakeeles leidub selliseid nditeid harva. On sel-

ge, et need ei kuulu tollasesse kirikukeele stiili ning on ilmselt
rahvakeelsed, nt
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(42) Woi siis nenda sunneti neid Oppima kui niiid? ja meie
suggu rahwas tahhab sundimist. (VAKK, Helle 1732)

Keeles leidub konstruktsioone, kus agendiks sobiva subjekti
korral jatab da-infinitiivis pohiverb vdimaluse tolgendada taht-
ma-verbi ’soovi’ tdhenduses, st konstruktsioonil puudub ilma
kontekstita ithene tdlgendus, grammatiline subjekt voib markee-
rida nii agenti kui ka patsienti (ndited 43, 44). Niisiis on patsien-
di-tdlgenduse korral tegemist passiivse konstruktsiooniga, nt

(43) Laps tahab pesta. (osalejasisene soov vodi osalejaviline
vajalikkus)

(44) Laps tahab pesta. ~ Laps tahab pesemist. (osalejaviline
vajalikkus)

Elutu patsiendi korral kahemottelisust ei teki ning sel juhul
on mine- ja da-konstruktsioon ilmselt siinoniitimsed, nt

(45) Pott tahab pesta. ~ Pott tahab pesemist.

Konstruktsiooni vormile on iseloomulik see, et verb voib ar-
vus ithilduda elutu osalejaga, nt

(46) Mitu kohvritdit méirgi dokumente tahavad ldbivaatamist.
(Aktuaalne Kaamera 18.03.2010)

tahtma-verbi elutule tegevussubjektile (ndide 47, auto) voi
agendina vormistatud elus osaleja vodrandamatule omandile
(ndide 48 kded) saab selle elus omaniku lisada adessiivse argu-
mendiga, nt

(47) Mul tahab auto parandada/parandamist.
(48) Sul tahavad kded pesta/pesemist!

Selline osalejate vormistus avaldub ka teistes osa-terviku,

omandi, valduse vms suhteid viljendavates konstruktsioonides,
nt possessiivse perfekti konstruktsioonis (vt Lindstrdm ja Tragel
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2007). Nii vormistatud osalejat on nimetatud ka véliseks oma-
jaks (ingl external possessor, vt nt Haspelmath 1999).

4.3. Episteemiline modaalsus

4.3.1. Episteemiline vajalikkus tahtma (3SG/PL) + verb
(da-infinitiiv)

Eesti vanas kirjakeeles leidub tahtma-konstruktsioonide epis-
teemilisi kasutusjuhtumeid, mis sisaldavad tdevaartushinnangut
kogu lausesisule (niited 49, 50). Ulekandelisele kasutusele elu-
tut objekti kui tahtjat nimetavas konstruktsioonis (ndide 49) on
jargnenud voimalus véljendada sellise konstruktsiooni abil lau-
sesisu tdendosust. Tegemist ei ole enam tahtelise agendi tege-
vusega, mistottu verbi tdhenduses ja konstruktsiooni funktsiooni
laienemises toimunud nihe vdimaldab véljendada modaalhin-
nangut kogu lausesisule (ndide 50, vt ka jaotis 1.1).

(49) Kui tihtegi ei tahha aitada siis aitab se rohhi mis ma prae-
go tahhan nimmetada .. (VAKK, Hupel 1771) *Kui miski ei
taha aidata, siis aitab see rohi, mida ma praegu tahan nime-
tada.’

(50) Ei middagi, need on sédikud waimud, kus neid paljo siin-
nib, se tahhab nuhtlus olla (VAKK, Helle 1732).

Seda tiilipi rahvapéraseid episteemilise kasutuse niiteid lei-
dub veel ka 19. sajandi tekstides, nt

(51) Se on siis suureks kassuks, kui tullokse juhtub lahtipeése-
ma, sest et muido ennamiste ei tahha lambaid koggoni tal-
list wilja sada. (VAKK, Kniipffer 1837)

Tanapdeva keelekasutuseski voib leida sellise modaaltdhen-
duse néiteid:

(52) Koerad tahavad kasvada — palke ja hobust saab raha eest,
kui seda jatkub. (TUKK, ilu 1970)
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4.3.2. Onnestumismodaalsus: tahtma (3SG/PL) + verb
(da-infinitiiv)

Episteemilis-modaalsete konstruktsioonide hulka véiksid kuulu-
da ka (eba)onnestumiskonstruktsioonid, mis samuti hdlmavad
propositsiooni tervikuna ning kujutavad konstruktsiooniliselt
arvatavasti osalejasisese vdimalikkusmodaalsuse edasiarengut.
Konstruktsiooni pdhitdhenduseks on ’ebadnnestumine’ ja taht-
ma-abiverb on sellises konstruktsioonis alati 3. poorde vormis
(nii ainsuses kui ka mitmuses, nii olevikus kui ka minevikus).
Iseloomulik on selle konstruktsiooni eituslembesus, st tahtma on
siin kasutusel eitavas kones (ndited 53, 54).

(53) Ai-vai, neil ei tahtnud tina kuidagi vedada. (TUKK, ilu
1930)

(54) Koostdo toimib, kuid tihinemine ei taha edeneda. (http://
paber.maaleht.ee/?page=28062&grupp=maamajandus&arti
kkel=9)

Onnestumismodaalsuse konstruktsioonilist seost osalejasise-
se voimalikkuse konstruktsiooniga osutab iilekandetiiiip (perso-
nifikatsioon) ja konstruktsioonide sarnane vorm (ndide 55; vrd
jaotis 4.1, naited 35 ja 36).

(55) Saabas ei taha jalga minna.
Eelneva lausega edastatud siindmus pole tdlgendatav ,tahte-
lise* saapa kesksena, vaid pigem agendi hinnanguna olukorra

onnestumisele/ebadnnestumisele, kus tilekandeliselt tematiseeri-
takse elutu osaleja roll ning implitsiitselt on taustal ka elus tegija.

5. Tulevik: tahtma (vormipiiranguid pole) + verb
(da-infinitiiv)

Omaette kategooriana véérib ka eesti kirjakeele kontekstis kasit-
lemist tahtma-tulevik. Tiipoloogilistes kasitlustes kirjeldatakse
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seda sageli osalejakeskse modaalsuse edasiarendusena, mis on
grammatisatsiooniprotsessis episteemilise modaalsuse ldhtevald-
konnaks (vt nt Heine ja Kuteva 2002: 142—-143). Seda néib toen-
davat ka eesti keele konstruktsiooni vorm ja iildine ’ennustust’
osutav tdhendus.

Niiteid tuleviku véljendamisest tahtma-konstruktsiooni abil
leidub juba 16. sajandi tekstides (ndide 56), kuid selgemad on
seda tiilipi ndited 17. sajandi alguse saksamojulistes tekstides
(ndide 57).

(56) [ninck s]eperest Jumal tahap o[mahe]nd owespette neys
kahes [sidde]s/ ses hiwus nynck ses [weres]/ laske kynny
kowteda .. (VAKK, Wanradt-Koell 1535) *Ning seepérast
tahab Jumal end viliselt nendes kahes, ihus ja veres,
kinnitada lasta.’

(57) Ninck mina taha, spricht der Herr, tix tulline Miihr iimber
teidt olla, nick tahan seel siddes olla, ninck tahan hend
auwsasti s&l sid: neuta .. (VAKK, Miiller 1604) ’Ning mina
tahan, titleb Jumal, iiks tuline miiiir teie iimber olla, ning
tahan seal sees olla ning tahan end seal sees ausasti nii-
data.’

Kuigi esimese eestikeelse tdispiibli viljaandmisele (1739)
eelnes pohjalikke keelearutelusid ja lepiti kokku moningates
rahvakeeleldhedastes pShimotetes, jdi tahtma-futuurumi konst-
ruktsioone selleski teoses kasutusele. Iimselt on tegemist seda
titipi tiksikute kasutusjuhtudega, mille esinemine kanoonilises
tekstis tundus loomulik ja mida ei peetud vajalikuks teadlikult
viltida, nt

(58) Sepirrast tahhan ma niitid teile tietada sedda, mis ma
omma winamdele tahhan tehha. Ma tahhan temma aeda
mahhakiskuda, et tedda peab paljaks drrasédama, ma tah-
han ta kiwwiaeda mahhakiskuda, et tedda peab érra-
sotkutama. (VAKK, Piibel 1739).

Uksikuid tahtma-tuleviku niiteid leidub veel ka 19. sajandi
tekstides, nt
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(59) Ma tahhan ommiko warra woidu sonu teile lausuda, mis
ithhe kuulsa Allotagguse targa suust Oppisin .. (VAKK,
Kreutzwald 1850)

Niisugust kaugele grammatiseerunud futuurumivormi kasu-
tust, nagu ndeme inglise ja saksa keeles (will ja wollen — algne
tadhendus ’tahtma’, praegu muuhulgas tuleviku abiverbid), ei ole
eesti tahtma-verbil aga tekkinud, kuigi vanast kirjakeelest leiab
hulgaliselt nditeid tahtma-verbi tulevikule osutavate konstrukt-
sioonide kohta (Habicht 2001: 165-166, 170-173), mille kasutu-
ses voib nédha selget tdlkemdju:

(60) Minna tahan sedda tegkema/ minna tahan téstma/ kand-
ma/ ninck errapehstma/ minna tahan teid rohmustama/
kudt 6he Lapse se Emma trohstip/ Jch wil es thun/ ich wil
heben/ tragen vnd erretten/ Jch wil euch trosten/ wie
einen seine Mutter trostet/ (VAKK, Stahl 1641) ’Mina
tahan seda teha, mina tahan tdsta, kanda ja dra péésta, mina
tahan teid rdomustada, nagu ema troostib last.’

Ténapdeva eesti keeles tahtma-verbiga tulevikukonstrukt-
sioone ei leidu, selle funktsiooni on enda kanda votnud pdhiliselt
saama-verb, mis on tulevikukonstruktsioonide vormistajana saa-
nud samuti tugevaid mdjutusi saksa keelest. tahtma-futuurumi
taandumisele voib olla kaasa aidanud see, et seda kui saama-
konstruktsiooniga vorreldes tunduvalt harvem kasutatud ja vo0-
rapéraseks peetud futuurumikonstruktsiooni on teadliku keele-
korraldust66 kdigus olnud lihtsam kirjakeelest torjuda. Teiseks
pOhjuseks vaib olla eelmisega seotud sageduskriteeriumist tule-
nev funktsionaalse liiasuse valtimise taotlus: vdiksema sagedu-
sega grammatiline konstruktsioon on taandunud sama funktsioo-
niga sagedasema saama-konstruktsiooni ees. Vana kirjakeele
perioodil esinenud tahtma-tuleviku konstruktsioone vdib niisiis
pidada kontaktimdjulise grammatilise kopeerimise (replication)
néiteks (vt Heine ja Kuteva 2006: 63).
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6. Postmodaalsed tihendused

6.1. Avertiiv ja proksimatiiv: tahtma (3SG/PL) + verb
(da-infinitiiv)

Siinses késitluses vaadeldakse verbi aspektikategooria alla kuu-
luva avertiivi ja proksimatiivi tdhendust koos, sest oleme Seisu-
kohal, et nende selgemaks eristamiseks oleks vaja teha tolgen-
damiskatseid keelekasutajate hulgas. Pracguse materjali pdhjal
tundub, et eesti keeles on enamik seda tiiiipi nditeid siiski pigem
avertiivsed, st nende tdlgendamisel on oluline aspekt verbisiind-
Muse ’peaaegu’ toimumine, tegevuse valtimise soov ning selle
tegelik toimumata jadmine (vt Kuteva 1999: 36).

Tiipoloogilistes uurimustes on kirjeldatud tendentsi, mille
kohaselt avertiiv vdib areneda proksimatiiviks (Kuteva 1998).
Mati Erelt nimetab avertiivi ja proksimatiivi sama kategooria
(prospektiivi) allkategooriateks: proksimatiiv on sellisel juhul
markeerimata ja avertiiv markeeritud prospektiiv (Erelt 2009).
Proksimatiiv on aspektitdhendus, mis osutab verbisiindmuse eel-
faasile ehk faasile, mis paikneb pohiverbiga edastatud stindmuse
alguspiiri ldhedal (tdhendusniianss ’peatsus’). Kuteva sdonul on
proksimatiivi sisuks eelfaasile viitamine, ehkki see aspektitdhen-
dus ei anna teavet siindmuse toimumise aja ega selle kohta, kas
siindmus tleiildse toimus. (Kuteva 1998)

Eesti keele proksimatiivse aspekti avaldumist on uurinud
Mati Erelt ja Helle Metslang, kes illustreerivad seda tiilipnéitega
(61), viites iihtlasi, et seda tiilipi ndite puhul on olemas potentsi-
aalne voimalus verbistindmuse toimumiseks (ndide 62):

(61) Puder tahab pdhja kérbeda
(62) Puder tahtis pohja kérbeda ja korbeski. (Erelt ja Metslang
2009: 178)

Avertiivile ja proksimatiivile on iihine tdhendusniianss ’peat-
sus’ ehk ’imminentsus’, mis omakorda raskendab nende selget
piiritlemist.

Enne tegeliku kasutuse uurimist ei ole ole voimalik midagi
kindlat véita, kuid tundub, et siindmuse tdsikindla (ja soovitud)
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toimumise véljendamiseks valitaks ilmselt muud keelevahendid
kui tahtma-konstruktsioon. Eespool toodud lause 62 on kiill
grammatiliselt korrektne, kuid pragmaatiliselt selles tdhenduses
kaheldav (liiane). Lause 61 saaks sellest ldhtuvalt pigem aver-
tiivse tdlgenduse, sest viljendab siindmust, mida soovitakse val-
tida ja sellise véljenduse korral toendoliselt vdlditaksegi, st siind-
mus, mis on peaaegu toimumas, tegelikult ei toimu.

See, et iihe eristuva postmodaalse tdhendusena on tahtma-
konstruktsioonidel vélja arenenud avertiivi tdhendus, 1&htub ilm-
selt tdhendusiilekandest, mille kiigus elutule osalejale kantakse
iile elus agendi omadused. See tihendab tegelikkuses aga pro-
positsiooni tdevadrtushinnangust lahtunud edasitdlgendust. Li-
sanduv tdhenduskomponent on siindmuse hindamine ’peaaegu’
toimuvaks/toimunuks. Teine oluline avertiivset tdlgendust vdi-
maldav tdhendusfaktor on ’takistus’, mis on iseloomulik ka mo-
daalsetele tahtma-konstruktsioonidele.

Eesti keeles on avertiivsust voimalik véljendada eeskatt pi-
dama-verbi imperfekti vormiga pidi ja ma-infinitiivis pohiverbi-
ga konstruktsiooni abil. Sellist kasutust on tdpsemalt kirjeldanud
Mati Erelt (2001), nt

(63) Jiiri pidi tillatusest pikali kukkuma.
(64) .. laev pidi nende raskuse all pdhja minema. (Erelt 2001: 23)

Avertiivne tdhendus ei sisalda tahtelist komponenti, seetottu
tulebki see selgemalt vilja just siis, kui infinitiiviks on seisundit
vOi mittetahtelist protsessi viljendav verb. Verbi pidama aver-
tiivne tdhendus viidetakse olevat ainult minevikuvormil, olevi-
kuvorm on sarnase vormiga konstruktsioonis tdlgendatav pigem
deontilisena: Jiiri peab iillatusest pikali kukkuma (’on kohusta-
tud pikali kukkuma). tahtma-konstruktsioonide puhul see vor-
miline seaduspérasus ilmselt siiski ei kehti: vrd Jiiri tahtis nae-
rust norkeda. Jiiri tahab naerust nérkeda. Vormi valik soltub
siin pigem koneleja valitud ajalisest vaatepunktist.

Vanemas Kkirjakeeles leidub avertiivsuse/proksimatiivsuse
nditeid viaga harva. Et selline kasutus on siiski vanemas rahva-
keeles olemas olnud, osutab F. J. Wiedemanni eesti-saksa sdna-
raamat, kus esitatud ndidet 65 on voimalik nii tdlgendada.
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(65) tahab kui uskmata ndidata ’es ist, scheint, beinahe un-
glaublich” (Wiedemann 1973 [1893]: 1110) ’see niib
peaaegu uskumatu’

Avertiivsena voiks tolgendada ka jargmisi 19. sajandist périt
tekstinditeid:

(66) Kui hobbone ommas ihhus laisaks ehk raskeks jaéb; ehk kiil
wiljaspool middagi ndhha ep olle, siis ommeti ratsa soites
ehk wankri ees peagi ndhha, et warsi drra tahhab wiéssida ..
(VAKK, Freundlich 1849)

(67) .. et kiilm seal kartohwlites wodrsil kdinud, mis pérast
kewadel seemne puudus kitte tahtwat tulla. (TUKK, aja
1890)

Ténapédeva kirjakeeles ei ole avertiivsus kiill tahtma-konst-
ruktsioonide sagedane grammatiline tdhendus, kuid see on siiski
sdilinud, nt

(68) Vedel maa tahtis inimest tervenisti oma pimedasse pdue
neelata. (TUKK, ilu 1970)

Siin on tolgenduses oluline tdhenduskomponent just ’peaa-
egu’ ja maailmateadmisele tuginev lisatdhendus, et tegevus selli-
sena siiski ei toimu.

Mida vdhem on vdimalik tahtma-verbi agendina vormistatud
entiteedile tahet omistada (mida madalamal elusushierarhia ast-
mel see on), seda suurema tdendosusega voib kasutus saada
avertiivse/proksimatiivse tolgenduse, nt

(69) Tulin tagasi ja laev tahtis dra uppuda .. kohe tekkisid
vahepeal religioossed mdtted. (TUKK, Delfi kommentaarid
2004)

Lihtminevikulistes konstruktsioonides on tahtma tiahendus-

varjund vorreldav pidi-avertiiviga (vrd ka Kell pidi seisma
Jjddma, Pudel pidi maha kukkuma), nt

140



Kiilli Habicht, Pille Penjam ja Ilona Tragel

(70) Kell tahtis seisma jéaida.
(71) Pudel tahtis maha kukkuda.

6.2. Habituaal: tahtma (3SG/PL) + verb (da-infinitiiv)

Habituaalsuse (tavapirasuse) kui tegevust iseloomustava aspekti val-
jendamine on tahtma-konstruktsioonil vilja arenenud postmo-
daalne tdhendus, mille kohta ei leidu vanemas kirjakeeles siiski
eriti palju nditeid. Et tegemist on rahvakeeles olemas olnud
grammatilise tdhendusega, osutab iihelt poolt see, et tahendus on
vilja toodud ka F. J. Wiedemanni eesti-saksa sdonaraamatus:

(72) tobi ei taha muidu tulla ’die Seuche pflegt sonst nicht zu
kommen’ (Wiedemann 1973 [1893]: 1110) ’tobi ei tavatse
muidu tulla’

Teiseks toenduseks on iiksikud 19. sajandi tekstid, kus seda
tdhendust esineb, nt

(73) Agga ei olnud ilm teine, kui se muidogi selge kiitindla ku
pawal tahhab seal méggisel maal olla. (VAKK,
Schiidloffel 1843) *Aga ei olnud ilm teistsugune, kui see
selgel kiiiinlakuu péeval tavatseb seal mégisel maal olla.’

Ténapéeva kirjakeeles see aspekt tahtma-konstruktsioonides
enam ei avaldu.

Kokkuvotteks

tahtma-verb on oma konstruktsioonilises arengus labinud oma-
pérase tee: tdistdhendusliku tahet ja soovi véljendava lekseemi
baasil on arenenud soovimis-kavatsuskonstruktsioon, mille
edasiarendusena voib ndha saksamdjulise kirjakeele etapil kasu-
tusel olnud tulevikukonstruktsiooni. Soovimis-kavatsuskonst-
ruktsioonist on ldhtunud ka vdimalikkusmodaalsust, episteemi-
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list modaalsust ning viimasest omakorda avertiivsust/proksima-
tiivsust ja habituaalsust viljendavad postmodaalsed konstruktsi-
oonid.

tahtma-verbi mittemodaalsed, vihem grammatilised kasutu-
sed on tekstides grammatilistest kasutustest oluliselt sagedase-
mad, isedranis dominantne on tahtma-verbi kasutus soovi vdi
soovi/kavatsust viljendavates konstruktsioonides koos da-infini-
tiivis objektiga, mis viljendab soovitavat/kavatsetavat stindmust.
Soovi (ent mitte kavatsust) véljendavates konstruktsioonides
voib da-infinitiivis objekti asemel esineda ka nimisdnaline ob-
jekt — selline konstruktsioon on ilmselt ajalooliselt vanim —, la-
tiivne kohaméérus vai et-komplementlause. tahtma-verbi gram-
matiseerunud kasutuste ldhtekohaks on néhtavasti olnud soovi-
mis-kavatsemiskonstruktsiooni metafoorsed laiendused elututele
osalejatele.

Modaaltihendused on kujunenud iihelt poolt grammatisatsi-
ooni tildtendentse arvestades ootuspéraselt, teisalt v3ib ndha ka
erilisi, tdnapdevaks taandunud arenguteid (nt vana Kirjakeele
perioodil grammatilise kopeerimise tulemusel esinev tahtma-
futuurum). Modaaltdhenduste arengus saab selgelt eristada mit-
temodaalsetest soovimis-kavatsuskonstruktsioonidest ldhtunud
osalejasisese voimalikkuse ja osalejavilise vajalikkuse (netses-
siiv-) konstruktsiooni ning nende edasiarendusena kujunenud
episteemilis-modaalseid konstruktsioone, mille all on iihe eristu-
va allriihmana vdimalik kirjeldada (eba)donnestumiskonstruktsi-
oone. Postmodaalsetest kasutustest touseb eriti esile avertiiv,
mida siinses késitluses ei ole lahutatud proksimatiivist, ja vane-
mas Kirjakeeles esinev habituaal.

Skemaatiliselt voiks tahtma-verbi tihenduste arengut jérjest
suurema grammatilisuse suunas kujutada jargmiselt:

[TULEVIK] AVERTIIV/
PROKSIMATIIV

OSALEJASISENE_’OSALEJAVALINE __, EPISTEEMILINE /
VOIMALIKKUS VAJALIKKUS VAJALIKKUS

T HABITUAAL

SOOV—> (SOOV/)KAVATSUS —

Vana kirjakeele tolkemdjuliste religioossete tekstide perioo-
dil toimus saksa keele eeskujuline ,,sundgrammatiseerumine®
ehk grammatiline kopeerimine, mille tulemuseks on saksa wol-
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len-futuumi eeskujulised tahtma-verbi sisaldavad tdlkevasted,
mille abil viljendati tegevuse tulevikulisust. Hiljem on see iisna
kaugele grammatiseerunud ajaline tdhendus keeles taandunud.
Loomulik keelesisene areng on aga viinud episteemilise modaal-
suse tekkeni ja sealt edasi postmodaalsete tahendusteni.

Juba vanimates voormojulistes kirjakeele allikates voib nidha
tahtma-verbi kuulumist pdhiliselt infinitiivikonstruktsioonide
koosseisu. Kdige sagedasem on selle esinemine agendikeskset
soovi ja kavatsust viljendavates konstruktsioonides, millest
grammatisatsiooniprotsess algab. Hulgaliselt on vanas kirjakee-
les nditeid ka episteemilis-modaalsest ja saksamdjulisele wollen-
futuurumile vastavast futuursest kasutusest.

Vastates 10petuseks artikli pealkirjas esitatud kiisimusele Kas
tahtma tahab abiverbiks?, vdib 6elda, et tahtma-verb on oma
tahenduste arengus ldbinud juba mitu grammatiseerumise etappi
ja seega on ta kindlates modaalsetes ja postmodaalsetes konst-
ruktsioonides kujunenudki abiverbiks, ehkki iilekaalus on veel
kontekstid, kus ta on sdilitanud oma algse leksikaalse *soovimi-
se’ tahenduse.
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Kiilli Habicht, Pille Penjam and llona Tragel. The Verb tahtma
'want' as an Auxiliary in Estonian? This paper gives an overview of
the semantic and morphosyntactic development of the Estonian
polysemous verb tahtma ‘want’ from 16" century to nowadays. The
data mainly comes from the corpus of written Estonian. The theoretical
background of the paper is grammaticalization approach. The paper
looks at the stages of development from the full lexical item to highly
grammaticalized usages in modal and postmodal constructions.

Special attention is paid to the various types of infinitival construc-
tions tahtma ’want’ occurs in. The paper discusses the meaning and
functions the verb tahtma has in these constructions. Tahtma may ex-
press volition, intention, participant-internal possibility, necessity,
epistemic modality and postmodal meanings (e.g. avertive/proximative
and habituality) in infinitival constructions. In Old Written Estonian
(till 18" century) there are constructions where tahtma is used to ex-
press future but these (as characteristic of Old Written Estonian) are
influenced by German. tahtma does not express future in modern Esto-
nian.

In conclusion the hypothetical grammaticalization path of tahtma is
presented. tahtma is used as an auxiliary verb in certain constructions,
although the possible original lexical meaning ’to wish’ is present also
in modern Estonian.

Keywords. Estonian verb tahtma ’want’, grammaticalization, modal
constructions
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