ESUKA - JEFUL 2010, 2: 193-217
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Kokkuvdte. Artikkel kisitleb deskriptiivset (koloratiivset) no-
minaaltarindit eesti ja soome keeles, mille siintaktiline soltuvus-
suhe on normaalsega vastupidine: atributiivne genitiiv véljendab
referendi denotatiivset tihendust ja pdhisona kirjeldab seda.

Kirjeldusega on tavaliselt seotud pejoratiivsed, hellitlevad
voi muul viisil hinnangulised niiansid. Artiklis tutvustatakse
koigepealt soome keele vastavaid uurimusi, seejarel selle artikli
tarbeks kogutud materjali ning selle vordlust indoeuroopa keelte
stintaktiliselt ja semantiliselt sarnaste tarinditega.

Lisaks tutvustatakse soome ja eesti keeles esinevat deskrip-
tilvset verbaaltarindit, milles pohiverbi tdhendust kannab infini-
tiiv, kusjuures deskriptiivverb (mida vahel nimetatakse ka ideo-
fooniks) on finiitses vormis.

Mirksonad: soome keel, eesti keel, adnominaalne genitiiv, iim-
berpooératud sdltuvussuhe, deskriptiivine tdhendus

1. Johdanto

Nominaalinen koloratiivinen rakenne adnominaalin genetiivin
kera on fennistiikassa tunnettu, joskaan ei pitemmadlti tutkittu.
Kysymyksessd on rakenne, jota havainnollistavat otsikon esi-
merkit. Tarkoituksenani on seuraavassa esitelld rakennetta, sen
semantiikkaa ja stilistiikkaa suomen kielessd kerddméni aineis-
ton perusteella, sekd verrata sitd viron vastaavaan ilmi6on kéén-
ndsvastineiden avulla. Vertailun vuoksi esitén erditd indoeuroop-
palaisten kielten ldheisiksi katsottavia esimerkkejd. Koska olen
16ytéanyt vain jalkimmadisten osalta syntaktis-semanttista tutki-
musta, esittelen sen johdannoksi varsinaiselle esimerkistolle
kohdassa 2.

Adnominaali genetiivi toimii suomen kielessd useissa funk-
tioissa, joista oman ryhménsd muodostaa ns. definitiivinen gene-

193



Tytontyllerd ja pojanjolppi suomessa ja virossa

tiivi, esim. Turun kaupunki, Atlantin valtameri, Huttusen perhe,
suomen Kieli jne. Toistuvana médritelméina esitetdédn eri lahteissa
se, ettd genetiivi ja sen padsana ovat samaan viittaavia, genetiivi
nimedd késitteen, joka siséltyy jalkimmaiisen nominatiivin mer-
kitysalaan ja genetiivi médrittda tarkemmin sen laadun (Tunkelo
1908: 48, Penttild 1963: 333 ja Jaakola 2004: 144). ISK mainit-
see genetiivirakenteen appositioyhdyssanojen kohdalla: niissa
alkuosa ilmaisee yhdyssanan tarkoitteen neutraalisti ja jalkiosa,
yleensd deskriptiivinen tai muu affektinen sana, kuvailee sité: di-
Jjdnkdppdnd, pojankloppi, veneenrohjo, hdnndntopd, puunkuva-
tus, toimittajanpaska, tytonhuiskale, nupunpeijakkaat. Vaihto-
ehtoisena rakenteena on samaa merkitseva sanaliitto pojan klop-
pi. Edelleen, joillakin niistd appositioyhdyssanoista on myds no-
minatiivialkuinen variantti, esim. kivenjirkdile — kivijirkile,
piipunnysd — piippunysd (ISK 2004: 408).

2. Kéinteinen dependenssirakenne

Otsikoidun mallisten rakenteiden tutkimusta 16ytyy vdhén. Indo-
eurooppalaisten germaanisten ja romaanisten kielten syntaksil-
taan ja semantiikaltaan ristiriitaisia rakenteita on késitellyt
A. Foolen (2004). Esimerkkind latinasta toimii monstrum
mulier-is (hirvio-Nom nainen-Gen) ’naisen hirvitys’, jollaisesta
romaaniset kielet ovat hinen mukaansa perineet preposition kera
muodostuvan rakenteen:

Ranska: un diable d’homme (IndefArt paholainen Prep mies)
’miehen piru’,

cet idiot de ton frére (tima idiootti Prep sinun veli) ’tuo vel-
jesi idiootti’;

Italia: una bestia di avvocate (IndefArt peto Prep lakimies)
’lakimiehen peto’;

Portugali: una joia de universidade (IndefArt helmi Prep
yliopisto) "yliopiston helmi, yliopisto kuin helmi’.

Germaanisten kielten vastaavia rakenteellisia esimerkkejd
ovat:

Englanti: a barn of a place (IndefArt lato Prep IndefArt paik-
ka) ’paikan lato, paikka kuin lato’,
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a bear hug of a welcome (IndefArt karhunhalaus Prep Indef
Art tervetuliaistoivotus) tervetuliaistoivotuksen karhunhalaus’;

Saksa: ein Engel von einer Frau (IndefArt enkeli Prep
IndefArt-Dat nainen) *nais(en)enkeli, nainen kuin enkeli’,

dieser Trottel von einem Mann (tima idiootti Prep IndefArt-
Dat mies) 'tuo miechen idiootti, idioottimies’;

Hollanti: zijn twee apen van kinderen (hdnen kaksi apinat
Prep lapset) *hdnen kaksi lapsiapinaansa’,

een schat van een kind (IndefArt aarre Prep IndefArt lapsi)
’lapsi-aarre, aarre lapseksi’.

Saksassa, jossa periaatteessa olisi mahdollista kdyttdd gene-
tilvisijaa, sellainen ei tdssd tapauksessa kdy. Prepositiolauseke
ikddn kuin “luo etdisyyttd” referentin ja vertauksen vilille.
Foolen mainitsee myds suomen kielen rakenteen pojan nulikka
’a rascal of a boy’, mutta toteaa vain, ettd se on syntaksiltaan eri-
lainen. Liséksi hdn antaa esimerkin toisesta rakenteesta, piru
mieheksi ’a devil of a man’, selvittimittd kuitenkaan néiden
eroa. Jotakin samankaltaisuutta hidn nikee myos turkin raken-
teessa, joka turvautuu possessiivisuuden merkintddn (Foolen
2004: 81-95).

Foolen 16ytad késittelemistddn englannin, ranskan, saksan ja
hollannin ilmauksista kahdenlaista motivaatiota. Tavallisesti me-
taforinen NP toimii predikatiivina lauseessa:

1) IndefArt + N + metaforinen N + IndefArt + N: He is a
bear of a man "Hén on karhu mieheksi’.

Téllaisessa kuvauksessa referentin laatu edustaa tiettyd
adrimmaistd astetta referentin ja metaforaksi valitun entiteetin
ominaisuudessa.

Toisessa tyypissd NP on definiittinen tai ilman determinoijaa:

2) DefArt/nolla N + loukkaava/hellittelevd N + DefArt +
N/IndefArt + N: cet idiot de ton frére *tuo idioottiveljesi’

Lauseessa esitetdén tietty emotionaalinen suhtautuminen re-
ferenttid kohtaan, ja NP:114 on siind argumentin rooli. (Foolen
2004: 94-95).

Muutama ei-indoeurooppalaisia kielid koskeva tutkimus on
tormdnnyt samantyyppisiin rakenteellisiin ilmidihin. Attribuutin
ja péadsanan hierarkianmuutoksia on 16ydetty mm. melanesialai-
sista ja tiibettildis-burmalaisista kielistd. Pohjoisempana, ni-
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mittdin  tunguusissa, aleutissa, gudessa ja chinookissa,
A. Malchukov on tutkinut nomini + attribuutti -rakenteiden de-
pendenssisuhteiden kaénteisyyttd (dependency reversal). Moti-
vaatioksi hin esittdd sen, ettd pragmaattisesti tarkedstd nomini-
lausekkeesta tehddin syntaktisesti tdrked, eli sille annetaan
pddsanan ominaisuuksia (sit. Foolen 2004: 95). Attribuutin
korottaminen tidrkedmméksi padsanaksi sopii myds kisiteltyjen
indo-eurooppalaisten kielten semantiikkaan ja pragmatiikkaan:
an angel of a child on iskevampi ilmaus kuin an angelic child / a
child like an angel (Foolen 2004: 95-96).

Epdilematta suomen koloratiivirakenne on motivaatioltaan
samaa tyyppid. Joltakin osalta se on omaa laatuaan, kuten nikyy
ylld olevien esimerkkien onnettomista kddnndsyrityksisténi.
Laaja aineistopohja auttanee 10ytdmidn oikeansuuntaisen luon-
nehdinnan, ja siirryn seuraavaksi sellaisen etsiskelyyn ja esit-

telyyn.

3. Tutkimushistoriaa suomen kielessé

Kasittelen tissd kappaleessa tutkimuksia, joissa puheena olevaa
rakennetta on maassamme tutkittu sekd niiden antia. Pohdin-
nassa on tukeuduttava osin verbien tutkimukseen, jota jostakin
syystd harrastetaan enemman.

3.1. Status interferentice Sadan vuoden takaa

Adnominaalin genetiivin laajin tutkimus kotoisella maaperélld
on edelleenkin E. A. Tunkelon viitoskirja (1908 ja 1919-1920),
jossa hén tutki itimerensuomalaisten kielten kaikkia adnominaa-
lin genetiivin funktioita. Han erotti definitiivisestd genetiivistd
omaksi ryhmékseen ns. status interferentiaen® ja maaritteli kisit-
teen seuraavasti:

! Status-kiisite oli perdisin A. Noreenin juuri ilmestyneistd kielioppi-
tutkimuksista. Se liittyi hdnen kielioppiteoriaansa, jonka yksityiskohdat
eivit tdssd ole oleellisia, joten termin voi kisittddkseni hyvin korvata
“genetiivilld”.
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Apugl:[ossa]n ja pddgl:[ossa]n vililld saattaa esiintyd sellai-
nenkin merkintésuhde, ettd ne merkitsevét alainsa puolesta ris-
tiin-kdypid kasitteitd t. mielteitd; esim. sellainen kuin vaalea ja
vihred sanain vililld; kummankin merkityksessd on samaa aines-
ta, mutta my0s erilaisia tuntomerkkejd: kaikki ’vaalea’ ei ole
’vihredtd’ eikd kaikki ’vihred’ ’vaaleata’; — samoin yhtyméssd
tuhman ylped jasenet tarkottavat luonteenominaisuuksia, jotka
eivat ole samat eli identtiset eivitkd kokonaan eri-alaiset, ei
myoskdin toinen sisélly toisen alaan, vaan niiden aloissa on osa
yhteistd; s. 0. niiden alat peittdvit toisiaan osaksi: kumpikin omi-
naisuus voi yhtd haavaa olla saman substanssin tuntomerkkina.
Téllaisissa tapauksissa jdsenten vélilli sanotaan olevan status
interferentice. (Viite Noreen: Vart sprék V 219). (Tunkelo 1919-
1920: 99-100.)

Tunkelo 16ysi esimerkkejd suomesta, karjalasta, vatjasta, vi-
rosta ja muutaman myos mordvasta. Muista itimerensuoma-
laisista kielisté niitd ei kertynyt. Tunkelo arveli, ettd tdma saattoi
johtua siité, ettd keruussa ei ko. ilmiéon ollut kiinnitetty huomi-
ota; se ei hdnen mielestdfin edustanut “tavallista puhekieltd”.
Hin oletti kuitenkin, ettd gen. interferentice on “yhteissuomalai-
nen”, “alkusuomen” (= ims. kantakielen) yhteistd perua. Oletta-
muksen tarkistus jéi tulevaisuuteen, missd se on yhi. Mainitta-
koon, ettd Tunkelo tunsi aikansa definitiivisen genetiivin tutki-
mukset ja totesi, ettd latinassa 16ytyy samantyyppinen rakenne,
esim. monstrum mulier-is (hirvio-Nom nainen-Gen) (Tunkelo
1908: 49, alaviite 1.).

Suurin osa Tunkelon esimerkeistd on nykysuomen puhujalle
joko hdmérid tai tuntemattomia. Seuraavat lienevit késitettdvissi
ilman selityksidkin. Suomen kielessd ihmisié tai eldimia tarkoit-
tavia olivat: #yton heikale, tytonhurjimus, aika suden jollikkd,
lohenlitukka, midher roikale, miehen turjake, tyton typykkd, nditti
tyton nypykkd, dijin tappi. Kasvin- ja kasvustonnimid: kuusen
karanko, hongankelo, kuusenndre, koivun pokkeld; esineen tai
sen osan nimid: kKivem murikka, mden-nyppyld, kKiven nupura,
koiran raato, sarkanutun reuhka, pellon tilkkunen, lumen héirmd,
ruuvan-huonoa, marjanraakoja, vaatteijev vanhoja; lihan uusi
(= raaka liha) lihottaa, kalan uusi kualettaa (Tunkelo 1919-
1920: 100-102).

197



Tytontyllerd ja pojanjolppi suomessa ja virossa

Samaan tyyppiin Tunkelo luki my0s “ainectonta” merkitsevid
sanoja, kuten laulun-hoilotus, naurun-hohotus, naurun hoéro,
tyon touhu (Tunkelo 1919-1920: 202). Niiden késittely on kui-
tenkin jétettdva tuonnemmaksi.

Tunkelon antamia viron esimerkkeja 10ytyy edempiné kap-
paleesta 4. Tdssd kohden on otollista esitelld muiden ims. kielten
esimerkkejé, joita Tunkelo 10ysi aikansa tutkijoiden kenttityo-
muistiinpanoista, informanteilta ja painetuista lahteista (suluissa
on Tunkelon esittima selitys):

Karjala: lehmdn kromotus (suuriluinen 1.), tyton kutvana (re-
paleinen tytto), karhun letos, petran I. (pikkarainen karhu, peu-
ra), sdrin litsu (pieni sdrki), matehen luikero (pieni, soukka ma-
de), akan skopootina (haukkumasana, skopootina = ’joutava
lusa’), lohentoyko (pieni lohi); kuusenkarahka (kuiva kuusi), ha-
ravoitsi kaislan kaikut, ruuvon ruikot, jidn hiliessd (jaan reu-
nassa, jossa tuuli keinuttelee jddpalasia (*hitusia’)), rejen, vene-
hen losa (huono kalu), venehen lotku (suuri esine t. olento),
venehen lotti (suuri, vanha rasy), venehen luikero (pieni, soukka
vene); d) lumenhoyty (keped lumi).

Vatja: sdrjeviitikka (pikku sérki, sirjen veitikka (?)).

Aunus: silmdn bulut pedh kazvoi ’silmien munat kasvoivat
padhén’ (Salmi).

Mordva: miri$ avatdi Kiskan bojardo, mastoris mel'avti pinen
azordo ’die dorfgemeinde weint des hiindischen bojaren wegen,
das land trauert des hiindischen herrn wegen’ (Tunkelo 1919-
1920: 100-102).

Vepsin esimerkkejd Tunkelo ei etsinyt, mutta sellainen 16y-
tyy ainakin Lauri Kettusen aineistosta muiden genetiiviattribuut-
tien joukosta: zahna-fituine (< lahnan |.) mutsuine putui onghe
’pieni lahnanparkki tarttui onkeen’ (Kettunen 1943: 180).

3.2. Koloratiiviset konstruktiot

Ahti Rytkonen (1937) esitteli termin koloratiivinen konstruktio,
jolla hén tarkoitti tdssé késiteltivani olevan NP-rakenteen lisdksi
my0s ekspressiivistd verbirakennetta tulla kolistaa (infinitiivi +
finiittimuoto). Itse asiassa ndmé kaksi voidaan rinnastaa myds
merkityksensd puolesta sikéli, ettd alkuosa muuttumattomana
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esittdd ylemmain abstraktiotason kasitteen ja taipuva jilkiosa
deskriptiivisen, “maalailevan” luonnehdinnan. Rytkénen tarkas-
teli nominaalirakenteita niiden etymologian ja lainasuhteiden
kannalta. Sellaisia hdn 16ysi deskriptiiviselle jilkiosalle 1dhinné
germaanisista kielistd: pojan kossi (< gosse), koiran huntti
(< hund), piian tumppu (< stump); slaavilaisista parran kuon-
talo, kirveen tappara ’huono kirves’ ja sdngyn lotja ’singyn
rdamd’ (kysymyksessd ovat jo yleiskieleen kotiutuneet vanhat
slaavilaislainat). Edelleen Rytkonen totesi usein kysymyksessd
olevan metaforan: jalkimmdinen jdsen antaa véirid ja kuvailee
tarkoitetta. Tarkemmat termit olisivat hanen mielestdan infiniti-
vus cum verbo colorativo ja genetivus cum nomine colorativo
sekd nominativus cum nomine colorativo (Rytkénen 1937: 100—
103). Rytkdsen mydhempi tutkimus keskittyi onomatopoeet-
tisten sanojen, ldhinnd verbien, sananmuodostuksen “linjoihin”:
samaan “juureen” muodostetaan eri aineksista johdannaisia, eli
ko. sanat eivit ole mielivaltaisia eivitka hetkellisid individuaali-
sia tuotteita — oli nimittdin esitetty syytoksid, ettd tutkija oli
joutunut savolaisukkojen narrattavaksi. Asia oli Rytkdsen
mielestd painvastoin, ja hin olikin 16ytényt osalle sanoista laajan
levinneisyyden (Rytkdnen 1940: 41-42). Lisdksi esim. suomen
ja viron samankaltaiset samaa merkitsevit verbit kuten kihistd —
kihisema, kahista — kahisema, kilistd — kilisema, dhistd — dhi-
sema olivat hdnen mielestddn vanhaa kantasuomalaista perua,
kuuluivat etymologisesti yhteen eivitké olleet itsendisesti omilla
tahoillaan syntyneitd (Rytkonen 1940: 44-46).

Rytkénen antoi myos joitakin esimerkkejd nominaaliraken-
teesta, esim. takin Kitsana ’ahdas takki’ (1940: 15), aika letin
pitkd *tukeva letti’ (s. 69), miehen votjake *vetelys’ (s. 88), pitkd
miehen roimake, roikale ’pitkd mies’ (s. 167), akan romma ’lai-
ha ja ruma akka’ (s. 169), tyton rdtvind heikko, veltto tytto’
(s. 179).

Aarni Penttildn suomen kielioppi (1963) toisti Tunkelon ja
Rytkdsen kisitykset kyseisestd nominilauseketyypistd yhdistden
sen definitiiviseen genetiiviin “vérittdvien ilmausten gene-
tiivind” (gen. colorandus). Esimerkkeja: miehen turjake, dijcn
kotys/vdtys, pojannaskali/-kloppi, pilven jdnkd, hauen loiru,
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ahvenen korilds, tyton heikale, mateen luikero (Penttild 1963:
333).

1970-luvulla Raimo Anttila kiinnitti huomiota affektiivisiin
(deskriptiivisiin, onomatopoeettisiin) sanoihin kielen merkki-
jarjestelméssd. Suomen ddnnesysteemissd hdn mm. Rytkosen
esimerkkeihin tukeutuen erotti ikonisia aineksia, sanahahmoja,
joissa tietyt kehykset pysyvit vokaalien vaihdellessa, esim. ver-
beilld sellaisia ovat pom-/pam-, pdp-, pih-/puh- jne. Toisaalta
16ytyy nominijohdoksia, joilla varioidaan yhti ja samaa kantaa
(lim-onaati/-u/-ppa/-pska). Han huomautti, ettd ikonisessa yh-
teydessd vierassanojen kdyttd on myds perusteltua, koska refe-
renteiltddn tuntemattomina ne voivat tuoda affektipitoista varid
(Anttila 1976: 126-133; aiemmista huomioista kts. yleiskatsauk-
set Mikone 2002 ja Forgo 2009).

Uusin tutkimus fennistiikassa on kiinnittinyt huomiota vain
koloratiiviseen verbirakenteeseen kutsuen sen ekspressiivistd
osaa mm. ideofoniksi (Jarva ja Kyt6ld 2007; ideofoneista suo-
messa ja virossa kts. Mikone 2001).

3.3. Esimerkistod nykysuomesta

Vanhemmassa aineistossa on silmiinpistdvidn paljon vanhaa
tai murteellista sanastoa, jota nykykieli tuskin tuntee. Onkin
luonnollista, ettd puhujat etsivit ekspressiivisyyteen pyrkiessaén
jatkuvasti uusia ilmaisukeinoja. Kansan karttuisa kési on tuotta-
nut mm. seuraavat verkosta 2.4.2010 16ytyneet esimerkit:

dijdn pdtkd (galleria.suomi24.1i/dijanpéatka),

dijan  pdtikkd  (www.fillarifoorumi.fi/forum/archive/index.
php?t-26640),

dijan kdppdnd (https://jyx.jyu.fi/cspace/bitstream/handle/.../
1523.pdf?...1),

dijdn kdppyrd (keskustelu.suomi24.fi/node/3553192),

pojan potkile (kaksplus.fi/keskustelu/t93161),

pojan  potkyld  (nallejapossu.blogspot.com/2008_07_01
archive.html),

pojan  pullero  (funacespb.globspot.com/2008/12/pojan-
pullero),
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pojan pallero (ronkeli.net/2008/05/02/pojan-palleroinen/-),

mummonlyllerd (www.kuvaboxi.fi/julkinen/263dn+pipu-
turvallaan-klubi.html),

mummon hoppdnd (Keskustelu.suomi24.fi/node/8462457),

auton kottero (keskustelu.suomi24.fi/node/6777351),

auton rdmd (kaksplus.fi/keskustelu/t1025555),

auton rdhjd (www.tiede.fi/keskustelut/tiedevitsit...horoskoo
pit-t35836. html),

tallin ~ rotisko  (www.hdcf.fi/juttutupa/viewtopic.php?p=
111132&sid...).

Nykykirjallisuudesta 16ytyvdt mm. seuraavat esimerkit (Simo
Hamaildinen: Kétkdldinen, 2003 [1978]): enkelinpullukka (s.10),
suonropakot (s. 18), kannontynkd (s. 18), kivenmurikka (s. 21),
mullikanpiru (s. 16), miehenroikale (s. 28), poliisinrojo (s. 36),
pojanjoloppi (s. 49), rinnanrellukka (s. 65), lukonmurikka (s.
117), herranketku (s. 129), miehenraato (= mies) (s. 129), ko-
neenromu (s. 130), koneentumppi (s. 131), lentokoneen rumilus
(s. 134), autonldttind (s. 136), mahanrellukka (s. 136), suon-
repale (s. 188).

Siind kun edelliset esimerkit kuvastanevat pohjoiskarjalaista
puheenpartta, seuraavat ovat syntyneet savon murteen puhujan
tuotoksina (Kauko Vainio: Kopratalakkunnoo, 1977):

akan ruoja (s. 13), dijdn kuvatus (s. 39), dijdnkorsto (S. 47),
ukonkuivelo (s. 76), pojankyord (s. 82), pojanjullikka (s. 84),
miehenronkale (s. 90), ukonroikale (s. 103), akanriehakas (rivo-
suinen eukko, s. 118), ukonrutkale (s. 121), miehenkutale
(s. 123), ukonkorndike (. 125), dijankutjake (. 149), piianlylleré
(s. 159), ukonrymdkdis (s. 164). Vaikuttaakin silté, ettd rakenteen
kiyttd on runsainta itdsuomalaisessa keskustelutyylissd, kuten
on todettu verbirakenteenkin kaytostd (Jarva ja Kytola 2007).
Esim. Viind Linnan teoksessa “Tuntematon sotilas” on (pika)-
havaintojeni mukaan paljon puhutusta murreuskollisuudesta
huolimatta vain kaksi genetiivialkuista koloratiivirakennetta:
miehenrehjake ja pddnvempula (Linna 1955: 238, 415).

Rakenne ei ole rajoittunut tiettyihin lekseemeihin, minki
0soittaa esim. erds ranskalaisen TV-elokuvan ranskasta kdannet-
ty vuorosana ’Sind vakoojan niljake!’, mikd lienee kddntdjan
uudismuodoste (Agentti OSS 117 Kairossa (OSS 117 Le Caire,
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nid d’espions, 21.3.2009)). Tavanomaisempi ilmaus esiintyi TV-
elokuvan Mies ja alaston ase 33 1/3 (Naked gun 33 1/31 The
final insult, 23.10.2009) englannista kdénnetyssd repliikissi:
Kirottu kytdinretale!.

Ilmeistd on, ettd suurimmassa osassa tapauksia on sovellettu
sananmuodostuskeinoja, joita ISK nimittdd affektisiksi, kanta-
vartaloltaan deskriptiivisiin sanoihin perustuviksi. Deskriptiivi-
set sanat erotetaan yleensd onomatopoeettisista, jotka imitoivat
aantd. Vaikka tarkkaa rajaa niiden vililld onkin vaikea veté,
nominien osalta se saattaa olla selvempi, silld suora dénenjéljit-
tely on niissd vihemmain luontevaa. Paremminkin ne sijoittuvat
ddnnemaalailuun, ikonisuuden ja konventionaalisuuden valimail-
le (Forgo 2009; Mikone 2002: 115 korostaa ddnteellisen hahmon
metalingvistista symboliikkaa). ISK toteaa, ettd deskriptiivisten
sanojen ddnneasu ja fonotaksi voivat poiketa yleisistd periaat-
teista; niissd mm. esiintyy etisid sointuvokaaleja enemméin kuin
sanastossa yleensd. Tyypillisesti niitd muodostetaan muotteihin,
jotka edustavat jotain johdostyyppid. Muotin sisdltdima suffiksi-
aines (johdin) ei yleensd liity lekseemikantaan, vaan deskrip-
titviseen sanavartaloainekseen, joka ei sillddn edusta mitidin lek-
seemid (ISK 2004: 178). Esimerkistossamme edustuvat mm.
iskO (rotisko), UskA (ldpyskd), UKKA (pullukka, rellukka, typyk-
kd), UIA, (U)IA (kdppyrd, vempula, potkyld), nA (kdppdnd, ldt-
tand), (e)IO, (e)rO (kottero, tyllers, kuivelo, Ilyllers, pullero,
pallero), ke (niljake, kutjake, rehjake, korncke) (ISK 2004: 223—
226). le-suffiksi nédyttdd olevan ylld olevassa aineistossa Suosit-
tu: potkdle, roikale, ronkale, kutale, rutkale, retale. Lukija voi
artikkelin liitteend olevasta luettelosta etsid lisdd sopivia esi-
merkkejé.

Kuitenkin rakenteessa kéytetddn myds lekseemejd, joiden
perusmerkitys on sindnsd neutraali, kuten romu, tynkd, tumppi,
repale, pdtkd, raato, (pojan-)naskali. Useimmiten ne viittaavat
negatiivisiin ilmidihin, ja puhujan negatiivinen asenne kuuluukin
ilmeisesti ainakin seuraavien sanojen merkitykseen: rumilus, ku-
vatus, ketku. Positiivisia on vaikeampi 16ytdé, ehké esim. viikari
on sellainen. Affektin ja negatiivisuuden tirkeyttd osoittanee se,
ettd varsinaisten kirosanojen (ilmeisesti kuitenkin vain paho-
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laiseen viittaavien) sovelluksissa sanojen jérjestys nakyy olevan
samantekeva:
pojan perhana (keskustelu.suomi24.fi/node/362964),
perhanan  poika  (keskustelu.jatkoaika.com/showthread.
php?t=4571&page...).

4. Viron koloratiivirakenne

Muiden itdmerensuomalaisten esimerkkien ohessa E. A. Tun-
kelo esitteli seuraavat viron gen. interferentice -rakenteet seli-
tyksineen (saksan sanojen kd&nnos ja puuttuvat selitykset su-
luissa ML): Oma hobuse kondikese pddle waadates, tuli talle
meelde kui (hevosen luuska), hobuse-l6makene ’Pferdchen’
(’pikku hevonen’), iiks wana hobuse-luist ’ganz abgemagertes
Pferd’ ("hevosen luuska’), mehe-ndru ’tarmoton, nahjusmainen
mies’, poizi-jompsikas ’poika-jallikka’, hobuse-kronu ’vanha,
laiha hevonen’, pagana talupoja moodi jdme nina juurikas (ne-
ndn juurikas), iiks wana ree loza ’vanha, kulunut reki’ (vrt.
suom. reen-lusa = reen rahjd), liha tores, . udis . iz, lihutab, I.
leutab, kala tores, \. adis |. iz, kautab (’liha raaka lihottaa, kala
raaka kuolettaa’?; vrt. ylli kohdassa 3.1. sama sanonta suomeksi)
(Tunkelo 1919-1920: 100-102).

Kyseistd viron rakennetta ei ole kieliopillisessa Kirjallisuu-
dessa ilmeisesti sen koommin esitelty, vaikkakin genetiivialkuis-
ten yhdyssanojen tutkimusta on harrastettu®. Adnominaalin ge-
netiivin definitiivistd genetiivid vastaavista tehtévistd on viron
kieliopeissa mainittu sen kdytto erisnimen yhteydessa: Eesti riik,
Vanemuise teater, kolni vesi, vepsa keel (Tauli 1983: 170), Ju-
hani-onu, Kosmose kino, Fordi séiduauto (Erelt 2003: 116, joka
huomauttaa, ettd vieraskielisten mallien mukaan jalkimmaisissa

? Esimerkkien nykykielestd poikkeava kirjoitusasu noudattelee alku-
peréisté tekstid.

® Kisikirjoituksena sailytettivi E. Riikojan 1960 kandidaatintutkielma,
jossa kyseisid rakenteita késitellddn laajasti, ei ole ollut kokonaisuudes-
saan kéytettdvissani.
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tapauksissa kdytetddn nykyddn useimmiten nominatiivia: Ford
séiduauto).

Adnominaali genetiivi + nominatiivi -rakenne on kielen-
puhujien ilmoituksen mukaan kuitenkin virossa varsin yleinen
deskriptiivinen nominaatiotapa. Sanakirjat vahvistavat tatd vii-
tettd. Siten Suomi-viro-suursanakirja (2003) esittdd seuraavat
pojan-alkuisten koloratiiviyhdyssanojen vastineet (segmentointi
kuten ldhteissi):

pojan.vekara — poisi.naaskel, poisi.jompsikas,

pojan.naskali — poisi.naaskel, (vekkuli) poisi.krants; (viikari)
poisi.natt <nati> pojan.nulikka — poisi.naga, poisi.jompsikas
(SVS I: 1195).

Muita varsinaisen deskriptiivisen sanan haulla 16ytyneité esi-
merkkeja:

ketale [..] — mokoma miehenketale — igavene mehelogard
(SVS I: 491),

roikale [..] — pitkd miehen roikale — pikk mehevolask, pikk
mehevibalik, hauen roikale — havipurikas, haviporakas (SVS II:
),

rotisko [..] — veneen rotisko — paadilogu (SVS II: 85),

rdhjd [..] — veneen rihjd — paadilogu; ukon rihjd — taadi-
kobi, taadikobi, taaditudi (SVS 11: 116),

tyllerd [..] — pieni tyton tylleré — pisike tidrukutirts (SVS 1I:
572),

dijankdppyrd, dijankdppdnd — vana.mehe toi, vana.mehe. ko-
bi, vana.mehe.kébi, vana.mehe.ndss (SVS 1l 854).

Viro-suomi-sanakirja esittdd mm. sanat poisiklunn, poisiklutt,
poisinolk — (pojan) nulikka, nulkki, kloppi, poikanulikka, poika-
kloppi (VSS 2007: 386).

Jottei syntyisi vaikutelmaa, ettd edelld olivat viron kielen
ainoat koloratiivirakenteet, olen etsinyt vironkielisestd kauno-
kirjallisuudesta genetivus colorans -tapauksia ldhinnd Jaan
Krossin teoksista. Ndiden suomennosten ratkaisut turvautuvat
lahes aina suomen vastaavaan rakenteeseen. Krossin teoksista
Keisri hull (Keisarin hullu, kdant. Juhani Salokannel) 16ysin 19
esimerkkid ja Kolme katku vahel (Uppiniskaisuuden kronikka,
kédnt. Kaisu Lahikainen ja Jouko Vanhanen) 68 esimerkkié.
Krossilla ja hdnen kéantdjilldén on tapana kirjoittaa rakenteen
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osat yhteen; alla ne erotetaan tavuviivalla. Numerot NP:n jal-
jessd viittaavat ko. teoksen sivuun. Viron rakenneosien merkitys
on esitetty erikseen, jos se poikkeaa kaddntéjédn ratkaisusta.

Alustavana huomiona semantiikasta voidaan todeta, ettd
ihminen ja hdnen asuinympéristonsd, mukaan lukien kotieldimet,
ovat yleisimméit “virittdimisen” kohteet. Niitd luonnehditaan
koon ja kunnon perusteella, positiivisesti tai negatiivisesti. Hal-
ventava, mitdtoivd sdvy on ilmauksissa yleinen, joskin leikilli-
seen vaikutukseen pyrkiminen lienee yhté vahva perussyy (desk-
riptiivisanojen merkitysluokittelusta kts. Mikone 2002: 122—
124).

Keisri hull — Keisarin hullu:

Inhimilliset olennot:

1. vanamehe-tiziakas (80) — ukon-konttyrd (91)

2. tidruku-tirts (tytto-Gen + ’pirpana’) (73) (— tyttonen
(84))

3. poisi-ponn (102) — pojan-nappula (117)

4. poisi-sitikas (poika-Gen + ’sittidginen’) (133) — pojan-
nappula (153)

5. naakmanni-hakatus (vintio-Gen + *alku’) (134) — pojan-
nallikka (154)

6. tiidruku-tirts (156) — tyton-tyllers (179)

7. sandarmi-miihakas (154) — santarmin-polho

8. naisterahva-natuke (naisihminen-Gen + ’alku’) (244) —
naisen-puoli (281)

9. poisi-jomm (292) — pojan-viikari (336)

10. mitsmani-nakats (meriupseeri-Gen + ’vintio”) (304) —
meriupseerikokelaan nappula (349)

11. parajad poisi-voostrid (310) — melkoiset pojan-kd!lit
1. Ei-ihmiset:

12. korstna-miirakas (11) — savupiipun-jontti (14)

13. rauva-jomakas (176) (rauta-Gen + *montti’) — rauta-kontti
(202)

14. pollu-lahmakas (232) — pellon-iopdre (267)

15. piiksi-kohlud (249) (housut-Gen + *hunttanat’) — housun-
resut (286)
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16. lauda- ja talli-uberik (242) (— navetta- ja talli-hokkero
(278))

17. hobuse-tiikk (242) (hevonen-Gen + ’kappale’) (— koni
(278))

18. toa-uberik (284) — mokin-rdihjd (326)

19. sédngi-dbarik (284) — sdngyn-rotisko (326)

Mielenkiintoinen on nr. 8, naisterahvanatuke. Suomessa vas-
taava rakenne on yleinen sanalle mies: miehenalku, jossa gene-
tiivin voidaan katsoa esiintyvin varsinaisessa tehtivéssddn ko-
konaisuuden osaa ilmoittamassa. Tunkelo (1908: 114) luokitteli
tallaiset ilmaukset status resultativus -ryhméaan kuuluviksi. Nah-
tavasti tdman vuoksi kdidntdjd on turvautunut toiseen raken-
teeseen, naisenpuoli. Mahdollisesti takana on rinnastus vanhaan
silmdpuoli -tyyppiin, silld puoli -sanalla ei tunnu olevan itse-
ndistd merkitystd. Paremminkin se toimii erddnlaisena luokit-
telijana, kuten ilmauksissa ruoan puoli, juoman puoli (= syo-
tavd, juotava), vaatteen puoli (= vaatteet); Tunkelon mukaan se
merkitsee “kollektiivisesti kaikkea, minkd puhujan mielestd voi
lukea madritteen ilmoittaman késitteen alaan kuuluvaksi”
(Tunkelo 1908: 115; kts. my6s Tunkelon muut esimerkit ylld).
Liivistda 10ytyy my0s genetiivirakenne: mi’ed-, mi etpuoli
’Mannsgeschlecht, -person’ (Vaéri 1985: 124). Virossa vastaava
nominaatio on sekd nominatiivialkuinen yhdyssana: mees.pool
’mies’, nais.pool *vaimonpuoli, vaimo’ (ESSR 2007: 310), etti
monikon genetiivi + N: meeste.rahvas, naiste.rahvas (SVS |
2003: 868). Krossilta 10ytyy lisdksi genetiivillinen rakenne
leiva- ja saiapoolise hind (Kross IV: 34), mikd kddntdjan mie-
lestd ei viittaa puolikkaaseen, koska suomennos on leivin ja
nisun hinta (841). Luokitteleva puoli/pool on siten myds suomen
ja viron yhteistd omaisuutta.

Krossin jarkdlemaisessd romaanikronikassa koloratiiviraken-
teita on varsin paljon, yli 60, ja ne on esitelty liitteessd. Monet
niistd ovat kielenpuhujille tuntemattomia kirjailijan omia muo-
dosteita, kylldkin taysin ymmarrettiavid. Kaantdjan ratkaisut ovat
selkeitd ja késitettdvid paria alla esiteltyd tapausta lukuun otta-
matta. Lahteeksi on merkitty Krossin vironkielisen neliosaisen
teoksen osa ja sivu (esim. I: 7) sekd suomenkielisen kddnnoksen
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sivunumero (9). ldhes kaikki tapaukset ovat kummassakin teks-
tissd yhdyssanoja, alla tavuviivalla erotettuja. Suluissa on esi-
tetty poikkeavat kdanndsrakenteet.

Nain véhilld evéin ei voida vield tehdéd johtopéatoksid viron
deskriptiivisistd sananmuodostusmalleista; se on sitd paitsi
kielenpuhujan-tutkijan asia. Heti paikalla voidaan kuitenkin to-
deta, ettd edustettuina ovat ainakin deskriptiiviset suffiksit -rd,
-sk, -m ja -us (Mikone 2002: 81). Viron kielen rakenne tuottaa
ongelman, jota suomessa ei ole. Liitteen esimerkki 69. maja-
ubrik (IV: 69) voi olla sekd genetiivi- ettd nominatiivialkuinen
(maja, gen. maja). Esimerkki 68. talli-ubrik (IV: 57) — tallin-
rdhjda (863) osoittaa, ettd analogia konstruktioiden kanssa, jotka
epadmattd ovat genetiivialkuisia, oikeuttaa liittdméan sen tdhin
joukkoon. Joitakin outoja yhdistelmid on: falupoja hdrg (Il
195) — talonpojan hdirkd (643) kuulostaa omistusrakenteelta,
jossa viitataan kahteen erilliseen olioon, ndhtdvésti sen takia,
ettd "hérkd’ ei sellaisenaan ole kovin deskriptiivinen. Kuitenkin
kontekstista selvidd, ettd tekijd tarkoittaa harkdmdisen oloista
talonpoikaa. Toisaalta see Grambovi-poiss (IV: 332), ’se
Grambovin poika’ on kédnnetty deskriptiivisemmalld NP:l1a
Grambowin kutale (1126). Syystd tai toisesta odpetaja-hull
(11: 53, nr. 23) ei tahdo kéantyéd ’papin-hulluksi’, ehkei se ole
koloratiivi  alkutekstissdkddn  (nominatiivi =  genetiivi).
Kaéntdjan ratkaisu koloratiivirakenne on papin mokoma (505).

Hajahaku muutaman muun Kirjailijan tuotannosta ei ole
tuottanut yhtd runsasta satoa. Suomesta viroon kaannetty kirjalli-
suus on my0s ldhinnd hakuammuntaa, silld itdsuomalaisiksi kat-
sottavia kirjailijoita, joilla ko. rakenteen voisi olettaa esiintyvin
(ja esiintyy, esim. Simo Héamélaiselld), ei ole kddnnetty viroksi.
Esittelen tdssd kuitenkin muutaman tapauksen Kirjasta

Aapelin Pikku Pietarin piha (1963) ja sen kddnnoksesta Pisi-
kese Peetruse hoov (1988): poisi-krants (s. 9) — pojan-vintié
(. 9); miitsi-lott (s. 20) — lakki-rchjd (s. 34). Huomattakoon, ettd
suomen nominatiivialkuinen deskriptiivinen NP on saanut
virossa genetiivialkuisen vastineen. Tosin suomessakin gene-
tiivialkuinen rakenne olisi mahdollinen (lakkireuhka = lakin-
reuhka).
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Oma ongelmansa on viron yhdyssanojen genetiivialkuisuus
yleensd. Kuten jo Tunkelo huomautti, kielensisdiset muutokset
Iyhensivdt sanahahmoa: genetiivistd katosi loppu-n, monista
nominatiivityypeistd loppuvokaali, syntyi uudentyyppisid perus-
muotoja ja lopulta fonotaktinen sdéntd, jonka mukaan kanonisen
yhdyssanan osien viliin kuului vokaali — ndin ollen siihen sijoit-
tui luontevasti nyt genetiiviksi hahmotettu muoto (Tunkelo
1919-1920: 103-121). Vokaaliloppuiset perusmuodot taas sa-
maistuivat genetiiviin. Silti koloratiivirakenne erottuu muista yh-
dyssanoista semantiikkansa puolesta. Viron kohdalla epaselvyyt-
td on vain siind, onko alkuosa genetiivi vai nominatiivi, kuten
nidimme ylempéna.

5. Johtopiaitoksia

Néhdédkseni suomen ja viron koloratiivirakenteet ovat l&helld
Foolenin jalkimmaéistd tapausta. Sisdllon kannalta edelld tuli jo
mainituksi oleellinen ehto: rakenteen osien referentiaalinen
tyonjako hyperonyymiseen lajiméaritelmédn ja luonnehdintaan
on tiukka, siten ettd tilanteessa viitataan vain yhteen olioon (vrt.
ongelmallinen talonpojan hérkd; kontekstista selvidd, ettd Kross
tarkoittaa harkdmaisen nékoistd talonpoikaa). Lisdksi sanan tulee
olla deskriptiivinen, tai kuten Foolen esitti, puhujalla on refe-
renttiin kohdistuva tietty asenne. Mutta miké tahansa metafora ei
kelpaa. Sanan deskriptiivisyyden on oltava niin vahva, ettd luon-
nehtivan sanan viitesuhde ei voi irrota senkertaisesta kantajas-
taan, ja jos se alunperin onkin metaforisesti kéytetty, se “affekti-
voituu” ja kiteytyy helposti: dijdn romu rinnastuu muihin desk-
riptiivisiin sanaliittoihin, kuten dijdn rdhjd, dijankdppyrd, dijdn
kddkkd ym. Vaikeampi on muodostaa deskriptiivisid sanaliittoja
neutraaleista peruslekseemeistd (?miehen kdppyrd) tai positiivi-
sesti ladatuista lekseemeistd (?tyton enkeli).

Alussa esitetyt prepositiorakenteiden suosimat metaforat ei-
vit tunnu suomeen tai viroon istuvan lainkaan. Oleellinen ero
Foolenin tapauksiin on my0s se, ettd suomessa koloratiiviraken-
teen adnominaali genetiivi voidaan jéttdd poiskin; itse asiassa
nykykielessd ndin ndkyy kdyvdn vaikkapa rotisko-sanan koh-
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dalla: tulokset kokeilusta verkossa 2.4.2010 osoittivat, ettd sana
esiintyy ldhes aina yksin kontekstin selventdessd, mink lajin ro-
tisko on kysymyksessd (useimmiten viitataan autoon). Epdilen,
ettei ndin voida tehdd ainakaan kaikkien ylla esiteltyjen englan-
nin, saksan, ranskan jne. esimerkkien kohdalla (“lapset kuin api-
nat .. sitten ne apinat kévivit ruokakaapilla? Enkeli-nainen .. otin
sitd enkelid kddesta?”).

Suomen rakenne N + N-translatiivi edustaa sen sijaan sel-
kedsti Foolenin ensimmadistéd tyyppid, predikatiivista metaforaa:
Hdin on piru mieheksi. Télle puolestaan 16ytyy useissa indo-
eurooppalaisissa kielissd rakenteellisia vastaavuuksia. Esitelty-
jen lisdksi esimerkiksi ruotsissa sellainen jérjestyy till -preposi-
tiolla (en bjdsse till man *miehenroikale’): Pa hemresan sdtter
jag mig dterigen i en TYST kupe och vad dunsar ned bredvid
mig? En 150 kilos bjdsse till man som tar upp halva mitt scte
ocksa .. (www.familjeliv.se/...5-98/ mf46335263, 7.11.2009)
’Kotimatkalla istuudun jélleen HILJAISEEN vaunuosastoon ja
mikd tOmahtdd viereeni? 150 kilon miehenroikale joka ottaa
puolet minunkin paikastani ..’

6. Balttilaisia paralleeleja

Herdd kysymys, voisiko itimerensuomalainen adnominaali ge-
netiivi koloratiivirakenteessa olla areaali ilmi6. Latviassa adno-
minaali genetiivi on ylipdédnsa erittdin runsaassa kiytossd, jopa
laajemmassa kuin virossa (Leinonen, kasikirjoitus). Alustavien
havaintojeni mukaan koloratiivirakennetta 10ytyy lédhinnd kan-
sanperinteestd, daina-lauluista, esim. puika-s purga (poika-Gen
rakdnokka) ’pojan rdkdnokka’, eivdtkd kielenpuhujat pidd ra-
kennetta nykykielen mukaisena. Dainojen syntaksin tutkija
A. Gaters huomauttaa erityisesti, ettd tillainen appositiogenetiivi
on usein pejoratiivinen (Gaters 1993: 92). Nykylatviassa tava-
taan samassa funktiossa prepositiorakennetta N + Prep no + N-
Gen, pluska no govs-O (kanttura Prep lehmé-Gen) ’lehmén-
kanttura’ (BelSevica 2000: 444). Prepositio no merkitsee josta-
Kin irrottautumista, ldhtemistd, osaa joukosta, ja toimii siten kuin
saksan von -prepositio. Parin esimerkin perusteella ei kuitenkaan
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voida tehdd pitemmaélle menevia johtopédatoksid. Muutoin latvian
adnominaalia genetiivid kdytetddn runsaasti luonnehtivana attri-
buuttina deskriptiivisissd sanaliitoissa, joiden vastineina virossa
ja suomessa olisi 1dhinnd nominatiivialkuinen yhdyssana tai ad-
jektiiviattribuutti + pédsana: mufk-a zéns (h6lmo-Gen poika)
’holmoé poika’, nabag-a cilvéks (parka-Gen ihminen) ’ihmis-
parka’. Syntaktinen hierarkia on siten pdinvastainen kuin itd-
merensuomalaisissa kielissd. Nykylatviassa vastaavuus kolora-
tilvirakenteelle 16ytyy vaikkapa sanonnasta sug-a gabals (koira-
Gen kappale) ’koiranrakki’ (vrt. viron hobuse-#ikk ’hevonen-
Gen kappale’, Kross 1978: 242). Se tuntuu vertautuvan ldhinni
luokitteleviin tapauksiin, kuten miehenpuoli, jollei sitten “kap-
palemaisuus” ole erityisen pejoratiivista.

Liettuassa genetiivin kdyttd on vieldkin laajempaa kuin lat-
viassa. Koloratiivirakennetta vastaavan definitiivisen genetiivin
osalta tutkimuskirjallisuudessa huomautetaan kuitenkin, ettd ta-
mantyyppistd rakennetta 10ytyy vain joissakin sanankiinteissi
kuten uod-o nabagas (hyttynen-Gen raukka) *die arme, ungliick-
liche Miicke’ (Chyttysparka®) (Fraenkel 1928: 98).

7. Verbaali koloratiivirakenne

Samoin kuin suomessa, virossakin kiytetddn verbaalia kolora-
tilvirakennetta, jossa perusverbi on infinitiivissd ja deskriptiivi-
nen verbi taipuu. Ainoa ero on, ettd virossa perusverbi edeltdd
deskriptiivisté: tidruk vadistas rddkida *tyttd 16rpotti puhua =
tyttd puhua l6rp6tti’, laps tihkus nutta ’lapsi niiskutti itked =
lapsi itked niiskutti’, ta lagistab / hirnub / turtsub / mékitab /
kihistab / kékutab naerda = hin nauraa hirnuu / hohottaa / pyrs-
kahtad / kakattad / kihertda / kikattaa’ (Erelt et al. 1993: 246 ja
Mikone 2002). Siten hierarkia on kdénteinen: peruslekseemi on
“alennettu” maireeksi ja padsanana toimii deskriptiivinen lek-
seemi.

Vastaavaa rakennetta esiintyy myos vepsdssd. L. Kettusen
mukaan “etsimdlla 16ytdisi vepséstd kuvailevia verbejé, vakiintu-
neempia ja tilapdisempid, erittdin runsaasti, kuten itaisuomalai-
sista murteista ja karjalasta, jotka tdssékin suhteessa liittyvét
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laheisesti vepsddn”. Satunnaisia esimerkkejd: oruzjol muzikat
patskutabad ambusketa ’pyssyilld michet paukuttavat ammus-
kella’, meja arbojid’ ine, iiks tolko naperotsob arboda Sutkha
’meilld ennustajia ei ole, yksi vain ndpertelee ennustella leikil-
ladan’ (Kettunen 1943: 155). Kun pohjoissaamestakin 16ytyy sa-
maa rakennetta (Ojutkangas 1998: 110-143), voitaneen se kat-
soa itdmerensuomalaisten kielten yhteiseksi perinndksi yhtd
hyvalld syylld kuin Tunkelo piti sellaisena genetivus interferen-
tiae (genetivus colorans) -rakennetta.

8. Yhteenveto

Suomessa ja virossa esiintyy deskriptiivinen koloratiivirakenne
N-gen + N, jossa genetiivi esittdd luokan, johon referentti kuu-
luu, ja sen padsana referentin luonnehdinnan. Kayttéehdot tuntu-
vat olevan kummassakin kielessd samat, nikyypé 16ytyvén jopa
samakantaisia kuvailevia sanoja (naskali — naaskel). Ainakin
suomessa nominatiivialkuinen vastaava rakenne on myds mah-
dollinen, ehka joillakin murrealueilla jopa yksinomainen. Ei ole
luultavaa, ettd koloratiivirakennetta olisi levittinyt mik&én vie-
raan kielen malli. Sellaista ei ympéristostd, germaanisista kie-
listd, 16ydy (eikd slaavilaisista) — balttilaisten kielten tilanne on
hiukan epamédrdinen, koska esimerkkien idstd ja levinneisyy-
desti ei ole tietoa. Luultavimmin, kuten E. A. Tunkelo jo sata
vuotta sitten ehdotti, kysymyksessd on alkuperdinen itimeren-
Suomalainen rakenne. Jos samaa mallia 16ytyykin sekéd ldhelté
ettd kaukaa, latinasta tai kreikasta, selityksend voi aina olla prag-
maattinen motivaatio, eli dependenssin kdédnteisyys sijataivutuk-
sen avulla pragmaattisen salienssin aikaansaamiseksi. Toden-
nikoisesti sitd tukee vield suomelle ja virolle yhteinen verbaali
koloratiivirakenne istua jokottdd, nauraa rdkdttdd, jossa leksi-
kaalinen perusverbi edustuu infinitiivind ja persoona- ja aika-
muodot liitetddn kuvailevaan sanaan.

Vaikka verbirakenteiden ikonisuutta on jo tutkittu runsaasti,
vastaava nominaalirakenteiden késittely néyttdé jaddneen kesan-
nolle. Epdileméttd se on erillisen ja paljon laajemman tutkimuk-
sen asla.
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3. eide-lasu (1:13) — akan-kutale (15)
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4. eide-miirakas (1:21) — eukon-kontys (23)

5. poja-ponn (1:52) (- poika-vauva (52))

6. poja-vdnts (1:52) — pojan-pallero (52)

7. poisi-volask (1:87) — pojan-korsto (87)

8. poisi-vintsmanid (1:132) — pojan-nappulat (130)
9. plika-nddpsud (1:132) — tytén-pirpanat (130)

10. poisi-véintsakas (1:237) — pojan-pallero (233)
11. poisi-miirakas (11:11)  — pojan-rontti (270)
12. piirjeli-jompsikas (11:24) (— porvaris-nallikka (284))

13. eide-kabi (11:86) — eukon-rahjus (344)

14. rigitli-nolk (11:87) — ritarin-nulikka (346)
15. tohtri-ndru (11:88) — tohtorin-nilkki (347)
16. poisi-sitikas (11:109) — pojan-papana (367)

17. matsi-vooster (11:154)  — moukan-kutale (410)
18. teenri-ndss (11:174) — palvelijan-tumppi (430)

19. primaani-volask (111:9) - primaanin-koltiainen (460)
20. opetaja-hakatus (111:16) — papin-planttu (468)

21. vanamehe-kont (111:20)  — ukon-korilds (471)

22. landsknehti-loru (111:35) — nihdin-kutale (487)

23. opetaja-hull (111:53)?  — papin mokoma (505)
24, kirikhdrra-hakatus (111:55) — papin-planttu (507)
25. poisi-riiblik (111:100) — pojan-naskali (550)

26. plika-simps (111:100) — tyton-tyllers (550)

27. palpri-sellid (111:111)  — vdlskdrin-sdllit (561)
28. kuninga-nolk (111:143)  — kuninkaan-roikale (593)
29. plika-tirtsud (111:155)  — tyton-tirpanat (604)

30. épipoisi-loiskamid (111:155) — kiscllin-plantut (604)
31. mehe-holvand (111:234) — miehen-kutjake (681)
32. piimavenna-niru (111:234) (- rintaveli-nilkki (234))
33. nime-kaimu-raibe (I11:234) (— kaima-kuoma (681))
34. pastori-noorsand (111:243) — pastorin-planttu (690)
35. poja-loikam (111:276)  — pojan-hujoppi (722)

36. matsi-tohlus (111:277) ~ — moukan-turjake (723)
37. poja-loikam (111:299) - pojan-roikale (744)

38. hertsogi-hakatus (I11:350) — herttuan-koltiainen (793)
39. vanamehe-ndss (IV:117) — dgijdn-kdppyrd (921)

40. poisi-klutt (1V:222) — pojan-nassikka (1021)
41. matsi-miihakas (IV:235) — moukan mollikkd (1035)
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42. vanamehe- ja eide-roistud (1V:334) (- dijid ja muijia
(1128))

Ei-ihmiset, elolliset:

43. koera-lommard (1:178) — koiran-kutale (175)

44. havi-purakas (111:52)  — hauen-lotjake (504)

45. maidla-maimuke (111:280) — rantatorén ruikula (726)
46. lehma-kiibakas (1V:268) — lehmdn-kanttura (1066)

Ei-elolliset:

47. luua-konts (1:59) — luudan-rohjake (59)
48. kase-jdndrikud (1:76)  — koivun-vdnkkyrdt (76)
49. kuuse-sabad (1:76) — kuusen-torot (76)

50. kdnnu-pdgarad (1:96)  — kannon-kdnttyrdt (96)
51. laua-koks (1:107) — poyddn-rdhjd (105)
52. pilve-laam (1:112) — pilven-lonka (111)

53. tiive-miirakas (1:95) — rungon-jdrkdle (95)
54. tuisu-muilt (1:159) — tuiskun-myrdkkd (156)
55. kaabu-lott (1:179)? — hatun-reuhka (176)
56. maja-koks (1:188) ? — talon-rdhjd (184)

57. falkoneti-volakas (1:210) — falconin-jotkdle (205)
58. laua-kokats (1:264) — poydidn-rdihjd (260)

59. paadi-lohmakas (11:70) — avoveneen-rohjake (329)

60. mdnni-jindrikune (11:83) (adj) — mdnnyn-vinkkyrdd kas-
vava (341)

61. jdarve-lann (11:83) — jdrven-lampare (341)

62. torni-ronmakad (11:163) — tornin-mohkileet (419)

63. kivikuuli-miirakas ((I11:83) — kivikuulan jotikkd (534)

64. viha-konts (111:107) — vihdan-rdhjd (557)
65. ahju-kerep (111:187) — uunin-rotisko (635)
66. lossi-laam (111:223) — linnan-lotjake (670)
67. peltsitiikk (1V:52) — turkinreuhka (859)
68. talli-ubrik (1V:57) — tallin-rdhji (863)
69. maja-ubrik (1V:69) — pirtin-poksd (863)
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Marja Leinonen. Adnominal Colorative Genitive Constructions in
Finnish and Estonian. The paper looks at a descriptive (“colorative”)
nominal construction found in both Finnish and Estonian, the syntactic
dependency of which is reversed: an attributive genitive expresses the
denotative meaning of the referent, and the syntactic main word pro-
vides it with a description. The description involves pejorative, hy-
pocoristic or other evaluating nuances; the items in the heading, for
example, mean ’a small round girl’ and ’a whippersnapper’. First, the
Finnish studies are introduced; then examples collected for this paper
are presented and compared to the constructions of Indo-European
languages that show a similarity in syntax and semantics. In addition, a
parallel descriptive verbal construction found in both Finnish and Es-
tonian is introduced where the basic lexical meaning is expressed by an
infinitive and the descriptive verb (sometimes called an ideophone) is
in the finite form.

Keywords: Finnish, Estonian, adnominal genitive, dependency re-
versal, descriptive meaning
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