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Kokkuvote. Kéesolev artikkel vaatleb eesti keele konditsionaali
ithte kasutuskonteksti: konditsionaalse verbivormiga relatiiv-
lause rolli oma korrelaadi spetsiifilisuse/ebaspetsiifilisuse implit-
seerimisel. Materjal pohineb Tartu {ilikooli morfoloogiliselt
ithestatud korpusel, mis sisaldab nii suulist kui ka kirjalikku kee-
lekasutust. Konditsionaalsel relatiivlausel on kogutud materjali
ja keeletaju jéargi otsustades oluline roll peasdna tdlgendamisel
ebaspetsiifiliseks. Selle funktsiooni motivatsioon seisneb ilmselt
konditsionaali eitavas tdhenduskomponendis, mis vaadeldud
lausekonstruktsioonides siirdub relatiivlause mentaalsest ruumist
selle peasdna mentaalsesse ruumi. See tdhendusniianss toimib
implikatuurina, st on pohimdtteliselt tiihistatav konteksti muude
osade poolt. Kui konditsionaalse relatiivlause peasdna on kon-
tekstis tiheselt spetsiifiline, siis on konditsionaali roll osutada
muudele kontekstis esinevatele ebaméédrasustele.

Mirksonad: eesti keel, siintaks, konditsionaal, relatiivlause,
mentaalne ruum

1. Sissejuhatus

Kéesolevas artiklis vaatleme, kuidas mdjutab relatiivlause verbi-
vorm oma peasdna referentsiaalseid omadusi, eelkdige seda, kas
peasona on spetsiifiline voi mitte. Ehk teisisonu: millal valib
koneleja relatiivlause verbivormiks konditsionaali ja milliseid
pragmaatilisi implikatuure see kaasa toob.

Spetsiifilisus on nimisdnafraasi kasutuse omadus. Spetsiifi-
lise nimisonafraasiga viidatakse kindlale referendile voi refe-
rentide grupile, ebaspetsiifilise nimisonafraasiga aga mis tahes
referendile, mis nimisOnafraasi tdhendusega sobib. Spetsiifilisust
ei tohi segi ajada definiitsusega. Viimane on diskursuse kate-
gooria ja on seotud nimisdnafraasi referentsiaalse staatusega
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kontekstis, st kas referendist on varem juttu olnud voi mitte.
Maailmas on keeli, milles referendi spetsiifilisus on kodeeritud
nimisOnafraasis artiklina (vt arutlust nt Lyons 1999: 57-60),
kuid on ka selliseid, kus (eba)spetsiifilisust viljendatakse hoopis
verbivormi abil. Cruse (2004: 321) toob niite tiirgi keelest, kus
sihitise marker esineb ainult spetsiifilise sihitise korral, vt 1:

(1) a. Bir kelime soyledi. *Ta iitles iihe sdna’ — ebaspetsiifiline
sona

b. Bir kelimeyi séyledi. ’Ta iitles ithe sona’ — spetsiifiline
sona

Ka eesti keeles saab verbi konditsionaalivorme kasutada nii,
et need signaliseeriks mone lauseliikme ebaspetsiifilisust. Uks
voimalusi on kasutada konditsionaalset verbi sisaldavat relatiiv-
lauset, mis voib teatud kontekstis osutada oma peasona eba-
spetsiifilisusele. Lauses 2a on ilmselt tegemist ebaspetsiifilise
ehitusmehega, st iikskoik kellega, kes saaks aidata, lauses 2b aga
otsitakse iihte kindlat meest, kes on juba alustanud remondiga
vOi lubanud seda kindlasti teha (sama ndite on esitanud
R. Pajusalu 2009: 172). Tuleb kiill kohe 6elda, et selline kondit-
sionaali ja indikatiivi vastandamine ei ole reegel, vaid tendents:
see vastandus t0otab tekstis ainult siis, kui ta ei satu vastuollu
muude tdhendust midravate asjaoludega.

(2) a. Otsin ehitusmeest, kes aitaks mul remonti teha.
b. Otsin ehitusmeest, kes aitab mul remonti teha.

Siinses artiklis vaatlemegi, mida on selle ndhtuse kohta voi-
malik {itelda korpuste materjali pdhjal.

2. Konditsionaali kasutus eesti keeles
Konditsionaali pdhitdhenduseks eesti keeles on maérkida siind-
muste mittereaalsust vaatlushetkel (EKG II: 34-35). Kondit-

sionaalse verbiga viljendatud siindmus ei ole iildjuhul toimunud.
Kui vordleme niite (3) lausete tdhendust, siis neile vastav asjade
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seis maailmas on kodige sarnasem indikatiivi eituses ja konditsio-
naali jaatuses, sest mdlemast jdreldub, et suppi iga pdev ei
s00da. Lause 3d puhul on supi mittesoomine kiill implikatuurina
jareldatav (pole ju pdhjust késkida kedagi teha seda, mida ta
niikuinii teeb), kuid see supi mittesddmine ei kuulu samal viisil
propositsiooni tdhendusse. Konditsionaali kasutust, mille puhul
lausest on jdreldatav siindmuse mittetoimumine, on nimetatud
raamtolgenduseks: konditsionaaliga viljendatud siindmus toi-
mub sel juhul ainult kujutletud raamis, st irreaalses ja voimali-
kus maailmas, kuid mitte tegelikkuses (Kauppinen 1998 ja
Metslang 1999). Konditsionaali eestikeelne nimetus tingiv kone-
viis tulenebki sellest, et enamasti annab kontekst ka tingimused,
mille puhul see kujuteldav maailm oleks voinud voi voib tule-
vikus reaalseks saada. Lause 3c tundubki meile ilmselt pooli-
kuna, kuna tingimust ei ole esitatud.

(3) a. Sina s66d iga paev suppi.
b. Sina ei s60 iga péev suppi.
c. Sina s60ks(id) iga péev suppi.
d. S66 iga paev suppi!

Hasti sobib olukorra kirjeldamiseks Faucconnier’ mentaalse
ruumi moiste (Fauconnier 1985: 16 jj), mille all moeldakse
kdimasoleva diskursuse lingvistiliste struktuuride loodud iiksuste
ja nendevaheliste seoste hulka, mis annab vdimaluse mdista vél-
jendatud asjade seisu ja kdneleja vaatepunkti sellele. Konditsio-
naalsete lausete uurijad on arvanud, et mentaalsete ruumide
teooria annab tingimuslikest ja irreaalsetest kognitiivsetest struk-
tuuridest rddkimiseks suurema iildistusjouga mehhanismi kui
traditsiooniline vdimalike maailmade kisitlus, kuna mentaalne
ruum voib sisaldada ainult maailma fragmenti ega pretendeeri
kogu vdimaliku maailma esitamisele {ihe skeemina (Dancygier
ja Sweetser 2005: 11).

Mentaalsed sisendruumid ja nende segunemisel tekkiv
sulandruum on teoreetilised baasmdisted, mida on kognitiivses
keeleteaduses kasutatud mitmete ndhtuste kirjeldamisel, kuid
nende kisitluste seas paistab silma inglise keele konditsionaal-
konstruktsioonide (conditionals) eriti suur hulk nditematerjali
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hulgas. Inglise konditsionaalkonstruktsioonide all md&eldakse
eelkdige sidesdnaga if ’kui’ algavaid liitlauseid, milles if-iga
algav lauseosa véljendab traditsioonilise késitluse jirgi tingi-
must, mille puhul lause teine pool vdiks kehtida. Kuid selliselt
on tegelikult tdlgendatavad ainult osa if-konstruktsioonidest.
Barbara Dancygier ja Eve Sweetser esitavad néite: If [ don’t see
you before Thursday, have a good Thanksgiving! ’Kui me ei
kohtu enne neljapdeva, siis head tdnuptiha!’, mille puhul kone-
leja loob kdneaktiruumi (speech act space), milles ,,neljapdev
saabub ilma, et ta oleks kuulajat kohanud* ja soov toimib just
selles ruumis (Dancygier ja Sweetser 2005:; 16). Eesti verbide
konditsionaalivormid ei ole loomulikult inglise if-konstruktsioo-
nide vasted, kuid et nad samuti vdivad luua hiipoteetilise ruumi,
siis kuuluvad nad koos tingimuslausetega suurde keeleliste va-
hendite rithma, millega kdneldakse sellest, mida tegelikult ole-
mas ei ole ja mida on nimetatud ka konditsionaalseks jareldami-
seks (conditional reasoning, Dancygier ja Sweetser 2005: 5 jm).

Konditsionaali teine oluline kasutusvaldkond on eri tiiiipi
ebakindluse® viljendamine soovides, palvetes ja muudes direk-
tilvsetes ja komissiivsetes koneaktides. Helle Metslang on seda
Anneli Kauppineni jirgides nimetanud intentsioonitdlgenduseks,
mille puhul viljendatud siindmuse toimumist soovitakse
(Metslang 1999 ja Kauppinen 1998). Neil juhtudel on enamasti
tegemist modaalverbide konditsionaalivormidega (eelkdige
peaks, voiks ja tahaks, vt R. Pajusalu ja K. Pajusalu 2004). Lau-
setes 4 a—c ei saa delda, et indikatiivse ja konditsionaalse lause
propositsioonid oleksid erinevad (nagu ndgime ndidetes 3), eri-

! Modaalverbide ja sealhulgas nende konditsionaalivormide kasutamist
palvetes on tihti peetud negatiivse viisakuse realisatsiooniks — ebakind-
lus annab partnerile voimaluse keelduda (Brown ja Levinson 1987).
Ingliskeelse vestlusmaterjali uurimisel on aga selgunud, et modaalver-
bide kasutamisel palvetes pole tegemist niivord viisakuse kui palve so-
bivusega konteksti: can ja could vormistavad palveid, mis on kdneleja
arvates kindlasti tdidetavad, st neis puudub kahtlus selle kohta, kas
vastaja lildse saab seda palvet téita voi mitte (Curl ja Drew 2008). Eesti
keele seisukohalt on huvitav, et ingliskeelse materjali puhul ei ole can
ja could isegi eri rithmadesse liigitatud, ehkki eesti keeles niib erinevus
palvete kas sa saad ja kas sa saaks vahel olevat péris suur.
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nev on hoopis suhtlustaotlus, mis neil lausetel diskursuses tiiiipi-
liselt on.

(4) a. Ma pean suppi s6oma.  Ma peaks suppi s60ma.
b. Ma tahan suppi siiiia. Ma tahaks suppi siiiia.
c. Ma voin suppi siiiia. Ma voiks suppi siiiia.

Sarnaseid funktsioone on niiteks prantsuse subjunktiivil
(Cruse 2004: 321).

3. Materjal

Siinses artiklis oleme kasutanud TU eesti kirjakeele korpuse
morfoloogiliselt mérgendatud osa. Tegime péringu relatiivpro-
noomenite kes ja mis kohta, saadud lausete hulgast otsisime
need, kus kes vai mis (mis tahes vormis) alustavad relatiivlauset.
Nii saime 63 kes-algulist ja 50 mis-algulist relatiivlauset. Neist
omakorda sisaldasid konditsionaalset verbi 41. Lisaks otsisime
sama meetodiga konditsionaalivormi sisaldavaid relatiivliauseid
morfoloogiliselt mdrgendatud korpuse suulise kdne osast. Teks-
tis esitatud ndidete juures on mérge, kas tegemist on suulise voi
kirjaliku keelekasutusega.

4. Konditsionaalsed relatiivlaused ja nende peasona
ebaspetsiifilisus

Koige tiiipilisem kontekst konditsionaaliga relatiivlause
jaoks on ebaspetsiifilise referendiga nimisdnafraasi laiendamine
(33 néidet kirjalikust keelest ehk iile % leitud lausetest). Rela-
tiivlause kitsendab sellistel juhtudel NP ekstensiooni, st relatiiv-
lause funktsioon on ndidata, milline v&iks olla see ebaspetsiifili-
ne referent. Selliseid relatiivlauseid, mis kitsendavad peasonaga
potentsiaalselt osutatud referentide hulka, on nimetatud restrik-
tilvseteks (EKG II: 312—313). Nagu eespool juba juttu oli, eitab
konditsionaalne verb raamtdlgenduse korral propositsiooni keh-
tivust: konditsionaalivormis verbiga véljendatud stindmus ei ole
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tegelikult toimunud. Ka konditsionaalse relatiivlausega laienda-
tud ebaspetsiifilise referendi puhul on tinglikult tegemist eitava
tdhendusega, kuid ainult selles mottes, et referenti, mille puhul
relatiivlause kehtiks, ei ole valitud kdigi vdimalike hulgast. See-
ga on irreaalne komponent mentaalse ruumi referendi osas.
Lauseosad buss jouaks sadamasse ja buss, mis jouaks sadamasse
erinevad jarelikult selle poolest, milline komponent mentaalsest
ruumist on konditsionaalivormiga (seni veel) irreaalseks tunnis-
tatud. Seda illustreerib joonis 1, kus reaalne komponent on esita-
tud pideva joonega Kastis, irreaalne komponent katkendjoonega
kastis. Lausekatkes buss jouaks sadamasse on tdendoliselt tege-
mist spetsiifilise bussiga, mille sadamasse joudmine on kas kaht-
luse alla seatud voi esitatud ebakindlana mingil viisakusest tule-
neval pohjusel. Fraasis buss, mis jéuaks sadamasse on aga buss
ebaspetsiifiline, kusjuures sadamasse joudmine v3ib olla tdiesti
kindel, sest mingi buss ikka sadamasse jouab.

Joonis 1

buss jouaks sadamasse

buss

1
jOuab '
sadamasse |

1

jouab
sadamasse

____________

Korpusest leitud lausetes on ebaspetsiifiline NP tihti ise
negatiivses vormis verbi laiend ja omab indefiniitsust ja ebaspet-
siifilisust signaliseerivat laiendit mingi (vt mingi kohta indefi-
niitsusmarkerina R. Pajusalu 2000). Nii on naites (5) juttu vaid
kujutluses eksisteerivatest pohjendustest, mis méadratletakse rela-
tiivlause abil (just need pShjendused, mis annavad voolimisele
motte), ndites (6) selgub, et ei leidunud iihtegi kuulajat ja néites
(7) tihtegi meistrit. Indikatiivne predikaat on nendes relatiivlau-
setes vOimatu.
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(5) Ta ei suutnud leida mingit péhjendust, mis sellele totrale
voolimisele mingi motte oleks andnud. [kirjalik]

(6) .. ega ole iihtegi inimest, kellele vdiks siidame tiithjaks
radkida [kirjalik]

(7) .. ja mul ei dnnestunud enam leida meistrit, kes soemiiiiri
tiles oleks ladunud [kirjalik]

Ebaspetsiifiline referent voib ka olla jaatavas kontekstis, sel
juhul ei ole ka indikatiiv ebagrammatiline, kuid konditsionaal
lisab just konelejapoolse ebaspetsiifilisuse. Niites (8) osutab
konditsionaal, et koneleja ei soovi (vahemalt sel hetkel) ndidata,
kas ta isegi tdpselt teab, mida tuleks teha lapse enesevairikuse
taastamiseks. Oletame, et kui relatiivlause oleks olnud indika-
tiivis (midagi sellist dpetada, mis tema enesvddrikuse taastab),
oleks koneleja ise teadnud, mida just tuleb dpetada. Niites (9)
spetsifitseeritakse jirve tiilip, mis puhkusereisiks vajalik on.
Selles lauses néib konditsionaali pdhiliseks funktsiooniks olevat
signaliseerida, et koneleja ise veel seda jérve ei tea.

(8) Sel juhul tuleb lapsele midagi sellist Gpetada, mis tema
enesevairikuse taastaks. [kirjalik]

(9) et oleks jirv lahedal kus saaks ujuda [suuline]

Naites (10) on ndha sarnaste lausete ahel samast vestlusest,
kus klient kiisib infotelefonilt vdimalikke bussiacgu. Relatiiv-
lausega laiendatud buss (bussid) kordub kolm korda, iga kord on
relatiivlause verb konditsionaalis. Muid konditsionaali kasutusi
selles katkes ei ole, isegi mitte lauses mul on niiiid selline kiiSi-
mus, milles konditsionaali vdiks pShimdtteliselt kasutada vii-
sakusvahendina (mul oleks ..). Konditsionaal aitab siin hoida ka
bussi ebaspetsiifilisust kogu vestluse jooksul, sest niikaua kui
bussi laiendatakse konditsionaalse relatiivlausega, ei ole veel
lahenduseni (st spetsiifilise bussi leidmiseni) joutud.
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(10)

I: bussiinfo kuuleb tere

K: hh tere h mul on niid selline kiisimus mt ¢ mis e kell 1dheb
selline buss mis jouaks e Soome mineva laeva peale
Soome minev laev ldheb Tallinast kell kaheksa kas 1dhevad
bussid ka sadamasse

I: ei sadamasse ldheb ainut liksainuke buss see sdidab Tartust
vilja kaksteist neligend viis

K: kaksteist neligend viis

I: jaa ja sadamas on ta viisteist neligend

K: viisteist nelikiimmend nii ja on mingisugune buss mille-
ga jouaks Tallinasse kella kaheksaks

I: kell kaheksa peate juba vilja soitma voi

K: jah

I: hallo

K: jaa

I: aga siis peate ikka varem olema Tallinas ma arvan

K: ei no seda kiill ma just mdtlengi et bussid mis enne kella
kaheksad iitleme mida- midagi kella seitsme paiku Tal-
linasse jouaksid on sellist bussi voi

I: kuusteist kakskend ldb ekspress kaheksateist viiskend Tal-
linas [suuline]

Kui ebaspetsiifiline referent ise on konditsionaalses konteks-
tis, st esineb konditsionaalse predikaadiga lauses nagu niites
(11), ei ole relatiivlauses indikatiivi kasutamine ilmselt voima-
lik, nagu eitavagi pealause puhul.

(11) .. oleksin vdinud kellegagi abielluda, kes oleks Jorma lap-
sendanud [kirjalik]

Konditsionaalne relatiivlause voib laiendada spetsiifilise re-
ferendiga NP-d (8 niidet), kuid sel juhul ei iseloomusta relatiiv-
lause referenti, sest referent on juba spetsiifiline ja kontekstiga
tiheselt médratletud. Selliseid relatiivlauseid on nimetatud mitte-
restriktiivseteks ehk apositsioonilisteks (EKG II: 313). Spetsiifi-
lise referendi puhul nditab konditsionaalne mitterestriktiivne
relatiivlause referendi potentsiaalseid funktsioone vdi omadusi
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irreaalses, st mittetegelikus mentaalses ruumis. Konditsionaaliga
ndidatakse, et peasOna referendi potentsiaalne vOimalus voi
omadus ei ole realiseerunud. Selles kasutuses on seega samuti
tegemist konditsionaali eituse-tahendusega. Verb on tiiiipiliselt
perfektis, sest selline konstruktsioon esitab korpuses leitud ma-
terjalis mineviku siindmusi. Néiites (12) on tegemist tdiesti
spetsiifilise referendiga, mille puhul on jddnud realiseerimata
selle padstev voime. Niites (13) koneldakse konkreetsest ini-
mesest, kelle puhul jii realiseerumata véimalus aidata rohkem.

(12) Ta keerutas sormede vahel paberilehte, mis veel veerand
tundi tagasi oleks véinud ta hea nime piista. [Kirjalik]

(13) .. ta oli juhtunud heale inimesele, kes oleks valmis olnud
teda rohkem aitama [Kirjalik]

Joonisel 2 on niitelause (12) NP ja seda laiendav relatiiv-
lause esitatud mentaalse ruumina, kus irreaalne komponent (kat-

kendjoonega kastis) on realiseerumata jadnud voimalus.

Joonis 2

paberileht | pagstis hea
i nime

Kuigi korpusest leitud materjalis ei leidunud juhtumeid, kus
konditsionaalne relatiivlause oleks laiendanud spetsiifilise refe-
rendiga preesenslauset, ei ole see olukord ilmselt vdimatu®. Ni-
tes (14) on lause (12) pealause muudetud olevikuliseks ja rela-
tilvlause voib siinkirjutajate keeletaju kohaselt olla kas indika-
tiivis voi konditsionaalis. Olukord on suuresti sama, mis niites
ehitusmehega (2), millest siinne arutlus algas. Oluline erinevus
nditest (2) on siiski see, et paberileht, mida keerutatakse sGrmede
vahel, on kindlasti spetsiifiline. Kuna lause tdhendus ei anna
meile voimalust tdlgendada paberilehte niites (14) ebaspetsiifi-

Taname selle tdhelepaneku eest anoniilimset eelretsensenti.
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liseks, jadb konditsionaal sellest funktsioonist vabaks ja voib
anda edasi hoopis muid tdhendusniiansse. Naiteks voiksime ole-
tada, et lauses (14b) oleks pddstmiseks vaja veel midagi peale
paberilehe voi et see soltuks veel mingitest muudest asjaoludest.
Seega on pdidstmise ,,vahend* tervikuna (st paberileht ja koik,
mida veel vaja on), terviktdhenduse seisukohalt ,.ebaspetsii-
filisem" kui néites (14a).

(14) a. Ta keerutab sormede vahel paberilehte, mis v6ib ta hea
nime péista. [konstrueeritud]
b. Ta keerutab sérmede vahel paberilehte, mis vdiks ta
hea nime paista. [konstrueeritud]

Maones kontekstis néitab spetsiifilist NP-d laiendav konditsio-
naalne relatiivlause seda, et sellega viljendatud propositsiooni ei
soovita, kuid relatiivlause propositsiooni eitamine piisib ka sel
juhul. Niites (15) koneldakse kuulujutujumalannast, kes on dis-
kursuse maailmas spetsiifiline isik ja kellel on ebasoovitavaid
omadusi. Lausest jareldub siiski, et uudis tegelikult ei levinud, st
relatiivlause propositsioon ei saanud tdeks.

(15) Aga ta kartis kuulujutujumalanna Famat, kes oleks kohe
kéikjale levitanud uudist, kuidas .. [Kirjalik]

5. Kokkuvote

Konditsionaalne relatiivlause aitab tihti ndidata, et nimisona-
fraas, mida ta laiendab, on ebaspetsiifiline. Sel juhul liigub kon-
ditsionaalivormi loodud negatiivne tdhenduselement pealausesse
ja muudab oma peasdna tdlgenduse ebaspetsiifiliseks. Tegemist
pole siiski automaatse interpretatsiooniga, sest konditsionaalne
relatiivlause voib laiendada ka spetsiifilist referenti. Pigem vai-
me siis oelda, et relatiivlause verbivorm méérab oma peasdna in-
formatsioonilise staatuse siis, kui see on muu konteksti poolt
madratlemata. Kui aga peasdna on juba konteksti kaudu osutu-
nud spetsiifiliseks, siis piisib konditsionaalivormi loodud propo-
sitsiooni eitav komponent relatiivlause propositsiooni eitusena.
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Seega on konditsionaalse relatiivlause loodud korrelaatsona tol-
gendus ebaspetsiifiliseks pragmaatiline implikatuur, sest ta on
tithistatav muude kontekstidetailide kaudu.
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The present paper looks at one of the usage contexts of the Estonian
conditional: the role of the relative clause with a conditional verb form
in implying the specificity/non-specificity of its correlate. The data
come from the University of Tartu's morphologically tagged corpus of
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upon the gathered data and intuition, we can say that the conditional
relative clause plays a significant role in the interpretation of the head
as non-specific. The motivation of this function may come from the
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tional clause into the mental space of the head. Such a meaning func-
tions as an implicature, i.e. it can be basically ruled out by other com-
ponents of the context. When the head of a conditional relative clause
is equally specific in context, the role of the conditional is to refer to
other non-specifities present in the context.
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