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Kokkuvéte. Artiklis kirjeldatakse korpusandmete pdhjal rithma
eesti keele liitpredikaatide produktiivsust ning arutletakse selle
tegurite iile. Konstruktsioonide produktiivsust hinnatakse Harald
Baayeni (2009) realiseerunud ja potentsiaalse produktiivsuse va-
lemite, konstruktsioonide semantilise iihtsuse (Barddal 2008) ja
uudse meetodina tihendite kollokatsioonilise seose tugevuse poh-
jal. Uurimuse tulemusena leitakse, et ehkki vaadeldud liitpredi-
kaatidel on mitu sarnast omadust, esindavad nad védga erinevaid
produktiivsuse tlilipe ja astmeid: andmestikus leidub tiksikuid
kinnistunud {ihendeid, mis ei ole siiski produktiivsuse seisukohast
tdiesti inertsed; suurem semantiliselt (ihtne kinnistunud tihendite
riihm, mis ilmutab mdningaid analoogilise laienemise mairke;
véga kitsastes semantilistes piirides produktiivne mall; ning kaks
semantiliselt avatud, erineval mééral produktiivset ja erinevat
tiitipi malli. Produktiivsuse tegurina ilmneb iildisema siinoniiiimse
vOi homontiimse malli olemasolu, mis tundub takistavat uue
malli teket voi laienemist. Uldisemalt leitakse, et liitpredikaadid
pakuvad head ainestikku produktiivsuse ja selle tegurite uurimiseks
ning mittemodulaarsete, kasutuspohiste ja leksikoni-grammatika
kontiinuumi eeldavate teooriate arendamiseks.

Mirksonad: eesti keel, liitpredikaadid, konstruktsioonid, pro-
duktiivsus, korpuspdhine uurimus, kollokatsioonitugevus, keele-
teooria
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Arvutiteaduse Tippkeskuse EXCS kaudu, sihtfinantseerimisteemad
SF0050023s09 ja SF0180078s08 ning ETFi grant 7149.
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1. Sissejuhatus

Artiklis kirjeldatakse korpusandmete pdhjal rithma eesti keele
liitpredikaate ja liitpredikaadimalle?, mis koosnevad verbist
minema ja ma-infinitiivist voi allatiivis/illatiivis/translatiivis
(tegevus)nimisonast ning véljendavad tegevuse algust voi tule-
vikulisust®, nt Majandus liheb langusele/langusse, \esi liheb
keema, Opik liheb kasutusele/kasutusse, Kino liheb sulge-
misele, Neil lidheb loomaks.

Vaadeldavaid konstruktsioone voib pidada liitpredikaatideks,
sest neis esinev finiitverb ei ole iseseisvalt lause semantiline ja
stintaktiline kese ning ma-infinitiiv vdi nimisona ei ole tava-
parane laiend, vaid osaleb subjektiselektsioonis ja voib tingida
ka muid lauseliikmeid: nt lauses Koolides liheb kasutusse uus
oOpik on alusfraas ,,uus opik* ja mairus ,,koolides* tingitud nimi-
sOna ,kasutus®“ tdhendusest. Vaadeldavad iihendid toimivad
tervikuna predikaadina ning on teatud maéral mittekompositsi-
oonilise tdhendusega (liitpredikaatide definitsioone vt Alsina jt
1997: 1; EKG I1I: 19, Metslang 1994: 160 ja 2004).

Artikli eesmérk on uurida liitpredikaate kui ainestikku, mis
voimaldab arendada mittemodulaarseid, kasutuspdhiseid ja
leksikoni-grammatika kontiinuumi eeldavaid keelekasitlusi. On
ju liitpredikaadid leidnud tihti késitlemist just oma proble-
maatilisuse tottu modulaarsete teooriate jaoks, kuivord nad on
samaaegselt siintaktilised ja leksikaalsed iiksused (vt nt

? Radgime neist edaspidi kokkuvdtlikult kui , liitpredikaatidest voi
.konstruktsioonidest“, pidades silmas nii konkreetseid piisiithendeid
kui ka (osaliselt) skemaatilisi malle.

® Alguse- ja tulevikutihenduse scostest vt Metslang 1994: 606-609.
Tegevuse alguse voi tulevikulisuse véljendamise funktsionaalsesse nis-
§i mahub viga palju erineva iildisusastmega ja erinevate semantiliste
vOi pragmaatiliste niianssidega konstruktsioone: vaadeldavate konst-
ruktsioonide kdrval kuuluvad sinna nii iildisemad grammatilised ja
leksikaalsed vahendid, nagu [hakkama+ma-infinitiiv] (verbi hakkama
kui universaalse fraasiverbi kohta vt Metslang 1994: 607) ja verbid
algama, alustama, teiselt poolt spetsiifilisemad konstruktsioonid, nagu
jddma/kukkuma/puhkema + ma-infinitiiv] voi verbid puhkema, lahti
minema, lahvatama.
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Ackerman ja Webelhuth 1998, Alsina jt 1997, Butt 2003, Miiller
2002 ja Liudeling 2001). Samuti on problemaatiline liitpredi-
kaatide eristamine vabadest siintaktilistest {ihenditest (kriteeri-
ume selleks on vilja pakkunud Helle Metslang 2002 ja 2004;
pisiiihendite piiritlemise raskustest vt Muischnek 2006), nad
tunduvad paiknevat siintaksi ja leksikoni ning siintaksi ja
morfoloogia vahelistel kontiinuumidel. Meie andmestik illust-
reerib veel iiht kontiinuumi, millele liitpredikaadid paigutuvad:
pusitihendite ja abiverbikonstruktsioonide ehk leksikaalsete ja
grammatiliste liitpredikaatide kontiinuumi. See tdhendab, et
problemaatiline on ka liitpredikaatide klassifitseerimine (eesti
keele liitpredikaatide klassifikatsioone vt EKG 1I: 18-22 ja Erelt
2003: 101-102). Seega peaksid liitpredikaadid olema sobiv
ainestik uurimaks, millised on keelelise teadmise tiksused, kui
nad ei jagune ,,sOnadeks ja reegliteks* ning lihendavad endas
informatsiooni erinevatelt keeletasanditelt.

Téapsemalt piiliame kirjeldada vaatlusaluste konstruktsioonide
produktiivsust ning arutleda selle tegurite iile. Teiste sOnadega,
me uurime, kuidas ja mil méiral need konstruktsioonid vdimal-
davad moodustada uusi, mittekonventsionaalseid keeleviljen-
deid. Konstruktsioonide produktiivsus pakub antud kontekstis
huvi seetottu, et produktiivsuse kontiinuumi voib pidada leksi-
koni-grammatika kontiinuumi iiheks oluliseks dimensiooniks
ning osalist produktiivsust iiheks keelelise teadmise kasutus-
pohise iseloomu ilminguks. Konstruktsioonide produktiivsust on
viimasel ajal késitlenud voi selle uurimise olulisust rohutanud nt
Barodal 2008, Boas 2008, Bybee ja Eddington 2006, Goldberg
2006 ning Jackendoff 2008.

Konstruktsioonide produktiivsuse ja selle tiiiipide ning tegu-
rite uurimine voimaldab uurida ka, kuidas on keeleline teadmine
struktureeritud, kuidas toimub uudsete keeleviljendite moodus-
tamine ning kuidas skemaatilised konstruktsioonid tekivad ja
laienevad. Artikli eesmirk ei ole muidugi neile kiisimustele
ammendavalt vastata, vaid pigem néidata, et liitpredikaadid on
hea ainestik sedalaadi teemade uurimiseks.

Artikkel on iiles ehitatud jargmiselt. Kdigepealt anname {ile-
vaate andmestikust ja selle kogumisest ning konstruktsioonide
produktiivsuse hindamiseks kasutatud meetoditest. Seejdrel
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analiilisime iikshaaval vaatlusaluseid konstruktsioone ja 10puks
esitame jareldused ning kokkuvdotte.

2. Andmestik

Et uurida produktiivsuse tegureid, analiitisisime erineva produk-
tiivsusega konstruktsioone, mis on samas mitmes mottes sarna-
sed (ehk mitu véimalikku produktiivsuse tegurit on kontrolli-
tud): koik vaadeldavad konstruktsioonid on sarnase aspektu-
aalse/temporaalse tdhendusega ning koosnevad finiitverbist
minema ja latiivses vormis tuumast’ (nimisdnast v&i ma-infini-
tiivist)®.

Materjal selle uurimuse jaoks parineb Tasakaalus korpuse®
morfoloogiliselt mirgendatud versioonist. See korpus sisaldab
vordses mahus ilukirjandus-, ajakirjandus- ja teadustekste, kok-
ku 15 miljonit sona. Korpusest leiti automaatselt kodik verbi
minema ja translatiivis/allatiivis/illatiivis nimisdna vdi ma-infi-
nitiivi paarid. Paarilised olid samast lausest ja nende vahel ei
tohtinud olla rohkem kui kolm sona.

Selliselt saadud sdonapaaride hulgas oli nii meid huvitavate
liitpredikaatide esindajaid kui ka muu tdhenduse, kuid sama
struktuuriga keelendeid, mistottu saadud loendid tuli kasitsi 1abi
kontrollida. Paaride kategoriseerimisel erinevateks konstruktsi-
oonideks v0i erinevate konstruktsioonide esindajateks votsime
arvesse nii nende vormi kui ka tdhendust, samuti véljendite
sisuliseks tuumaks olevate sdonade semantilist sarnasust/erine-
vust. Tuleb siiski Gelda, et andmestiku klassifitseerimine jai
mingil madral meelevaldseks, millele konstruktsioone kirjelda-
des ka tdhelepanu juhime.

Kui korpusandmete pohjal ei olnud vdimalik konstruktsiooni
produktiivuse iile iiheselt otsustada (nditeks ei olnud selge, kas

* EKG eeskujul nimetame liitpredikaatide mittefiniitset komponenti
sisuliseks tuumaks.

® Andmestik ei holma koiki sellele kirjeldusele vastavaid konstrukt-
sioone.

® http://www.cl.ut.ee/korpused/grammatikakorpus/
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konstruktsioonis saab esineda mingi semantiline sdnaklass tervi-
kuna voi ainult tiksikud selle esindajad), otsisime andmeid juur-
de ka internetist.

3. Produktiivsuse mootmine

Konstruktsioonide produktiivsuse hindamiseks kasutasime Ha-
rald Baayeni (2009) vilja pakutud meetodit (morfoloogilise)
produktiivsuse arvutamiseks, mis formaliseerib seisukohti, et
produktiivseid kategooriaid iseloomustab suur hulk erinevaid
vorme, millest igaiihe sagedus tekstis on viike, samas kui mitte-
produktiivsed kategooriad koosnevad suure tekstisagedusega
vormidest. Baayen esitab kolm (morfoloogilise) produktiivsuse
leidmise valemit:

1) realiseerunud produktiivsus, st tiiiibisagedus: kui palju eri-
nevaid sonu mingi tuletusliitega on moodustatud, st on mingis
korpuses loendatud:;

2) potentsiaalne produktiivsus iseloomustab konstruktsiooni
laienemist (tuletusliite kasvavat kasutamist uute tuletiste moo-
dustamiseks) ja selle leidmiseks jagatakse mingi tuletusliitega
moodustatud ja korpuses ainult iiks kord esinenud tuletiste arv
kdigi selle tuletusliitega moodustatud sonade arvuga (tekstisage-
dusega);

3) kolmandaks morfoloogilise produktiivsuse nditajaks on
Baayenil laienemisproduktiivsus, mis mdddab kiirust, millega
kategooria laieneb, st levib uutesse kontekstidesse (nditeks tule-
tusliide levib uutele tiivedele). Laienemisproduktiivsus leitakse
kdigi korpuses olevate ainukordsete liksuste ja uuritava kategoo-
ria ainukordsete tiksuste suhtena.

Nendest valemitest kahte esimest saab kasutada ka siintaktili-
se produktiivsuse mdotmisel, juhul, kui on teada mingi konst-
ruktsiooni teksti- ja tiitibisagedus. Kolmandat valemit kasutada
ei saa, sest pole teada, mida peaks arvestama korpuse koigi ai-
nukordsete liksuste leidmisel — kas koiki liitpredikaate selles
korpuses? Konstruktsioonigrammatikast ldhtudes ilmselt k&iki
konstruktsioone selles korpuses (kui morfoloogilise produktiiv-
suse leidmisel arvestati leksikoniiliksustega, siis konstruktsiooni-
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lise produktiivsuse leidmisel peaks arvestama konstruktsiooni-
dega ehk ,konstruktikoniiiksustega® (Fillmore 2006 ja 2008));
aga see pole, vihemalt hetkel, praktikas teostatav.

Uudse meetodina votsime uuritavate liitpredikaatide produk-
tilvsuse madramisel kasutusele arvutilingvistikas tavaliselt kol-
lokatsioonilise seose tugevuse leidmiseks kasutatavad sonade-
vahelise seose tugevuse modtmise statistikuid (association
measures). Need statistikud’ (nt t-test jpt) omistavad korpusest
leitud sonapaaridele voi -mitmikutele sdonadevahelise seose tu-
gevuse vairtused, arvestades sonaithendi sagedust korpu-
ses, sonaiihendit moodustavate sdnade eraldiesinemise sagedusi
ja korpuse suurust. Tiiiipiliselt on seose tugevuse arvuline vaar-
tus suur (st on suure tdendosusega piisiithend) sellise sdnaiihendi
puhul, mis ise on sage ja mille iiks (ideaaljuhul mdlemad, aga
seda esineb harva) komponent esineb viljaspool iihendit harva,
nt véljendverb aru saama.

Eeldame, et produktiivset siintaktilist moodustusmalli ise-
loomustab see, et mall iildistusena on korpuses sage, tema esin-
dajad konkreetsete sonaiihenditena aga pigem mitte. Seetdttu
oletame, et need mallid, mille esindajad saavad korged seose
tugevuse véirtused, koosnevad pigem piisiiihendilaadsetest so-
natihenditest ja on mallina vdiksema produktiivsusega ning need
mallid, mida esindavate sonaiihendite seose tugevuse arvulised
védrtused on pigem madalamad, on mallina produktiivsemad.

Uuritavate liitpredikaatide distributsioon sdnadevahelise seo-
se tugevuse vadrtuste jargi ning nende realiseerunud ja potent-
siaalse produktiivsuse niitajad, samuti tekstisagedus ja ainult
iiks kord esinevate iihendite arv on esitatud iga konstruktsiooni
analiiiisi juures. Uhe produktiivsuse niitajana vaatleme ka konst-
ruktsioonide semantilist {ihtsust ehk seda, kas neis esinevad so-
nad on sarnase tdhendusega. Véiksema tiitibisagedusega mallide
puhul on semantiline iihtsus eeldus {iildistuse tekkimiseks iile
konkreetsete viljendite ja seega lildse skemaatilise malli tek-
keks; suurema tiilibisagedusega mallide puhul aga eeldab suu-
rem produktiivsus vdiksemat semantilist iihtsust ehk semantilist
avatust, et mallil oleks laienemisruumi (Barddal 2008: 34-44).

" Nende kohta vt tipsemalt Uiboaed (2010).
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4. Konstruktsioonid

4.1. Aktiivsed intransitiivsed konstruktsioonid:
tiilli/kaklema minema, keema/liikuma minema,
langusse/kiibele/lendu minema jt

Esiteks vaatleme kahte rithma ihendeid, millest (ihe tuumaks on
allatiivne voi illatiivne (tegevus)nimisona ja teisel ma-infinitiiv.
Viljendite iihiseks omaduseks on aktiivne intransitiivne tahen-
dus. Nende koosvaatlemist digustab ka see, et ma-infinitiiv ning
nimisdna allatiivi- ja illatiivivormid tunduvad neis moodustavat
teatud méadral {ihe substitutsiooniklassi (Ritsepa (1978) mdistes).
Potentsiaalselt viljendite taga olevate mallide produktiivsuse ja
tihendite kollokatsioonitugevuse niitajad on esitatud tabelites 1,
2 ja 3; viimastes on esitatud ka néited.

Tabel 1

sitaiad minema minema
nattaja +allatiiv/illatiiv | +ma-infinitiiv
realiseerunud
produktiivsus 27 27
ainukordsed 0 0
ihendid 13 (48%) 7 (26%)
tekstisagedus 174 229
potentsiaalne
oroduktiivsus 0,07 (13/174) 0,03 (7/229)

Tabel 1 esitab vordlevalt kahe potentsiaalse aktiivse alguse-
malli — [minema-illatiiv/allatiiv] ja [minema+ma-infinitiiv] —
produktiivsusnditajad. Keelendite tiilibisagedus on vdrdne, kuid
tekstisagedus on ma-infinitiiviga konstruktsioonil suurem. Ligi
pool allatiivi/illatiiviga moodustatud iihenditest on ainukordsed
ja ka selle konstruktsiooni potentsiaalne produktiivsus on umbes
kaks korda suurem kui ma-infinitiiviga konstruktsioonil.

Tabelid 2 ja 3 esitavad konstruktsioonide jaotumise t-testi
poOhjal koigi korpusest leitud vastava vormiga iihendite pinge-
reas; tabelite viimases veerus on vOrdluseks esitatud sama-
kujuliste piisitihendite jaotumine samas materjalis. Tadpsemalt:
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koik korpusest leitud minema ja illatiivi/allatiivi v6i ma-infini-
tiivi paarid, nende tdhendust voi kasutust arvestamata, jarjesta-
takse t-testi vddrtuse alusel. Selliselt saadud nimekirja eesotsas
peaksid olema piisiithendid. Uurides, kuidas meid huvitavate
konstruktsioonide esindajad selles nimekirjas paiknevad, saame
oletatavasti teha jéreldusi liitpredikaadimalli piisiihendilisuse
vs. produktiivsuse kohta. Holbustamaks erinevate liitpredikaa-
tide vordlemist, oleme kdik sdnapaaride loendid jaotanud kiim-
nesse astakusse ja esitame liitpredikaatide kumulatiivse prot-
sendi nendes kiimnendikes.

Tabel 2
aktiivne intransitiivne minema piisiithendid
+allatiiv/illatiiv kujul minema
+allatiiv/illatiiv
astak | kumul. %] niiteid kumul. %
1 22 tilli, riidu, véitlusse, kdibesse, | 62
lendu, ringlusse minema
2 37 paanikasse, tousule, 68
ringlusesse, jooksu minema
3 44 kdibele, langusele minema 71
4 48 kiilglennule minema 71
59 vabalangusse, vankvele, 74
vasakpéordesse minema
6 66 hévingusse minema 75
7 81 Kokkuporkele, riindamisele, 76
viskele, teaduskdibesse
minema
8 85 pealetungile, otsingule 76
minema
9 93 oide minema, kasvatamisele | 100
minema
10 100 kasutamisele minema, tésle | 100
minema
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Tabel 3
aktiivne inhoatiivne minema piisiithendid
+ma-infinitiiv kujul minema
+ma-infinitiiv
astak | kumul. % | naiteid kumul. %
1 22 polema, kdima, keema, kasvama, |86
kaklema, vaidlema minema
2 44 mddanema, idanema, haisema, 93
sdrama, veerema, kasuma
minema
3 67 korbema, kiskuma, lehkama, 93
kéicirima, hallitama, hauduma
minema
4 67 100
5 70 riidlema minema 100
6 81 haljendama, lonkama, l6kendama | 100
minema
7 89 tiirlema, ldikima minema 100
8 93 podrlema minema 100
9 100 venima, lilkkuma minema 100
10 100 100

Ka tabelite 2 ja 3 pdhjal vaib vidita, et ma-infinitiiviga moo-
dustatud liitpredikaadid on pisut vdhem produktiivsed kui
allatiivi/illatiiviga moodustatud mall, sest ma-infinitiiviga val-
jendid on pisut enam ,,kuhjunud* koigi korpustest leitud minema
ja ma-infinitiivi paaride t-testi pohjal jérjestatud nimekirja
esimesse poolde: kui oleme 14bi vaadanud poole korpusest ekst-
raheeritud tihendite nimekirjast, oleme nédinud 70% selle malli
jargi moodustatud aktiivsetest inhoatiivsetest liitpredikaatidest;
allatiivi/illatiiviga inhoatiivsete liitpredikaatide jaoks on see
protsent 59, mida voib pidada tidhenduslikuks erinevuseks.
Vordlusaluseks olevatest piisiiihenditest paigutuvad siiski mole-
ma malli esindajad allapoole, millest voib jareldada, et véljen-
dite néol ei ole tegemist ainult piisiiihenditega. Et selgitada, mis
on ilmnenud produktiivsusniitajate ja nende erinevuse taga,
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analiiisisime véljendeid nende sisuliseks tuumaks olevate
sonade tdhenduse seisukohast. Selle alusel voib viljendid jagada
véiksemateks rithmadeks, mida vaatleme jérgnevates alajaotus-
tes.

4.1.1. Konflikti viljendava tuumaga iihendid:
tillli/kaklema minema jt

Kdige selgepiirilisema rithma moodustavad tihendid, mille sisu-
liseks tuumaks on konflikti viljendav sona. Neid leidub nii ma-
infinitiivi kui ka nimisdnaga iihendite hulgas, kuid need kaks on
tiiesti erineva produktiivsusega. Nimisdnalise tuumaga konf-
liktivdljendeid esindab korpuses kaks piisiithendit (#illi, riidu
minema) ning miski ei viita sellele, et need voiksid esindada
produktiivset malli. ma-infinitiiviga konfliktivdljendeid esindab
korpuses kiill ainult kolm iihendit (kaklema, kiskuma, vaidlema
minema), millest viljendeid kaklema/vaidlema minema voib ka
ptsitihenditeks lugeda, kuid interneti-otsing nditab, et selle kitsa
tahendusrithma piires on mall téiesti produktiivne. Sellise malli
eksisteerimist eesti keele iildise alguskonstruktsiooni [hakkama
+ ma-infinitiiv] kdrval vdib motiveerida asjaolu, et see tundub
konstrueerivat konflikti mitteintentsionaalsena ning on seega
kitsama tdhendusega kui hakkama-mall, mis on intentsionaal-
suse suhtes neutraalne (vrd Poisid kavatsevad oues kaklema
hakata/?minna).

4.1.2. Seisundit, protsessi ja liikumist viljendava tuumaga
iithendid: keema/lilkkuma minema jt

Ulejaanud ma-infinitiiviga iihendites esinevatest verbidest moo-
dustavad suurima ja suhteliselt {ihtse rithma fiiiisilist seisundit ja
protsessi véljendavad verbid (16 sdna, nt keema, polema). Sel-
lise tuumaga iihendid on peamiselt kinnistunud viljendid ning
kuigi nende hulgas on ka iiksikuid mittekonventsionaalseid
iihendeid (lainetama, venima minema), ei esinda nad produktiiv-
set malli nagu ma-infinitiiviga konfliktivdljendid (nagu niitab
interneti-otsing erinevate seisundi- ja protsessiverbidega). P&h-
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jus, miks véljendite semantilisest iihtsusest hoolimata ei ole nen-
de pohjal tekkinud produktiivset malli®, vdib olla selles, et
véljendid ei eristu tdhenduslikult iildisest hakkama-mallist (vrd
Vesi liks keema ~ hakkas keema), Kuigi osal neist on teatud
médral leksikaliseerunud tihendus (vrd kasvama minema ja
kasvama hakkama). Samuti vdib produktiivse malli tekkimist
blokeerida homoniilimne otstarbemdiruse mall (nt so6ma mine-
ma), mis takistab malli laienemist agentiivsetesse konteksti-
desse.

Tundub siiski, et teatud laiendusi on need viljendid andnud:
ilejadnud ma-infinitiiviga tthendid andmestikus sisaldavad
valdavalt litkumist véljendavaid verbe (6 juhtu) ning konstru-
eerivad litkumist ,,seisundi- vdi protsessitaolisena“g, mis viitab
sellele, et liikumisverbiga lihendid vdivad olla moodustatud
eelmise rithma analoogial. See on ka mdnevorra innovatiivsem
riihm, kuid mall ei ole ka selle tdhenduse piires produktiivne
nagu ma-infinitiiviga konfliktimall.

Kokkuvaéttes voib iilejadnud ma-infinitiiviga véljendite kohta
oelda, et tegu on valdavalt kinnistunud véljendite kiillalt suure ja
tihtse rithmaga, mille analoogial moodustatakse ka tiksikuid uusi
viljendeid.

4.1.3. Varia: langusse/kiibele/lendu minema jt

Ulejianud nimisdnalise tuumaga iihendid andmestikus ei moo-
dusta omaette semantiliselt tihtset rithma ei véljendite endi ega
neis esinevate sOnade tasandil: nad piirnevad iihelt poolt sei-
sundimuutuseviljenditega (nt paanikasse minema) ja teiselt
poolt otstarbemaéruse konstruktsiooniga (nt véitlusse minema).
Moned neist on tdhenduslikult seotud eelkésitletud ma-infi-

® Ehkki eeldused selleks on olemas: viljendid moodustavad semantili-
selt iihtse rithma ning sama semantilise vilja sees on ka palju laiene-
misruumi, nt protsessiverbid, nagu paisuma, sulama, seisundiverbid
nagu valutama, vinkama, paistma, vilkuma jne.

® See ilmneb sellest, et nad on mitteagentiivsed, eelistavad mitteteelisi
verbe (nt tiirlema, keerlema) ja ei kombineeru vabalt siht- ja 1dhtekohta
viljendavate maéérustega, vrd Rong hakkas/?ldks Tallinnast Tartu
poole veerema/liikuma.
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nitiiviiihenditega (vrd nt t66le minema 'Kdivituma' ja kdima
minema), kuid iildiselt moodustavad neis esinevad sdnad hetero-
geense rithma. Mitmed neist véljenditest on piisilthendid (nt
kdibele, langusele, tousule minema), kuid on ka selgelt mitte-
konventsionaalseid tihendeid (nt vasakpoordesse minema).
Viimaste aluseks ei ole ilmselt siiski skemaatiline mall ning
eeldusi ei tundu olevat ka sellise malli tekkeks, sest viljendid ei
ole semantiliselt iihtsed ega eristu sageli iildisest algusemallist
(vrd nt Majandus liks langusse ~ hakkas langema). Samuti on
nad homoniitimsed otstarbemédruse malliga (vrd minema puhku-
sele, matkale, tddotsingutele, valimistele), mis voib samuti takis-
tada alguskonstruktsiooni teket®.

Nagu ndha ka produktiivsusnéitajatest, ei ole kinnistunud
tihendid siiski produktiivsuse seisukohast sugugi inertsed. Esi-
teks on iga kinnistunud iiksus minimaalselt produktiivne selles
mottes, et pakub alust analoogilisteks laiendusteks (vrd Barddal
2008: 43-44); meie andmestikus vOib sellise produktiivsuse
ilminguks pidada siinoniiiimide ja antoniitimide seeriaid, nagu
tiilli/riidu minema (vrd ka raksu, pahuksisse, konflikti minema),
tousule/langusele minema; vahelduda voib ka finiitverb, nt
tousule minema/péorama. Ehk liitpredikaatide kohta kehtib
sama, mida Krikmann (2004: 107) on kirjutanud iildisemalt fra-
seoloogilise tiipoloogia kohta: ,,stintaktiline mall ise on iisna
kindlapiiriliselt ette antud, kuid vabadused selle malli {ihe voi
teise positsiooni leksikaalseks tditmiseks on hésti suured*. Sel-
lega on seotud veel iiks ,,piisilihendite produktiivsuse™ ilming,
nimelt nende esinemine kausatiivsuse ja aspektiparadigmadena
(nt langusse minema/viima — languses olema/hoidma — langusest
vilja tulema/vilja tooma) — tihe viljendi teke teeb voimalikuks
ka teised paradigmaliikmed, mis ise ei ole kinnistunud véljendid.

19 Teiselt poolt on otstarbeméiiruse mall ise potentsiaalne tulevikumalli
allikas, nagu nditab nt inglise keele to be going to-tulevik ja ka méned
niited meie andmestikus, samuti jirgmisena kirjeldatav konstrukt-
sioon.
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4.2. Passiivne konstruktsioon: kasutusse/kasutusele
minema, lammutamisele minema jt

Selles ja jargmises alajaotuses vaatleme kahte erineval mééaral
produktiivset malli. Nende produktiivsuse nditajad on esitatud
tabelis 4. Vorreldes tabelit 4 tabeliga 1 ndeme, et molema malli
nii realiseerunud kui ka potentsiaalne produktiivsus on suuremad
kui aktiivsetel ma-infinitiiviga voi allatiivi/illatiiviga moodusta-
tud liitpredikaatidel.

Tabel 4

niitajad passiivne minema minema
+allatiiv/illatiiv +translatiiv

reallsee(ynud 78 120
produktiivsus
ainukordsed — Ego, — A0
iihendid 44 = 56% 83 =68%
tekstisagedus | 184 198
potent3|_a}alne 0.2 0,41
produktiivsus

Vaatleme esiteks ldhemalt passiivse tdhendusega malli, mille
sisuliseks tuumaks on allatiivne v4i illatiivne tegevusnimisona.
Tabelist 5 nideme, et malli esindajad paigutuvad t-testi pdhjal
jarjestatud , piisiithendilisuse® pingereas piisitihenditest alla-
poole.

Semantiliselt on mall suhteliselt avatud, mis viitab samuti
produktiivsusele: selles esinevad kausatiivsete seisundimuutus-
verbide ja manipuleerimisverbide (nt remonti, Advitamise-
le,sorteerimisele), mentaalse tegevuse verbide (nt menetlusse,
arutamisele, uurimisele), omandimuutusverbide (nt muiitigi-
le/miiiiki, jagamisele, erastamisele), valmistamisverbide (nt
tootmi(se)sse, teostamisele) nominalisatsioonid. Mallil on siiski
ka oma piirangud: selles esinevad eelkdige prototiiiipse agendi ja
patsiendiga verbide nominalisatsioonid, st selliste verbide nomi-
nalisatsioonid, mille agent on inimene ja patsient loodud (effec-
ted) voi mojutatud (affected) objekt.
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Tabel 5

passiivne inhoatiivne Piisiithendid

allatiiv/illatiiv +minema kujul alla-

tiiv/illatiiv
+minema

astak | kumul. %| Naiteid kumul. %

1 15 jagamisele, erastamisele, vahetusse, |62
remonti minema

2 32 kinnitamisele, tdotlemisele, 68
uuringutele minema

3 47 hédletamisele, kasutusse, tootmisesse,| 71
hdvitamisele minema

4 50 ladumisele, vdikeseeriatootmisse 71
minema

5 59 taastditmisele, iimbervaatamisele 74
minema

6 69 viljavahetamisele, hukkamisele 75
minema

7 73 timberjagamisele, iilevaatamisele 76
minema

8 86 sulgemisele, avaldamisele, 76
tdiendamisele, kapitaalremonti
minema

9 94 korvaldamisele, teostamisele, 100
kustutamisele minema

10 100 arutamisele, tarvitusele, 100

tagastamisele minema

Malli esindavad nii kinnistunud ka kui produktiivselt moo-
dustatud iihendid. Kinnistunud iihendid sisaldavad enamasti
lithemaid ebareeglipéraseid teonimesid ja neis esineb nii illatiiv
kui ka allatiiv, samuti voib neil olla teatud maaral leksikalisee-
runud tdhendus™. Produktiivselt moodustatud iihendid seevastu

1 Sellele viitab niiteks see, et kui samast sonast esinevad seda tiiiipi
véljendites erinevad vormid, vdivad need véljendid tdhenduselt erine-
da, nt miiiiki/miiiigile minema. Malli esindab ka mittekompositsiooni-
lise tdhendusega viljend todsse minema: viljendi sisuliseks tuumaks
on intransitiivne nominalisatsioon, kuid véljend ise on passiivse tihen-

dusega.
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sisaldavad rohkem reegliparaseid mine-teonimesid allatiivis.
Internetiotsinguga voib siiski leida ka selliseid mittekonventsio-
naalseid passiivseid algusvéljendeid, mille tuumaks on eba-
reeglipdrane teonimi vdi illatiivivorm (nt minema arendusse,
asendusse, ehitusse, filmimisse, haudesse, hindamisse, hdcdle-
tusse, jaotusse, kdrpesse ..), ning vastupidi, allatiivis mine-
teonimega viljend vOib olla kinnistunud ja leksikaliseerunud
tahendusega (minema esimesele/teisele/kolmandale lugemisele).

Oma produktiivses osas meenutab mall mitmes mottes
abiverbikonstruktsiooni: on kiillalt neutraalse aspektuaalse/tem-
poraalse ja tegumoetihendusega; sdilitab teonime alusverbi
argumendid, mis voivad realiseeruda ka lause tasandil, st viljas-
pool nimisonafraasi (nt Ettevétete vahel liheb jagamisele 2,1
mld krooni); moodustab aspektuaalse opositsiooni progressiivse
passiivse konstruktsiooniga, mis koosneb verbist olema ja
adessiivis mine-teonimest (nt Maja on lammutamisel; 1ahemalt
molemast konstruktsioonist vt Sahkai 2005), ning passiivi
perfektiga (Maja on lammutatud).

Selle viljendite riihma puhul tekib kiisimus, milline on kin-
nistunud viljendite ja produktiivse malli vahekord. Kas piisi-
ithendid on produktiivse malli alusel moodustatud viljendid, mis
on keeles kinnistunud? Vai on produktiivne mall kasvanud vélja
pusitihenditest? V&i on nad kujunenud paralleelselt? Malli
algupédra kohta voib oletada, et see pédrineb ,,passiivsest™ Ots-
tarbekonstruktsioonist, kus eesmargiks on tegevus, mida véljen-
dab illatiivne voi allatiivne tegevusnimisdna voi infinitiiv, nt
Auto viiakse/ldheb (todkotta) remonti/véirvimisele/virvida. Kui
subjekti referent on ,,mobiilne®, voib sama viljend olla tdlgenda-
tav nii otstarbe- kui ka alguse-/tuleviku-konstruktsioonina, vrd
Laev liheb lammutamisele. V3imalik, et mall on tekkinud tiitipi-
lise abiverbikonstruktsiooni tekkestsenaariumi jirgi, kuid piisi-
ithendite roll selles vajab eraldi uurimist.

Tekib kiisimus, miks on see mall produktiivne, samal ajal kui
kiillalt sarnased nimisOnalise tuumaga aktiivsed viljendid ei ole
moodustanud produktiivset malli? Kui oletasime, et aktiivse
malli teket blokeerib iihe tegurina siinoniitimsus tildisema hak-
kama-malliga, siis passiivsetele viljenditele otsest iildisemat
siinoniitimset viljendusvahendit ei leidu — 1dhim alternatiiv on

309



Liitpredikaadid leksikoni-grammatika kontiinuumil

impersonaal, mille semantika ja pragmaatika on passiivist siiski
monevorra erinev. Homoniilimne otstarbemédrusemall aga ei
blokeeri algusemalli ilmselt seetottu, et on ise selle aluseks ning
»liikuva® subjekti korral on molemad tdlgendused sageli sama-
aegselt tdesed, ,,mitteliikuva“ subjekti puhul aga on ithemotte-
liselt voimalik ainult algusetdlgendus.

4.3. Impersonaalne konstruktsioon: liheb loomaks, liheb
peoks jt

Teise produktiivse mallina vaatleme impersonaalse tdhendusega
konstruktsiooni, mille tuumaks on translatiivne tegevusnimisdna
(mallis esinevad nii mine-teonimed kui ka ebareeglipdrasemad
tuletised). Nagu ilmneb tabelitest 4 ja 6, on see andmestiku pro-
duktiivseim konstruktsioon, kuid seda esindavad siiski ka mdned
piisitthendid, nt [o6maks, kakluseks, madinaks minema.

Mall on semantiliselt suhteliselt avatud, kuigi selles esinevad
nimisonad koonduvad iihe keskse rithma timber, mis moodustab
peaaegu kolmandiku kdigist mallis esinevatest sonadest: selleks
on fliiisilist ja verbaalset konflikti véljendavad sonad (kokku 34,
nt kaklus, kisma, kokkuporge, kdhmlus, vaidlus, riid, #ili ..).
Keskse rithmaga on erinevate tunnuste alusel seotud verbaalseid
ja vokaalseid tegevusi viljendavad nimisdnad (12 sona, nt
arutelu, heietamine, jahumine, vadistamine) ning kollektiivseid
(sageli mittekooperatiivseid, vrd Vainik ja Sahkai 2009) voi
interaktiivseid tegevusi viljendavad sonad (24 sona, nt sagimine,
sebimine, triigimine, tants, pidu, véistlus). Kuid esines ka 27
sOna, mis otseselt keskse rithmaga ei seostu (nt ehitamine, koli-
mine, soomine, autoost, purustamine, uurimine). Malli produk-
tiivsusest annab tunnistust seegi, et voimalikud on siinoniiiimsed
viljendid regulaarse mine-tuletisega ja sellega enam-vihem
stinoniitimse nimisonaga: mdnguks/mdngimiseks minema; kakle-
miseks/kakluseks minema. Mall ei ole siiski tédiesti avatud, vaid
piiratud potentsiaalselt agentiivseid tegevusi viljendavate nimi-
sonadega.
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Tabel 6

impersonaalne piisiithendid

minema-+translatiiv kujul

translatiiv
+minema

astak | kumul. % niiteid kumul. %

1 20 kakluseks, sgjaks, loomaks, 60
verevalamiseks, peoks, jagamiseks,
madinaks minema

2 35 tellimiseks, tantsuks, lahinguks, 70
tiiliks, driks minema

3 44 kaklemiseks, keevitamiseks, 80
kohtuvaidluseks, kirjandusjutuks
minema

4 59 riisinaks, sebimiseks, 80
pulmasoiduks, saiaséomiseks
minema

5 68 kriiskamiseks, maitsmiseks, 80
rohuvotmiseks minema

6 79 vaidlemiseks, noupidamiseks 90
minema

7 85 kolimiseks, ehitamiseks minema 90

8 88 mdnguks, voistluseks, ostuks 100
minema

9 96 moodustamiseks, koostooks 100
minema

10 100 liikumiseks, hindamiseks, tooks 100
minema

Mallis esinevate sonade tdhendusliku jaotuse pdohjal vdib
oletada, et see on vilja kasvanud semantiliselt {ihtsest piisi-
ithendite rithmast (mis omakorda voib olla tekkinud produktiivse
seisundimuutusmalli  [minema+ADJtransl] laiendusena, mida
esindavad ka mdned nimisonalise tuumaga véljendid, nt tor-
miks/sulaks minema).

Erinevalt eelkirjeldatud passiivsest konstruktsioonist ei mee-
nuta see mall abiverbikonstruktsiooni: ta esineb kiillalt erand-
likus aluseta lausemallis, ei erine siintaktiliselt verbi-laiendi
kombinatsioonist, kuigi nimisdna agentargument voib realisee-

311



Liitpredikaadid leksikoni-grammatika kontiinuumil

ruda lause tasandil adessiivargumendina (nt Seda ma arvasin, et
teil jdlle jorutamiseks Ildheb), ning on teatava raskesti kirjelda-
tava semantilise v0i pragmaatilise lisavaartusega, mille voib vot-
ta kokku mdistetega afektiivsus ja mitteformaalsus (Vainik ja
Sahkai 2009).

Kui otsida produktiivsuse tegureid, siis ka seda malli vdib
motiveerida spetsiifiline tdhendus(varjund) ja seega siinoniiiimse
viljendusvahendi puudumine, samuti homoniilimsete konst-
ruktsioonide puudumine.

5. Jireldused ja kokkuvote

Kokkuvotteks voib oelda, et vaadeldud liitpredikaadid toetavad
Barddali (2008: 44) kisitlust produktiivsusest kui skaalast (cline,
gradient), mille iihes otsas on analoogia ja teises tédielik produk-
tiivsus, ning pakuvad head ainestikku selle uurimiseks. Andmes-
tikust ilmnesid jargmised produktiivsuse tiiiibid:

- iiksikud kinnistunud iihendid voéi véikesed kinnistunud
tthendite rithmad, mis ei ole siiski produktiivsuse seisukohast
sugugi inertsed (nimisonalise tuumaga aktiivsed iihendid, nt
langusse minema);

- suurem kinnistunud tihendite rithm (keema, liilkuma mine-
ma-tiiiip), mis ilmutab moningaid analoogilise laienemise marke
ja annab mittekonventsionaalseid tihendeid, kuid ei ole moodus-
tanud produktiivset malli, ehkki vdljendid moodustavad semanti-
liselt tihtse rithma, millel oleks ka laienemisruumi;

- véga kitsa tdhendusrithma piires produktiivne mall (kak-
lema minema-tiiiip);

- kaks semantiliselt avatud erineval maiédral produktiivset
malli: esiteks abiverbikonstruktsiooni meenutav passiivne konst-
ruktsioon (nt lammutamisele minema), teiseks idiosiinkraatilise
lausemalli ja spetsiifilise pragmaatilise varjundiga ,,imperso-
naalne“ konstruktsioon (nt /66maks minema), mis neist oma-
dustest hoolimata on andmestiku produktiivseim; mallid tundu-
vad olevat ka erineva tekkelooga. Kumbki neist mallidest pole
siiski tdiesti produktiivne.

Erinevate produktiivsuse méirade ja tiiipide rohkus loob
keelelise teadmise struktuurist kiillalt amorfse ja fragmentaarse
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mulje. Seda muljet toetab eriti piisilihendite ja skemaatiliste
mallide vaheline hajus iileminek ja nende pdimunud vahekorrad:
pusiiihendid on alati mingi skemaatilise malli kinnistunud esin-
dajad vdi laiendused, kuid vdivad olla aluseks ka uutele val-
jenditele ja uute mallide tekkele; samuti tundub, et piisiithendid
ja mallid voivad tekkida sarnaste voi paralleelsete diakrooniliste
protsesside tulemusena. See kdik loob uute keelevéljendite moo-
dustamisest hoopis teistsuguse pildi kui teooria, mille kohaselt
see seisneb sonade kombineerimises leksikaalsete valikukitsen-
duste ja iildiste grammatiliste reeglite alusel: tundub, et selles
maéngivad suurt rolli ,,salvestatud* iiksused ja suhteliselt piiratud
mallid. Voib seega oOelda, et liitpredikaadid toetavad kasutus-
pohiseid ja leksikoni-grammatika kontiinuumi eeldavaid keele-
késitlusi ning pakuvad head ainestikku nende arendamiseks.

Analiitisi kokkuvotteks voime tddeda ka seda, et liitpredi-
kaadid pakuvad héid vdimalusi konstruktsioonide produktiivsuse
tegurite ehk produktiivsusega korreleeruvate tunnuste uuri-
miseks, sest voimaldavad konstrueerida ,,minimaalpaare® eri-
neva produktiivsusega konstruktsioonidest, millel on suhteliselt
palju thiseid omadusi. Antud juhul olid iihisteks omadusteks
ehk kontrollitud teguriteks finiitverb, tuumkomponendi latiivne
vorm ja tiihendi tidhendus/funktsioon, millega produktiivsus
seega ei korreleerunud. Produktiivsus ei korreleerunud ka tuum-
komponendi sonaliigiga ega sellega, kas selleks on reegliparane
vOi ebareeglipdrane tuletis. Samuti ei korreleerunud produk-
tiivsus sellega, kas konstruktsiooni tdhendus/pragmaatika on
spetsiifilisem vO0i neutraalsem, ega ka mitte semantilise iiht-
susega.

Kiill aga korreleerus produktiivsus alternatiivse iildisema
véljendusvahendi olemasoluga: aktiivsed viljendid (langusse
minema-tiitip ja keema minema-tiitip) ei ole andnud produk-
tiivset alguskonstruktsiooni, sest see oleks siinoniilimne iildise
hakkama-konstruktsiooniga. Samuti vdib produktiivse malli
teket takistada eksisteeriv homoniiimne mall. Seega kui kirjan-
duses nimetatakse produktiivsuse teguritena enamasti konst-
ruktsioonide endi omadusi (semantiline iihtsus, tiiiibisagedus),
siis antud uurimusest ilmnesid olulisemana konstruktsiooni-
vélised tegurid.
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Kadri Muischnek and Heete Sahkai. Complex Predicates on the
Lexicon-Grammar Continuum. The paper reports a corpus-based
study of a group of Estonian complex predicates, concentrating on their
productivity and its factors. Productivity is estimated on the basis of
the measures proposed by Harald Baayen (2009), the semantic
coherence of the constructions (Barddal 2008), and, as a novel method,
the collocational strength of the expressions. The constructions share a
number of formal and semantic properties but are found to represent
very different types and degrees of productivity. The factor of pro-
ductivity that emerges from the study is the existence of a more general
synonymous or homonymous construction, which seems to prevent the
rise or the extension of a new pattern. More generally, it is argued that
complex predicates provide useful data for the study of productivity
and for the development of non-modular and usage-based theories of
language and of the conception of the lexicon-grammar continuum.
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