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Kokkuvéte. Keeletunni diskursusel on kindel eesmirk — omandada
uusi teadmisi ja oskusi sihtkeele kohta. Sellises suhtlussituatsioonis
osaleb tavaliselt rohkem kui kaks inimest. Nii on dpetaja tiheks peami-
seks tlilesandeks koordineerida osalejate tegevust voimalikult tShusal
moel ning saada sel viisil tagasisidet Opilaste teadmiste kohta. Ees-
mirgi saavutamiseks ja kdikide osaliste koost6d sujumiseks kehtivad
tunnis suhtlusnormid. Need aga mojutavad osalejate sonaliste, pro-
soodiliste ja kehaliigutuslike modaalsuste kasutamist. Artikkel késit-
leb juhtumit, kus Spilased soovivad teadmisi véljendada, kuid nende
tegevust piirab suhtlusnorm — iihe Opilase vastamisdigus. Analiiiisi
aluseks olev videoldik on filmitud korgkooli loengus, kus 0Opiti eesti
keelt vodrkeelena. Diskursusanaliiiisi ja mikroetnograafilise ldhene-
mise kombineerimisel saadud tulemused nditavad, et vaatlusalused
Opilased leiavad viisi, kuidas oma teadmisest ning vastamisvalmidu-
sest mirku anda. Opilased kasutavad selleks peamiselt liigutuslikke
modaalsusi. Uks &pilane viljendab normile allumisest tulenevat pin-
get, mis avaldub iiksnes mitmesugustes kehaliigutustes. Opilaste tege-
vus annab Opetajale olulist teavet, kuidas suhtlust juhtida.

Mirksonad: diskursusanaliiiis, suhtlusnormid, multimodaalne suht-
lus, voorkeeledpe

1. Sissejuhatus

Eesti haridussiisteemis peetakse oluliseks vOimaldada
mitme voorkeelega tutvumist juba pohi- ja keskkoolis. Seejarel
jatkatakse keelte oppimist tilikoolis voi keeltekoolis. Nii pShiha-
ridust kui korgharidust andvates asutustes on tavaparaseks dppe-
vormiks teadmiste kooskonstrueerimine rithmas, mille tegevust
koordineerib opetaja. Kui opilased soovivad saavutada sihtkee-
les hea suhtlemisoskuse, siis on oluline uurida, milline suhtlus
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toimub selles tunnis, kus nimetatud pddevuse omandamisega
tegeletakse. Juba 1970ndatel hakati rddkima keele Oppimises
suhtluse kui terviku uurimisest (Adger 2001: 503). Keeledoppe
diskursust analiiiisides peab teadlane arvestama hulga ndhtus-
tega, mis avaldavad iiksteisele moju. Diskursus ise on samuti
tegevus ja vastasmojuga suhtlus {ihiskonnas, nagu véljendab dis-
kursuseuurija Teun van Dijk (1997: 13). Diskursusanaliiiis voi-
maldab arvestada suhtluse mitut laadi modaalsustega, milleks
on viljendumisel nditeks sdnad ja grammatika, prosoodilised
ilmingud ning kehaliigutused (Tenjes jt 2010: 26). Seega saab
ka dpperuumis toimuvat analiiiisida dpetaja ja Opilaste vahelise
multimodaalse suhtlusena!'. Joan Kelly Hall on toonud vilja suu-
lise suhtlustegevuse kujundajad:

1) osalejad (ingl participants) — kdik interaktsiooni liikmed;

2) timbrus (ingl setting) — ruumilised, ajalised ja fiiiisilised
tingimused;

3) sisu (ingl content) — mis tuleb jutuks voi millest ei radgita;

4) eesmirgid (ingl purposes) — sotsiaalsed ja kognitiivsed
funktsioonid;

5) osalemisstruktuurid (ingl participation structures) — voo-
ruvahetus, rollid ja osalejate Gigused;

6) tegevusiiksus (ingl act-sequence) — kronoloogiline jérjes-
tus (ingl chronological ordering); alustamised (ingl ope-
nings), lleminekud (ingl transitions), 10petamised (ingl
closings); juhendid (ingl formulae) (Hall 1993: 152, viida-
tud Dalton-Puffer 2007: 19 jargi).

Halli jaotus sobib iseloomustama ka vddrkeeletundi. Osa-
lejateks on tavaliselt Opetaja ja Opilased ning sisuks peamiselt
Opitavat keelt ja kultuuri puudutavad néhtused, millega tegele-
takse enamasti klassiruumis laua taga istudes kindlal kellaajal
(imbrus). Pohiliseks eesmérgiks on teatud teadmiste ja oskuste
omandamine rithmas kindla ajaperioodi viltel. Osalemisstruk-
tuuridest voib uurija jilgida nditeks seda, kuidas toimub Gpilaste
sonavdtmine ning milline mdju on dpetaja kui tunnitegevuste

1 Termin multimodaalne suhtlus tuli kasutusele robotitega suhtlemisel
(Lemon jt 2001).
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koordineerija rollil. Tunni alguses tervitamine on nditeks esi-
mene tegevusiiksus.

Nii suure hulga néhtuste koosesinemise uurimiseks kasuta-
vad uurijad videosalvestust ning mikroetnograafilist 1dhenemist.
Just keeledppe keskkonna mikroanaliiiis aitab vilja tuua voi-
malikke probleeme, mis takistavad Opilastel keele omandamist
(Tannen 1993). Carolyn Temple Adger leiab, et mikroetnograafi-
line analiiiis on aidanud mdista, milline mdju on mitteverbaalsel
kéitumisel ja ajastamisel klassiruumi diskursuses Opilaste edule
opingutes (Adger 2001: 508). Seetottu innustavad teadlased ka
Opetajaid ise oma tundide diskursust analiilisima (McCarthy
1991).

Klassiruumis toimuvat ei ole Eestis multimodaalse suht-
lusena peaaegu uuritud. Artikkel esitab ithe juhtumi mikroet-
nograafilise analiiiisi, mis on osa siinkirjutaja doktoridpingute
uurimistodst. Uurimus késitleb vodrkeeletunni diskursust korg-
koolis. Ka artikli autor leiab, et tunnis esile tulevate modaalsuste
funktsioonide ning nende seoste analiilisimine aitab Opetaja ja
Opilaste suhtlust paremini mdista ning annab panuse keeledppe
metoodikate arengusse.

Siinkirjutaja loodab aidata Opetajatel tdita neile seatud
ootusi, mille on ilmekalt sdnastanud Nira Hativa (2000: 213):
»Nii peab Opetaja sillutama ,kuldse raja”, Opetades sellises
tempos ja tasemel, mis sobib suuremale osale Opilastest klas-
sis, ning kandes hoolt, et parematel Opilastel ei oleks igav ja et
kdige madalama tasemega Opilased ei tunneks liiga suurt frust-
ratsiooni.” Kéesoleva artikli eesmérgiks on néidata, kuidas opi-
lased kdituvad olukorras, kus teadmiste kooskonstrueerimisel
kehtib suhtlusnorm ja dpilased peavad ootama sOnavotmise jér-
jekorda.

Uurimuse jaoks videosalvestatud kdrgkooliloengutest on
siin késitletud iihte suhtlusepisoodi, kus osalejate viljendumisel
kasutatud modaalsused — sonad ja grammatika, prosoodilised
ilmingud ning kehaliigutused — vdimaldavad teha jéreldusi tead-
miste kooskonstrueerimist mdjutavate tegurite kohta. Episoodis
piirab Opilaste teadmiste véljendamist suhtlusnorm. Konkreetne
episood on valitud seetottu, et siin voib ndha mitut voimalust,
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kuidas opilased tulevad toime suhtlusnormi seatud piirangutega
ning kuidas opilased annavad mérku teadmisest just peamiselt
kehaliigutustega, mitte sdnadega. Uks Opilane viljendab ka
pingeid, mis tulevad esile just liigutusliku modaalsuse kaudu.
Artikli autor soovib analiiiisiga esile tuua kehaliigutuste mérka-
mise vajaduse, mis vdimaldab Opetajal otsustada, kuidas suht-
lust suunata.

2. Keeleoppe diskursuse struktuur ja suhtlusnormid

Klassiruumi diskursuse uurimisel on teadlaste huvikesk-
mes olnud vooruvahetus (ingl turn-taking) ehk suhtluses osa-
lejate sOnavdtmise jérjekord (nt McHoul 1978, Lorcher 1986,
Markee 2000 ja Dalton-Puffer 2007). Vooruvahetust inim-
suhtluses kaésitlesid juba Ameerika teadlased Harvey Sacks,
Emanuel Schegloff ja Gail Jefferson, kes tootasid vélja vest-
lusanaliiiisi meetodi 1960. aastate 10pus ja 1970. aastate alguses.
Vestlusanaliiiisi meetod voimaldab analiilisida suhtlustegevust.
Sacks jt (1974) kasutasid inimestevahelise suhtluse jaddvusta-
miseks audiolindistusi. Videosalvestustehnika areng ja teadlas-
tele kéttesaadavaks muutumine on avardanud vdimalusi uurida
ka inimestevahelise suhtluse visuaalselt tajutavaid modaalsusi.
Moned autorid leidsid juba 1970.—1980ndatel, et kehaliigutused
on inimeste vestluses samuti vooruvahetuse kujundajad (Duncan
1972, Sacks jt 1974, Duncan ja Fiske 1985).

Opetajate ja opilaste kehaliigutuste analiiiisile klassi-
ruumis hakati 20. sajandi 10pus {iha rohkem téhelepanu pdo-
rama. Niiteks Gene H. Lerner (1995) on kasutanud uurimiseks
videosalvestamist, mis vOimaldab tal ka iiksnes visuaalselt
tabatavaid modaalsusi analiilisida. Nii on klassiruumi suhtluse
mikroanaliiiisiga tegelevad autorid hakanud siisteemselt keha-
liigutusi uurimisel arvesse votma ning késitlevad pdhjalikult
nende funktsioone diskursuse kulgemises (vt nt Lazaraton 2004,
Kéaantd 2005, Lehtimaja ja Merke 2005, Poveda 2005 ja Heller-
mann 2006). Gene H. Lerner (1995) analiiiisis, kuidas Opetaja
loob oma vooru iiles ehitades erinevaid voimalusi dpilaste osa-
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luseks pohikoolitunnis ning transkriptsioone lugedes voib mér-
gata Opilaste aktiivset osavOotmissoovi, mida nad véljendavad
néiteks kéetdstmisega. Leila Kéénta (2005) uuris aga keskkooli-
oOpilaste keeletundi ning leiab, et monikord vdivad dpilased loo-
buda sOnavotmisest, kuigi neile on voimalus antud. Molemas
artiklis tuleb esile, kui oluline on dpetaja iilesanne koordinee-
rida tunni ajal toimuvat suhtlust.

Mboned klassiruumi suhtlust uurinud teadlased leiavadki,
et sOnavotmist reguleerivad suhtlusnormid (ingl interactional
norms v interactional rules) (Adger 2001, Merola 2004 ja Dalton-
Puffer 2007), st suhtluses osalejatel on rollid ja sellele vastavalt
jaotuvad ka oigused. Tihti mérgitakse seoses klassiruumi dis-
kursusega, et dpetajaroll sisaldab endas radkimiseesdigust ning
Oigust anda teistele luba sonavotmiseks (Dalton-Puffer 2007:
20). Niisiis on suhtlusnormid osalejate vahel kujunenud otsused,
mis puudutavad suhtlemisega seotud digusi ja kohustusi. Klassi-
ruumi diskursuses esiletulevad normid avalduvad konkreetsete
modaalsuste kasutamise abil, nditeks dpilase nimetamise kaudu
talle sonadiguse andmine vdi Opilase kdetdstmine vastamise voi
kiisimise loa saamiseks. Kéetdstmist on uurinud mitmed teadla-
sed (McHoul 1978, Sahlstrom 2002 ja Shepherd 2010). Shepherd
(2010: x1) leiab, et kdetdstmise voimaluse abil jagavad Spetaja ja
oOpilased kontrolli sdnavotmise diguse ja kohustuse iile.

Opilane saab teadmisest mirku anda peale liigutuse —
nditeks kdetOstmise — ka muude modaalsuste kaudu, kas voi
vastust kdva héélega iile klassi hdigates. Teadmiste véljendamist
ja vigade parandamist on klassiruumi diskursuses uurinud nii-
teks Mondada (1995), He (2004), Paoletti ja Fele (2004), Foster
ja Ohta (2005), Dalton-Puffer (2007). Need teadlased on uurinud
alla 18-aastaste laste ja noorte tunde, v.a Foster ja Ohta (2005),
kes vaatlesid tdiskasvanudpet. Nimetatud artiklites ja teostes on
autorite pohitdhelepanu suunatud sonade, grammatika ning pro-
soodia uurimisele. Kehaliigutusi ei analiilisita pdhjalikult ega
stisteemselt. Christine Dalton-Pufferi mahukas uurimus (selles
osales seitse Austria kooli ja 14 klassi) esitab hea iilevaate tead-
miste konstrueerimisel tekkivate vigade parandamise ja tagasi-
side eri tiilipi olukordadest (Dalton-Puffer 2007). Ta analiilisib
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neid olukordi vooruvahetuse seisukohast. Ta rohutab oma teo-
reetilises kasitluses ka suhtlusnormide olulisust klassiruumi dis-
kursuses.

Moned autorid (Hall 1998, Paoletti ja Fele 2004) toovad
vélja, et Opetaja juhtimine voib tunnis osalejates tekitada pinged.
Hall (1998) uuris dpetaja ja pdhikooli dpilaste suhtlust hispaania
keele klassis ning ta leiab, et kui dpetaja annab mdnele Opilasele
rohkem sona kui teistele, siis see mdjutab viimaste enesetun-
net ning usku oma voimetesse keelt omandada. Paoletti ja Fele
(2004) viidavad, et kui digused on klassiruumis asiimmeetrili-
selt jaotunud — dpetaja on klassivestluse juhtija, siis voib selline
olukord olla pingete allikaks. Paoletti ja Fele (2004) usuvad, et
pohjalikku uurimist véérivad klassiruumis ilmnevad pinged,
mis tekivad mdttevahetuse toimumise korra kontrollimisel.

Suhtlusnormid ise ei ole ainsad klassiruumis pingete
tekitajad. Teadmiste kooskonstrueerimise kdigus Opilaste indi-
viduaalsetest erinevustest (kultuuriline péaritolu, tunnis kasu-
tatava keele oskuse tase) tekkivaid pingeid on uurinud niiteks
Patricia A. Duff (2002). Ta uuris keskkooli erinevaid ainetunde
ning leidis, et aktiivsemat ja passiivsemat sonavotmist pShjus-
tavad nditeks Opilaste keeleoskus (st oskus ridkida keelt, mida
tunnis suhtlemisel kasutatakse), aga ka kultuuriliste erinevuste
tunnetamine vorreldes teiste dpilastega (Duff 2002).

Opilaste enesetundele vdib mdju avaldada ka dpetaja
tildine véljendusstiil. Elena Buja (2009) on analiiiisinud kirjaliku
tagasiside pohjal Opilaste arvamusi, kuidas Opetaja mitteverbaal-
ne kditumine mojutab nende motivatsiooni. Buja leiab, et dpetaja
saab Opilaste tagasisidet arvestades ja enda mitteverbaalset kéitu-
mist muutes kasvatada nende soovi tundides aktiivselt osaleda.

Kaéesolev artikkel analiiiisib keeledppe siindmust inimsuht-
luses esinevatest modaalsustest lahtudes. Jélgides, kuidas Opetaja
ja opilased kasutavad modaalsusi, saame aimu suhtlusnormi ole-
masolust. Uhtlasi nieme, millisel moel norm mdjutab teadmiste
kooskonstrueerimist. Artiklis analiiiisitakse iihe suhtlusepisoodi
nditel, kuidas ja millistes modaalsustes avalduvad dpilaste soov
oma teadmisi nédidata ning piilie normist tulenevate pingetega
toime tulla. Nii Opilased kui Opetaja viljenduvad episoodi jook-
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sul peamiselt verbaalsete ja prosoodiliste modaalsuste abil ning
mitmesuguste kehaliigutustega (nt miimika, kaeliigutustega). Kui
Opetaja on iihele opilasele vastamisdiguse andnud, siis véljenda-
vad tlejddnud Opilased end peamiselt liigutuslike modaalsuste
abil. Viga oluline on Opetaja tundlikkus ja tdlgendusvdime nii
Opilaste verbaalsete kui ka mitteverbaalsete véljenduste suhtes
(Hativa 2000: 14), millele siinkirjutaja loodab tdhelepanu poorata
suhtlusepisoodiga, mis on valitud suuremahulise korpuse ana-
liiiisi tulemusena esile tulnud juhtumite seast. Suhtlusnormidest
juhindumisel tekkivate pingete digeaegne méirkamine ja maan-
damine vdib kasuks tulla klassis parema Shkkonna kujunemisele
ning Opilase motivatsioonile keelt dppida.

3. Meetod ja uurimismaterjal

Uurimistdd pdhineb Tartu Ulikooli multimodaalse suht-
luse andmebaasi (MUSU korpuse) interaktiivsete suhtlussi-
tuatsioonide (ISU) allkorpuse materjalidel, konkreetselt on
analiiisimaterjaliks iihes Eesti iilikoolis aastatel 2009-2011
videosalvestatud keeletunnid. Uurimist66 subjektideks on tiis-
kasvanud inimesed, kes on andnud nousoleku uuringutes osale-
miseks. Inimeste andmete kaitse on tagatud.

Eesti keele vodrkeelena loengute filmimiseks on kasuta-
tud kahte videokaamerat. Uurimuses osalenud Opetajad raégi-
vad eesti keelt emakeelena. Koikides loengutes suhtlesid dpetaja
ja Opilased peamiselt Opitavas keeles. Filmiv ja vaatlev uurija ei
sekkunud tunni tegevustesse ning iilejadnud osalejad ei podrdu-
nud filmimise ajal tema poole.

To06 esitab detailse analiiiisi kaudu olulise ndite multimo-
daalse suhtluse kasutamisest vodrkeeletunni diskursuses. Artik-
lis analiiiisitava videoldigu pikkus on 37 sekundit. Videomaterjali
transkribeerimisel on kasutatud Jeffersoni (2004) transkript-
sioonimérke, mida on kohandatud ja osaliselt modifitseeritud
konkreetse suhtlusepisoodi selgemaks esitamiseks. Lisaks on
transkriptsioonis kasutatud tidhtedega téhistamist tunnis osale-
jate parisnimede asemel ning lithendeid v ja p sonade vasak ja
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parem asemel (vt lisa 1). Selles suhtlusepisoodis esinevad koik
kolm viljenduseks kasutatavat pdhimodaalsust: sonad ja gram-
matika, prosoodia ning kehaliigutused. Kvalitatiivses analiiiisis
jalgitakse tdhenduse loomise protsessi osalejate modaalsuste
kaudu ning pdoratakse tdhelepanu, kuidas suhtlusnorm avaldab
mdju suhtlussituatsioonis osalejatele.

4. Suhtlusepisoodi analiiiis

Artiklis analiilisitavas suhtlusepisoodis osaleb lisaks
Opetajale kiimme tlidpilast. Kaheksale noorele on emakeeleks
vene keel, iihele noormehele ukraina ja tihele neiule ungari keel.
Transkriptsioonis on esitatud vaid Opetaja ja viie liliGpilase tege-
vus, sest lilejadnud osalejad jdid filmimisel molema kaamera (vt
joonis 1 kaamerad K1 ja K2) ulatusest vélja.

Artiklis on suhtlusepisoodi paremaks esitamiseks kasuta-
tud peale transkriptsiooni ka joonist ning fotosid. Joonis 1 nii-
tab Opetaja ja Opilaste paiknemist klassiruumis. Videolt 16igatud
fotod 1-7 illustreerivad esitatud transkriptsiooni. Fotodel on
tunnis osalejate ndod peidetud anoniilimsuse tagamiseks.

Suhtlusepisoodi ajal harjutatakse liitsonade moodusta-
mist ja kasutamist. Opilastel on selleks kirjalik harjutus, mida
tehakse suuliselt koos. Parajasti otsitakse lauseliinka liitsdna,
mille teine sdnapool oleks -pdrane.

Opilased istuvad klassiruumi kahes kiiljes. Opetaja (joo-
nisel 1 tihistusega O) liigub episoodi jooksul tahvli ees. Uurija
(joonisel 1 tdhistusega U) viibib kahe ukse lihedal nurgas kaa-
mera taga (joonisel 1 on kdik kolm ust téhistatud halli ristkiili-
kuga). Opilased on tihistatud tdhtedega A kuni J. A, B, C, I, J
on Opilased, kes jddvad kaamerate ulatusest vilja. D, E, F, G, H
on kaamerate vaateviljas olevad dpilased.
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Joonis 1. Opperuumi plaan.

Foto 1. Vasakult paremale: esireas on dpilased D, G ja H;
teises reas on Opilased E ja F.
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Suhtlusepisoodis esinevad sonad, prosoodilised niahtused

ja liigutused on transkribeeritud voorudena vastavalt tegevuste
jargnevusele (vt transkriptsioonimérke lisast 1). Numbrid téhis-
tavad voorusid. Sama vooru jooksul kahe voi enama inimese
sonaliste, prosoodiliste ja liigutuslike modaalsuste ajalise kat-
tumise esitamiseks on kasutatud nurksulgusid ja topeltnurksul-
gusid. Topeltnurksulud aitavad eristada, millisel hetkel milliste
inimeste modaalsused kattuvad. Transkriptsioonis esinev nimi
on muudetud. Opilased A, B ja D on meessoost. Ulejainud iili-
opilased (C, E, F, G, H, I ja J) ning Opetaja on naissoost. Lii-
gutuste kirjeldamisel kasutatud véljend kdelaba [6ikab mirgib,
et serviti kéelaba liigub vertikaalteljel suunaga iilalt alla. Koigi
kiimne {ilidpilase tihistamiseks on kasutatud liihendit UO.

10.

11.

O: Diana kuidas see jargmine lause on? olgugi?
((vaatab H poole ja siis toovihikusse, mida kées hoiab))
H: olgugi et see oli lihtsalt eee
O: [((tdstab pilgu ja vaatab H poole))]
E: [°suurepiarane®
((vaatab H ja O poole)) ((p kisi lehvitab nio ees edasi-tagasi, kiiiinarnukk lauale toetatud))]
O: [noo mis sinna sobiks nendest sdnadest?]
((pilk piisib H-1))
E: [((tostab katt, mis ldheb iile ringutuseks, ja tombab ke tagasi))]
H: toopakkumine
((vaatab O poole))
: [ei aga mis seal peaks niitid] olema mingi [[selline sdna mille: mille: ee =
((koputab v kie sdrmedega avatud vihikusse, pilk liigub ruumis teistele UO-le))]]
: [((niitab pastakaga H vihikus mingit kohta))]
: [[((hakkab sdrmedega kiiresti vehkima))]]
: [[= teine sOnapool] liitsdna mis 16peb sonaga péarane]]
((pilk liigub H-le, v kdelaba l6ikab 4 korda))
G: [((nditab pastakaga uuesti H vihikus mingit kohta))]
E: [[((painutab poidlaga likshaaval sdrmi ja tdombab huuled sissepoole pingule, siis peidab
poidla rusikasse))]]
D: [((vaatab H poole ja siis O poole))]
H: aa
O: [et see oli
((pilk vihikusse))]
H: [((vaatab G vihikusse ja seejdrel enda vihikusse))]
F: [((stigab v kédega nina))]
E: [((haarab p kdega sallist, kohendab seda ja peidab 16ua ja suu salli sisse))]
E: ((tostab p kde kdrgele ja lehvitab))
O: kes teab?
((pilk liigub ringi, siis annab peandksuga mérku E-le))
E: suurepérane

owmo o



Teadmise esiletulemine keeletunnis 19

12. E: [((silitab ja masseerib p kdega v kde dlavart))]

: ootuspdrane (...) [ootuspérane]

[suurepérane] ootuspérane () jaa mdlemad siia sobivad
((noogutab ja vaatab vihikusse))

[((vaatab G vihikusse))]

o9 m

: omapérane

=
oo

jah
((heidab pilgu vihikusse))

Jargnevatel fotodel on moned Opilase E tegevused. Iga
foto juures on néidatud, milline voor transkriptsioonis vastab
pildil néhtavale liigutusele.

Foto 2. Foto 3. Foto 4.
Opilane E (voor 3).  Opilane E (voor 3).  Opilane E (voor 6).

Foto 5. Foto 6. Foto 7.
Opilane E (voor 6). Opilane E (voor 8).  Opilane E (voor 9).

Suhtlusepisoodi ajal otsitakse toovihikus olevasse har-
jutusse sobivaid liitsdnu. Opetaja annab vastamisdiguse iihele
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oOpilasele, oeldes tema nime ning vaadates tema poole (voor 1).
Opilane H, kes peab vastama, alustab lause lugemist, kuid ei
oska lopetada (voor 2). Vastust teab aga Opilane E, kes istub tei-
ses reas. Ta sosistab sona ,,suurepirane” ning lehvitab kétt oma
nio ees, kuid ei tdsta seda kdrgele (voor 3). Opetaja ei reageeri
E kditumisele. On voimalik, et ta ei méirka seda voi ei soovi sel
hetkel talle tdhelepanu podrata. Mdne meetri kaugusel istuv E
on pilistiseisva Opetaja vaateviljas, kuid Opetaja mikroliigutus-
test on nédha, et tema tdhelepanu on keskendunud eelkdige H-le:
dpetaja vaatab H poole (voorud 1 ja 3). Opetaja jitkab H abis-
tamist ning viitab, et valida tuleb etteantud sonade seast (voor
4). Opilane H pakubki sdna ,,td6pakkumine” (voor 5), kuid &pe-
taja leiab, et sinna tuleb leida liitsdna, mille teine sonapool oleks
-pdrane (voor 6). Samal ajal jalgib ta teiste iiliopilaste tegevusi,
sest tema pilk liigub ruumis ringi (voor 6). H korval istuv G nii-
tab talle kaks korda mingit kohta vihikus samal ajal, kui dpetaja
radgib (voor 6). Seejérel iitleb Opilane H: ,,Aa”, (voor 7). Ope—
taja annab H-le veel ithe voimaluse (voor 8), korrates osa lau-
sest, millesse sobiv sona leida tuleb. Kuid H ei vasta. Ta vaatab
vaid G vihikusse ja siis oma vihikusse (voor 8). Opetaja pilk
liigub ruumis ringi ka teistele {ilidpilastele samal ajal, kui ta esi-
tab kiisimuse ,,Kes teab?” (voor 10). Vahetult enne, kui dpetaja
kiisib: ,,Kes teab?” (voor 10), tostab E kée ja lehvitab (voor 9).
Opetaja annabki peandksuga E-le mirku, et niiiid vdib vastata
(voor 10). E pakub sona ,,suurepédrane” (voor 11). Kohe votab
sona ka oOpilane D, kes iitleb kaks korda: ,,Ootuspérane”, (voor
12). Kuigi molema Opilase pakutud sonad oeldakse vilja kii-
resti liksteise jérel, kuuleb Opetaja neid sdnu ning kinnitab, et
molemad variandid sobivad lausesse (voor 12). Seejérel pakub D
veel ithe sOna ,,omapérane” (voor 13), mis Opetaja arvates samuti
sobib (voor 14). Opilane H vaikib ja vaatab teiste vastamise ajal
naabri G vihikusse (voor 12).

Opilaste peamiselt liigutuslikest modaalsustest on niha,
et mOni neist sooviks oma teadmist véljendada (olgu vastus dpe-
taja arvates sobiv voi mitte), kuigi neil ei ole vastamisdigust kuni
dpetaja kiisimuseni ,,Kes teab?” (voor 10). Opilane D vaatab
vaheldumisi H ja siis dpetaja poole (voor 6). D vastab kohe (voor
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12), kui dpetaja on loa andnud. Opilane G piiiiab aga oma naab-
rit H-d aidata ning talle diget kohta voi konkreetset sona harju-
tuses ette néidata, pastakaga H vihikus iihte kohta kaks korda
osutades (voor 6). Kdige aktiivsemalt viljendub modaalsuste
abil opilane E, kes piiiiab esialgu vastust ette sosistada (voor 3).
Ta annab oma vastamissoovist kdega mérku neljal korral (voo-
rud 3, 4, 6, 9). Iga kord on kéeliigutus erinev. Esimesel korral on
see tagasihoidlik, sest kiilinarnukk on lauale toetatud ning kési
liigub néo ees edasi-tagasi (voor 3). Teisel korral tostab ta kde
korgele, kuid see liigutus kattub Opetaja véljendusega: Opetaja
pilgu suund koos sonalise véljendusega viitab, et vastamisdigus
on jétkuvalt dpilasel H (voor 4). E muudab oma liigutuse ringu-
tuseks (voor 4). Seejirel hoiab ta kiitinarnukki laual, ent vehib
kiiresti sormedega (voor 6). Lopuks tdstab ta kde uuesti kdrgele
ja lehvitab (voor 9).

Opilased D, G ja F ei viljendu verbaalselt sel ajal, kui H-1
on vastamisdigus, ja nad teevad ainult liksikuid kehaliigutusi.
Opilane F vaatab episoodi jooksul kogu aeg enda ees olevasse
vihikusse. Ta ei vOta sona ka siis, kui dpetaja on kdigile vasta-
miseks loa andnud. Kuid dpilane E alustab sosinaga ning teeb
hulgaliselt kehaliigutusi, milleks on pohiliselt kéeliigutused, pilk
ja miimika. Ta proovib Opetaja tdhelepanu koita kaks korda katt
tostes (voorud 3 ja 4). Kuid see ei Onnestu ja nii véljendab ta kér-
situst tostetud kée sormedega kiiresti vehkides (voor 6). Seejirel
hakkab ta sdrmi iikshaaval poidlaga murdma ning peidab poidla
16puks peopessa. Samal ajal tdombab ta ka huuled sissepoole pin-
gule (voor 6). Tal on soov oma teadmist néidata, kuid ta peab
selle alla suruma. Siis haarab ta parema kiega sallist, kohendab
seda ning peidab loua ja suu salli sisse (voor 8). Olukord on E
jaoks ebamugav, sest vastamisdigust piirav suhtlusnorm tekitab
temas pingeid. Arvestades, et E on juba mitmel korral iiritanud
teadmisest marku anda, kuid pole vastata saanud, siis voib 16ua
ja suu peitmine salli sisse (voor 8) viidata ka loobumisele. Ometi
tostab ta jargmisel hetkel kohe kde kdrgele ja lehvitab (voor 9).
Opetaja annabki koigile vdimaluse sobivaid sénu harjutuse lau-
sesse pakkuda (voor 10). E pakub iihe sdna (voor 11) ning silitab
ja masseerib seejdrel parema kdega oma vasakut dlavart (voor
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12). Kuna mikroanaliiiis néitas, et E jaoks oli just lahenenud pin-
geline olukord, siis vOib see liigutus tdhendada nii rahustamist
kui enese tunnustamist.

5. Arutlus

Voorkeeletunnis osaleb sageli rohkem kui kaks inimest.
Eesti iilikoolides tuleb ette ka selliseid olukordi, kus keele dppi-
mist alustavas rithmas on 30—40 iilidpilast. Enamasti on rithma-
des siiski 1020 opilast. Sellises situatsioonis piitiavad opilased
ttheskoos Opetaja juhendamisel nii suulist kui kirjalikku viljen-
dusoskust omandada. Et kdigil oleks vdoimalik teadmiste koos-
konstrueerimises osaleda, tuleb kehtestada suhtlusnormid. Igal
oOpilasel peab olema vdimalus aeg-ajalt sdna votta selleks, et
kiisida Opitava sisu kohta, et harjutada parajasti dpitavat sona voi
grammatilist néhtust voi et avaldada juba olemasolevaid tead-
misi. Opilased ei saa riikida kdik korraga, sest siis ei kuule dpe-
taja igaiithe vastust voi kiisimust. Nii podrdub Gpetaja Gpilaste
poole nimepidi vdi peanoogutusega voi kdega mérku andes.
Uhtlasi saavad teised aru, et nemad peavad oma sdnavdtmise
jarjekorda ootama. Kuid dpilane voib ka ise kitt tdsta ning vas-
tamiseks, kiisimiseks voi harjutamiseks soovi avaldada (Merola
2004: 105). Kéetdstmine on véga levinud pdhi- ja keskkoolis,
kuid seda kasutavad ka tiiskasvanud iilikooli loengutes, kus on
palju dpilasi, vdi néiteks teaduskonverentsidel parast ettekannet
kiisimuste esitamiseks soovi avaldades.

Kéesolevas artiklis analiitisitud keeletunnis osalevad
kiimme iilidpilast ja Opetaja. Vastamisdigus on vaid Opilasel H,
sest dpetaja poordub tema poole ning iitleb tema nime. Opilane
E tdstab neli korda kiitt, enne kui tal vastata lubatakse. Opetaja
ei viljenda, kas ta mérkab E mirguandeid. Opilane E on &pe-
tajale lisna ldhedal (mdne meetri kaugusel) ning piisti seisva
Opetaja keha suunda ja vaatevilja ulatust arvestades voiksid E
tegevused talle néhtavad olla. Seetdttu on vdimalus, et Opetaja
on otsustanud esialgu E-le mitte reageerida, sest ta ootab vastust
H-It. Selline suhtluse organiseeritus vdimaldab kdigile tunnis
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osalejatele enam-vihem vordsed keeleoskuse arendamise tin-
gimused. Kuid niisugune olukord tekitab pingeid Gpilases, kes
sOna votta ei voi, aga siiski tahaks seda teha.

Uldiselt podrduvad keeledpetajad tunnis suulist harjutust
tehes jirgemdoda erinevate Opilaste poole, kuid Opilane, kelle
kord parajasti on, ei pruugi tahta v3i osata vastata. Nii v3ib
klassiruumi diskursuses tekkida hetk, mil teadmisi ei avaldata.
Opilane, kellel on vastamisdigus, hoopis vaikib vdi vastab mit-
tesobivalt. Nii juhtub artiklis analiiiisitud suhtlusepisoodis Opi-
lase H-ga, kellel on vastamisdigus, kuid tema vastus Opetaja
arvates ei sobi ning H ei paku rohkem variante. Teised Opilased
aga koval hailel sekkuda ei voi. Kuid tihe dpilase — E — suht-
lustegevusest on videol selgesti ndha, et ta soovib oma teadmisi
nédidata ning sobivat vastusevarianti pakkuda. Ta piiiiab tihele-
panu tdmmata kie tdstmisega ja sona ette sosistades. Opilase E
kehaliigutused véljendavad ka pinget, mis tuleneb suhtlusnormi
seatud piirangutest ja oma tahte allasurumisest. Ta vehib kiiresti
sormedega, murrab s0rmi, tombab huuled sissepoole pingule ja
kohendab salli, peites l6ua ning suu selle sisse. Teiste Gpilaste
kditumine pingeid ei véljenda. Samuti ei ole vdimalik aru saada,
kas opilane H tunneb ebamugavust, et ei oska harjutusse sobi-
vat vastust leida. Kui arvestada, et dpetaja iilesandeks on tunni
jooksul pidevalt jdlgida Opilaste arusaamist ja huvi olemasolu
(Hativa 2000: 202, 337), siis kolme &pilase (D, E, G) kéitumine
annab aimu nende teadmistest ning {ihe opilase (H) viljendused
raskustest. Ometi ei véljenda peale E iikski teine neljast videole
jdddvustunud tlidpilasest, et Opetaja peaks kiirustama teistele
sOona andmisega ja et sobiva vastuse ootamise ajal oleksid dpilas-
tel D, F, G ja H pinged, mis vdiksid mdjutada nende suhtumist
konkreetsesse tundi (mille eest hoiatavad Maclntyre ja Gardner
(1991)) vai tildiselt eesti keele dppimisse.

Pinged vdivad tekkida suhtlusolukorras, kus on palju ini-
mesi koos ning pidevalt tuleb jélgida vestluse kulgu ning tabada
oiget hetke enese viljendamiseks. Kui iiks Opilane voib vastata,
siis teised voivad kuulata ja kannatlikult oodata ning votta sona
siis, kui neile on selleks tdepoolest luba antud (nagu seda teeb
opilane D). Neil on vdimalus ka oma kaaslast aidata, nagu seda
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teeb Opilase H naaber G, kes niitab pastakaga vihikus seda
kohta, kust H peaks sobiva vastuse leidma. Samuti saavad Opila-
sed piitida sOnadigust saavutada katt tdstes. Just nii teeb Opilane
E. Kuid ta teeb veel midagi — sosistab sobiva vastuse ette. Selle
tegevusega rikub ta suhtlusnormi, kuigi vaiksel héélel viljendatu
ei pruugi opetajale ja isegi H-le kuuldav olla. Selline kditumine
on vorreldes kdvahddlse vastuse teatamisega justkui pehmem
normi rikkumine, kuid voimaldab siiski teadmist viljendada.

Opilastes tekkivad pinged vdivad olla viga liihiajalised
ning loppeda hetkel, mil nad siiski saavad sona votta ja oma
teadmist viljendada. Opilase E kiiitumine analiiiisitava suhtlus-
episoodi 10pus (voor 12), mil ta pérast vastuse kdvahéélset vilja-
titlemist parema kéega oma vasakut dlavart silitab ja masseerib,
voib viidata rahunemisootusele. Kuid Opetajalt nouab selline
olukord suurt tidhelepanelikkust. Ta ootab iihe Opilase vastust ja
voib mérgata samal ajal iilejaénud Opilaste kaitumist. Ka suhtlus-
episoodis vaatab Opetaja aeg-ajalt ruumis ringi samal ajal, kui
ta ootab H-It vastust. Liiga pikk (ja seda tunnetavad Opilased
individuaalselt) tegelemine iiheainsa Opilasega voib suhtluses
osalejaid negatiivselt mojutada. Analiilisitud suhtlusepisoodis
véljendab pingeid iiks Opilane — E. Seetottu ei ole Opetaja nii-
suguses olukorras iiksnes keele dppimise juhendaja ja abistaja
rollis, vaid samuti suhtlustegevuste suunaja ning pingete regu-
leerija. Nii annab Opetaja suhtlusepisoodis vOimaluse kdigil vas-
tata. Ta kiisib ”Kes teab?” ning viipab peandksuga E poole, kes
on juba tdstnud kie korgele ja lehvitab seda hoogsalt.

Artiklis analiiiisitud suhtlusepisoodist on néha, et suhtlus-
norm, mis annab iihele Opilasele vastamisdiguse, on klassiruu-
mis vajalik. See norm voib luua véimaluse Opilasele, kes muidu
votaks véiga harva sona. Nii peab kaasa mdtlema ja piiiidma vas-
tata ka see, kes muidu ei taha voi ei oska kohe vastata. Erineva-
tele Opilastele sOna andes saab Opetaja tagasisidet. Ta saab teada,
millistel dpilastel voib parajasti Opitava aineosaga raskusi olla ja
millised Opilased tunnevad igavust (Hativa 2000: 337). Klassi-
ruumis ringi vaadates ja vaikivate Opilaste kehaliigutusi jélgides
on Opetajal vdimalik otsustada, millal saabub hetk koikide &pi-
laste kaasamiseks vastamisse, mis laseb ka pingetel vaibuda.
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6. Kokkuvote

Artiklis esitatud analiilis néitab, et keeledppe diskursust
suunav norm ei tdhenda iiksnes seda, et iiks Opilane voib Gpetaja
kiisimusele vastata, vaid mojutab ka véljendumiseks modaal-
suse tiiiibi (nt kehaliigutuse voi sona) valimist. Suhtlusepisoodi
analiiiisil selgus, et dpilased leiavad oma teadmise avaldamiseks
mitmesuguseid viise, sealjuures normi oluliselt rikkumata. Uks
Opilane niitab pastakaga vastama pidavale naabrile diget kohta
vihikus, teine Opilane piiliab vastust ette sosistada ning tdstab
mitmel korral kitt. Nad ei saa oma teadmist viljendada kdva-
hailselt. Seetdttu on kehaliigutused peamiseks modaalsuseks
teadmisest miarkuandmisel. Kui iiks Opilane teisele ette sosistab,
siis ka see on suhtlusnormi rikkumine, kuigi pisut pehmem kui
tile ruumi vastuse hdikamine. Suhtlusepisoodis kasutab sosis-
tamist vaid liks Opilane lihel korral, koik iilejidnud teadmise
véljendamised toimuvad liigutusliku modaalsuse kaudu. Niisiis
voib keeletunnis kehtiv suhtlusnorm seada piiranguid Gpilaste
verbaalsele viljendusele.

Just sonavotmise diguse puudumine voib Opilase panna
pingelisse olukorda. Selleks et iiks Opilane riihmast saaks kee-
leliselt areneda, peavad teised vahepeal vaikima. Pinged ilmuta-
vad end samuti pohiliselt kehaliigutuste kaudu. Suhtlusepisoodis
oli ndha, kuidas iiks dpilane peale tavapérase kietdstmise veh-
kis tostetud sormedega kiiresti, murdis neid, tombas huuled sis-
sepoole pingule.

Kui Opetaja peab piilidma pakkuda kdigile Oppijatele
vOrdseid aineteadmiste arendamise voimalusi (Hativa 2000:
47), siis on suhtlusnormide kasutamine sdonavotmise jarjekorra
kehtestamisel oluline. Sama tdhtis on Opetaja jaoks jilgida, kas
Opilaste kéditumine véljendab pingeid, mis vdivad tekkida sdna-
votmise jarjekorra ootamisest ja soovist oma teadmisi ndidata.
Artiklis analiiisitud suhtlusepisoodis jélgis Opetaja Gpilaste
kditumist ning andis 16puks kdigile loa vastamiseks. Kuigi liks
oOpilane véljendas pingeid vastamisdiguse ootamise ajal, sai pe-
taja samal ajal tagasisidet, et vdhemalt iihel Opilasel on harjutuse
tegemisel raskusi. Opetaja arvestas ka dpilasega, kes tundis pin-
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geid, ning tegi peandksu just tema suunas, kui lubas kiisimusega
»Kes teab?”” koigil sona votta.

Vastamisoiguse puudumisest tulenevaid pingeid ei ole
keeledppes modaalsuste analiilisi kaudu veel pdhjalikult uuri-
tud. Suurema hulga sarnaste nédidete uurimine voimaldaks dpe-
tajal saada praktilisi lahendusi selliste olukordade juhtimiseks,
kus iiks Opilane on saanud sona, aga ei oska vdi ei taha vastata
ning kus teine dpilane soovib oma teadmist véljendada, kuid tal
puudub selleks digus.
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Lisa 1. Transkriptsioonimérgid ja liihendid

[] nurksulud on kasutusel kahe v6i enama inimese
sonaliste, prosoodiliste ja liigutuslike modaal-
suste ajalise kattumise esitamiseks

1 topeltnurksulud on kasutusel samas voorus esi-
nevatest markidest [ ] eristamiseks, kui {ihe isiku
sonalised, prosoodilised ja liigutuslikud modaal-
sused kattuvad vooru alustanud isiku modaal-
sustega ajaliselt teistsugusel hetkel, vorreldes iile-
jddnud kattumistega

= nditab, et voor jatkub katkematult

8] lithike paus

(.. pikk paus

(@)] topeltsulgudes on esitatud liigutused (miimika,
pilk, liigutused kite ja kehaga)
hééle tous

sosinal deldu on kirjutatud kahe mérgi vahele
sona ithe hailiku tavapérasest pikemalt hidlda-

mine
0 dpetaja
D, E, F, G, H &pilased
6[0) kdik tunnis osalenud iilidpilased
p parem
v vasak

Abstract. Eva Ingerpuu-Riimmel: Displaying knowledge in the
multimodal communication of a foreign language learning class-
room. Language learning discourse has a certain goal — to acquire
new knowledge and skills in the language studied. The teacher has as
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a central role in coordinating participants’ activities in effective ways
and soliciting feedback about learners’ knowledge. In order to regulate
turn-taking, interactional norms are applied. These norms condition
the use of modalities — body movements, verbal, and prosodic com-
munication. The paper examines an instance where only one learner
is supposed to answer. The analysis is based on a video of an episode
in a university lecture where Estonian is taught as a foreign language.
The research combines discourse analysis and the micro-ethnographic
approach. The results show that the learners find a way to express
their knowledge by using mainly body movements. One learner uses
several body movements to express the tension caused by interactional
norm. The learners’ behaviour provides the teacher with important
information on how to direct communication.

Keywords: discourse analysis, interactional norms, multimodal com-
munication, foreign language learning



