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KOODIVAHETUSEST PETERBURI VANEMA
POLVKONNA EESTLASTE KEELEKASUTUSES

Lea Jiirgenstein
Tartu Ulikool

Kokkuvéte. Artikkel keskendub Peterburi eestlaste vanema pdlv-
konna keelekasutusele. Eesmérgiks on kirjeldada koodivahetust, selle
funktsioone ja ilmnemist vestluses iikskeelse eestlasega. Koodivahe-
tusel on vestluses metafooriline roll; sageli kasutavad kdnelejad koodi-
vahetust kontekstualiseerimise vahendina ja annavad mérku oma
hoiakutest. Teisalt voib see olla ka suhtlusstrateegia, mille abil keele-
juhid otsivad vestluskaaslaselt abi ununenud sona leidmisel, piitiavad
teadlikku koodivahetust dra hoida voi tiapsustavad oeldut. Et koodi-
vahetus on oluline leksikaalsete laenude vahendaja, vaadeldakse artik-
lis lihe- ja paarisonalise koodivahetuse ja laenu vahekorda.
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1. Sissejuhatus

Kahe keele vahelduv kasutamine ehk koodivahetus on
kakskeelsete konelejate keelekasutuse silmatorkavamaid ilmin-
guid. Vanemad uurijad (nt Weinreich 1953, Haugen 1953) on
tddenud, et koodivahetus voib peegeldada koneleja keelekompe-
tentsuse puudujddke; niiiidisaegsetes 1dhenemistes tuuakse vélja
selle ndhtuse sotsiaalne aspekt (Gumperz 1982, Kalliokoski
1995), millega koneleja annab mdista oma hoiakutest ja valiku-
test. John Gumperz on koodivahetust méératlenud kui diskur-
siivset vahendit (hiljem tdpsustab seda terminitega situatiivne ja
metafooriline koodivahetus), mis kétkeb eneses koneleja sotsio-
kultuurilisi hoiakuid (Gumperz 1982).

Artikli esimeses osas tutvustatakse Peterburi eestlaste
kogukonda ja uurimuse keelejuhte, jirgmistes osades keskendu-
takse eesti ja vene keele vahelduvale kasutusele Peterburi eest-
laste ecestikeelses vestluses. Tdpsemalt on uurimuse keskmes
teadliku koodivahetuse peamised funktsioonid: mis tingimustel
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ja kuidas kakskeelsed konelejad ldhevad vestluse pohikeelelt
(eesti keelelt) iile teisele keelele (vene keelele). Artikli eesmér-
giks on kaésitleda koodivahetuse ilminguid ja funktsioone ning
nende tdlgendamisvdimalusi Peterburi vanema pdlvkonna eest-
laste keeles. Vene keele valikul on eestikeelses vestluses kahe-
tine roll: see voib olla teadlik keeleline kéitumine, teisalt aga
voib keelevahetus olla spontaanne.

2. Eestlased Peterburis
2.1. Peterburi ja Loode-Venemaale viljarindajad

19. sajandi esimesel poolel algas Eestis talurahva véljardn-
damine, mille pohjuseks oli talupoegade soov maad saada vdi
linnades elatist teenida (Pullat 2004: 37). Kodumaalt lahkumise
eelduseks said Tsaari-Venemaa sisepoliitilised muudatused, hak-
kasid toimima reformid, mis lubasid talupoegadel kodukohast
mujale siirduda. Viljarindamine hoogustus 1860. aastatel, mil
sihtkohaks said lisaks Samaara ja Tauria kubermangule (Kulu
1992: 17, Pullat 2004: 37) Loode-Venemaa alad ning Peterburi,
millest sai aastate jooksul eestlaskonna suurem linnakeskus.
Viljardndamine impeeriumi pealinna ja selle 1dhikonda jitkus
kuni 20. sajandi alguseni.

Esialgu iihendas Peterburis oma elu sisse seadnud eestlasi
luteri kogudus, kellele peeti teadaolevalt eestikeelseid jumala-
teenistusi alates 1787. aastast (Mahtina 2009: 8). Alates 1894.
aastast hakkas Peterburis tegutsema eestikeelne digeusu kogu-
dus. Raimo Pullati hinnangul kuulus nendesse kahte kogudusse
umbes pool Peterburi eestlaskonnast (Pullat 2004: 86-87).
Luteri kirikud, palvemajad ja eesti koolid tegutsesid ka mit-
mes suuremas eestlaste asunduses, néiteks Luugas, Gattsinas ja
Oudovas (Nigol 1918).

Jarsud muudatused tabasid Peterburi eestlaste elu 1917.
aasta revolutsiooni jdrel ja Eesti Vabariigi loomisega. Eesti
Vabariiki opteeris suur osa Venemaal elanud eestlastest. Hill
Kulu (1992: 27) oletab, et suur osa 40 000 optandist v0is péri-
neda Peterburi linnast vOi sellega piirnevatelt aladelt. 1926.
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aasta rahvaloenduse andmetel elas Leningradi kubermangus
kokku 66 333 eestlast, seejuures Peterburi linnas elas rahvaloen-
duse andmeil 15 847 eesti rahvusest inimest, kellest 10 970-1e
oli eesti keel emakeeleks (Kulu 1992: 29).

1918. aastal suleti Peterburis Eesti Haridusselts ja enamik
teisi ithinguid, iiksnes kirik sai tegutsemist jitkata. Esialgu jéid
puutumata ka eesti koolid maapiirkondades (Raag 1999: 52).
Revolutsioonijidrgses Peterburis hakkas 1919. aastast tegutsema
eesti toorahva iilikool, kus valmistati ette eesti koolide Opeta-
jaid; 1921. aastal asutati Ladne Vihemusrahvuste Kommunistlik
tilikool, millel oli ka eesti osakond (Raag 1999: 54, Moosberg
1986: 27). Enne stalinlike repressioonide algust (kuni 1936. aas-
tani) ilmus Peterburis ka mitu eestikeelset ajalehte ja tuhatkond
raamatut (Raag 1999: 54).

Eesti keelt kasutas emakeelena enamik Noukogude Liidu
maapiirkondades elanud eestlastest (Kulu 1992: 43), kuid riigi
sisepoliitika kujunes lisna kiiresti rahvusgruppe hévitavaks.
Massiliste repressioonide aastad aga muutsid eestlaste elu-
olu tdielikult: koik eestikeelsed Sppeasutused ldksid iile vene
keelele, rahvuslikud seltsid, ajalehed ja kirjastused ja {ihingud
suleti.

Pérast Teist maailmasdda, kui kahe riigi vaheline piir
avati, hakkasid paljud Peterburi ja lihikonna eestlased otsima
Eestis elavaid sugulasi. Perede kontaktid suudeti (osaliselt) taas-
luua ja ldbikdimine sugulaste vahel sagenes, mis aitas kaasa ka
eesti keele oskuse hoidmisele. Osa eestlastest siirdus ka alaliselt
Eestisse elama (Jiirgenstein ja Rootalu 2011).

Samas algas ka vastupidine rédnne: noukogude suurlin-
nade korgkoolides oli liiduvabariikide noortele ette ndhtud tea-
tud arv kohti, mistottu 1950. aastatest suundus ka hulk Eesti
keskkoolilopetajaid Venemaale Oppima. Eesti haritlasi sattus
1950. aastatel Leningradi ja selle ldhistele ka sundkorras, kui
Tallinna Poliitehnilise Instituudi 10petanuid suunati Venemaale
todle. Osa noil aastail Peterburi ja selle ldhikonda tulnud noor-
test 101 seal pere ja jdi alaliselt voorsile elama. Hilisematel aasta-
tel on Peterburi voi selle 14hilinnadesse asunud elama ka Eestist
kiiiditatud, kellel vabanemisel keelati algul Eestisse naasta.
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2.2. Keelejuhtidest ja materjalist

Laiema uurimuse keelejuhtideks on Peterburis elavad eest-
lased, keda vdib jagada kaheks rithmaks: pdlisteks (19. sajandi
16pust kuni 20. sajandi teise kiimnendini Venemaale siirdunud
véljardndajate jareltulijad) ja esimese polvkonna Peterburi eest-
lasteks (pédrast II maailmasdoda Peterburi elama asunud eestla-
sed). Kdesolev artikkel on osa ulatuslikumast uurimusest, mille
tarvis on salvestatud intervjuusid 16 keelejuhiga molemast riih-
mast. Siinne kirjutis keskendub peamiselt kiimne polise Peter-
buri eestlase keelekasutusele.

Tabel 1. Keelejuhtide andmestik. Pdlised Peterburi eestlased.

Kood |Kirjeldus

IN92 |siindinud Peterburi ldhistel eesti peres, emapoolsed vanava-
nemad Eestist vilja rdinnanud 19. sajandi keskel; isa siindinud
Eestis, lapsena koos vanematega vilja rinnanud. Oppinud
eestikeelses algkoolis. Korgharidus, to6tanud teadusasutuses.
IN86 |siindinud Peterburi ldhistel eesti peres, emapoolsed vanava-
nemad Eestist vélja rinnanud 1871. aastal, isa slindinud Ees-
tis. Oppinud eestikeelses algkoolis. Kdrgharidus, todtanud
teadusasutuses.

IN82 |siindinud Peterburi 14histel eesti peres, ema siindinud Ees-
tis ja lapsena koos vanematega Venemaale vélja rdnnanud;
isapoolsed vanavanemad Eestist vélja rdnnanud 19. sajandi
16pul. Keskeriharidus.

IM80 |siindinud Peterburi ldhistel eesti peres, isapoolsed vanavane-
mad Eestist vilja rinnanud, ema pere asus Venemaale elama
oktoobrirevolutsiooni kiinnisel. Elas II maailmasdja ajal
lithikest aega Eestis. Keskeriharidus.

IN77 |siindinud Peterburi ldhistel eesti peres, vanavanemad Ees-
tist vélja rdinnanud 19. sajandi 16pul. Elas II maailmasdja ajal
lithikest aega Eestis. Keskeriharidus.

IN76 |siindinud Peterburis eesti peres, vanavanemad Eestist vilja
rannanud 19. sajandi 16pul. Koérgharidus.

IN69 |siindinud Venemaal eesti peres, oppinud vene koolis, lihi-
kest aega elanud Eestis, oppinud venekeelses keskkoolis.
Kdrgharidus (venekeelne), todtanud teadusasutuses.
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IN66

stindinud Peterburi ldhistel eesti peres, isa asus Venemaale
20. sajandi alguses, ema parit Venemaa eestlaste perest. Elas
lapsena liihikest aega Eestis. Kdrgharidus.

IN32

siindinud Venemaal eesti-vene segaperekonnas, elanud lithi-
kest aega Eestis, oppinud venekeelses koolis ja korgkoolis,
hiljem eestikeelses kraadidppes. Kdrgharidus.

1M32

siindinud eesti-vene segaperekonnas, Oppinud venekeelses
koolis. Korgharidus (eestikeelne).

Tabel 2. Keelejuhtide andmestik. Pirast Il maailmasdda

Venemaale ja Peterburi elama asunud keelejuhid.

Kood |Kirjeldus

2N91 |siindinud Eestis, Venemaale sattunud tdiskasvanueas. Kesk-
haridus (eestikeelne).

2M71 |siindinud ja dppinud Eestis, Peterburi sattunud tdiskasvanu-
eas. Korgharidus (eestikeelne).

2N68 |siindinud Eestis, Peterburi asunud elama tdiskasvanueas.
Korgharidus (venekeelne).

2N67 |sindinud Eestis, Peterburi asunud elama tdiskasvanueas.
Korgharidus (venekeelne).

2N66 |siindinud Eestis, lapsepdlves elanud lithikest aega Venemaal,
naastes Oppinud Eestis eestikeelses koolis. Peterburi sattu-
nud tdiskasvanueas. Korgharidus (venekeelne).

2N52 |siindinud Eestis eesti-vene segaperekonnas, elanud Vene-
maal, kuid lapsepodlves suviti Eestis. Korgharidus.

Keelejuhtide valikul on ldhtutud eeldusest, et eesti keel

on nende esimene keel (lapsepolvekodus koneldud keel) ja kee-
lejuht valdab seda vihemalt argivestluse tasemel.

Salvestused on tehtud 2009. a jaanuarist kuni 2011. a

veebruarini lihemate ja pikemate vaheaegade jérel. Materjal
(ligikaudu 22 tundi audiosalvestisi) on kogutud peamiselt interv-
juudena, kiisimuste temaatika oli valdavalt personaalne info
(péritolu, perekond, mélestused Peterburist ja esimesed kokku-
puuted Eestiga, eestlaste kooskdimistest ja niilidsest seltsielust).
Usutluste tekstildigud on suhteliselt pikad ja sarnanevad mono-
loogiga. Artiklis esitatud nditelausete juures on viide keelejuhile,
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kus number néitab, millise pdlvkonna kdnelejaga on tegemist (1
— pOliste vdljardnnanute jireltulijad; 2 — pérast II maailmasdda
Peterburi elama asunud), M ja N vastavalt meest vdi naist ning
viimane number keelejuhi vanust konelemise hetkel. Praegune
eesti kogukond pole stabiilne, omavahel suheldakse kahes kee-
les, noorema pdlvkonnaga paljudes perekondades pigem vene
keeles, sest tegemist on segaperekondadega. Eesti keelt raagi-
takse eestlaste ringis — nii Peterburi eestlastega kui ka Eestis
elavate sugulastega. Igapdevases suhtluses on aga kunagine esi-
mene keel taandunud teisele kohale vene keele jarel.

3. Koodivahetus

Koodivahetust ehk kahe (v0i enama) keele kasutamist
vestluse voi lausungi raames peetakse mitmekeelsuse {iheks olu-
lisemaks aspektiks. Keelte vaheldumine voib piirduda ithe sona
voi lausekatkega, aga v3ib holmata ka kdnevooru vdi pikemaid
16ike (Verschik 2004: 346, Viikberg 1989: 202).

Koodivahetuse uurimisega on tegeldud iile poole sajandi.
1953. aastal ilmunud teoses “Languages in contact” juhtis kaks-
keelsuse ja keelekontaktide uurimisega tegelnud Uriel Weinreich
tahelepanu kakskeelsusele ja selle iseédrasustele, tuues iseloomu-
liku joonena vilja kahe keele vahelduvat kasutamist (Weinreich
1953: 1). Samal, 1953. aastal ilmus ka Einar Haugeni (1953) poh-
jalik kisitlus Ameerika Uhendriikides elavate norralaste keele-
kasutusest, milles autor kirjeldab iiksikasjalikult keelekontakte
ja kakskeelsust.

Niiiid, veidi enam kui pool sajandit hiljem, on huvi mitme-
keelsuse vastu oluliselt suurenenud. Selle valdkonna uurimis-
suunad voib jagada kolme iiksteist tdiendavasse rithma: 1)
stintaktilis-grammatiline, 2) pragmaatiline ja 3) sotsiolingvistiline
suund (Pérez Casas 2008, aga ka Verschik 2004: 346 ja Praakli
2009: 22), mis on pakkunud mitmesuguseid koodivahetuse tol-
gendusi. Siintaktilis-grammatiline suund on piiiidnud sonastada
koodivahetuse piiranguid ja kujundada mudeleid (nt rektsiooni
piirangu teooria ja maatrikskeele raamistiku mudel; tépsem iile-
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vaade Verschik 2004: 25-45, Sarhimaa 1999: 123-148), millega
esialgu iiritati anda universaalseid seletusi. Selline ldhenemine
on esitanud uurijatele véljakutseid nii tiipoloogiliselt sarnaste kui
ka vdga erinevate keelepaaride ldhemaks vaatluseks. Sotsioling-
vistilise ja grammatilise suuna uurijad on huvitunud koodivahe-
tuse ja laenude eristamisest. Késitlustest selgub, et nende kahe
néhtuse vahel pole kindlat piiri, vaid neid tuleks vaadelda kontii-
numina (Lauttamus 1992), samas kerkib laenude ja koodivahe-
tuse eristamise juures esile tiipoloogiliselt vdga ldhedaste keelte
vastastikuse mojutamise kiisimus, st kumma keele grammatika
on domineeriv ja kuidas laenud sobituvad siisteemi fonoloogili-
selt ja morfoloogiliselt. Pragmaatilise uurimissuuna fookuses on
selgitada koodivahetuse rolli ja osatéhtsust kommunikatsioonis,
millest on ldhemalt juttu artikli osas 2.1.

Eesti keeleteaduses on keelekontakte uuritud kahest aspek-
tist: iihelt poolt on vaadeldud Eesti keeleruumis esinevat kakskeel-
sust ja koodivahetust (Verschik 2004, 2007 ja 2010; Zabrodskaja
2005, 2009), teisalt viliseestlaste keelevariante (Hennoste 2003:
223). Viliseesti keele vastu hakati Eestis huvi tundma 1960. aas-
tatel, siis tehti uurimisretki Noukogude Liidus elavate eestlaste
juurde ja muu hulgas uuriti ka nende keelt. 1970.—1980. aastatel
huvi jétkus, tulemuseks on mitu suuremat uurimust, nende hul-
gas Jiiri Viikbergi kandidaaditoo ja artiklid Siberi eestlaste keelest
(Viikberg 1989, 1997; Viikberg ja Vaba 1984) ning Tiina Kesseli
diplomit6d (1981) Kaukaasia eestlaste keelest (Hennoste 2003:
235-237). Samal ajal tdrkas huvi ka ldéne pool elavate eestlaste ja
nende keele vastu, peamiselt olid uurimisfookuses Rootsi eestlased;
silmapaistvamateks tulemuseks on Aarand Roosi (1980) ja Raimo
Raagi (1982) doktoritddd, mis késitlesid Rootsi eestlaste sdnavara,
morfoloogiat ja rootsi keele mdjusid (Hennoste 2003: 235). Kui
seniste uurimuste pohitéhelepanu oli asukohamaa sonalaenudel ja
grammatika mojul, siis viimasel kiimnendil on huvi keskmes kaks-
keelsus ja suulise keele isedrasused, seal hulgas ka koodivahetus.
Kristiina Praakli doktoritdd (2009) késitleb Soome eestlaste kee-
lekasutust, Maarika Terali magistritods (2007), kirjeldatakse muu
hulgas kontekstisidusat koodivahetust ning Mari Allik analiiiisib
oma magistritoos (2002) noorte Rootsi eestlaste keelt.
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3.1. Koodivahetus kui kontekstivihje

Varasemad kakskeelsuse uurijad suhtusid koodivahetusse
hinnanguliselt, pidades kahe keele segunemist kdneleja keeleli-
seks suutmatuseks (Weinreich 1953, Haugen 1953). Ehkki see-
sugune ldhenemine on leidnud arvukalt kritiseerijaid, tddevad
koodivahetuse uurijad, et koodivahetuse liheks funktsiooniks on
tdita koneleja keelekompetentsuse leksikaalseid ja grammatilisi
puudujidke (Kalliokoski 1995: 4). Koodivahetuse pragmaatili-
sele kiiljele keskendunud uurijad (nt Gumperz 1982, Sarhimaa
1999) on toonud esile selle ndhtuse sotsiaalset aspekti, kus
arvestatakse konelejate sotsiaalse identiteedi, individuaalsete
isedrasuste ja hoiakutega. Anneli Sarhimaa (1999: 125) tooni-
tab koodivahetuse pragmaatilist iseloomu, viidates kakskeelsete
konelejate isesugusele keelelisele kompetentsusele.

Koodivahetuse pragmaatilise uurimissuuna rajaja John
Gumperz toob olulisena esile koodivahetuse metafoorilise rolli:
keelte vahelduvas kasutamises peitub kontekstivihje, mis annab
pragmaatilist ja sotsiaalset informatsiooni (Gumperz 1982: 59-99,
samal teemal ka Kalliokoski 1995: 4—6 ja Verschik 2004: 35).

Pragmaatiline késitlus vaatleb keelte vahelduvat kasuta-
mist suhtluses; eestikeelsetes vastavasisulistes uurimustes kes-
kendutakse koodivahetusele vestluse sees (Praakli 2001: 23,
2007: 20), analiilisimisel on kasutatud konversatsioonianaliiiisi
votteid (Verschik 2001: 36, Praakli 2009: 23). Vestlus voimaldab
vaadelda eri keelte kasutamist kontekstisidusalt, st koodivahetu-
ses peitub vihje oeldu tdlgendamiseks (Auer 1992). Nii on koo-
divahetus iiks kontekstivihje intonatsiooni, konetempo muutuse,
pauside, rGhutamiste, kéhatuse, naeru jt korval, millega antakse
mirku mingisugusest muutusest vestluse voi lausungi kdigus
(Kalliokoski 1995: 3).

Pragmaatilisest seisukohast 1dhtunud John Gumperz lii-
gendab koodivahetust situatsiooniliseks ja metafooriliseks. Esi-
mene tuleneb muutusest vestlussituatsioonis (nt vestlusse liitub
uus osaline v3i muutub vestluse teema), teine peegeldab vestlu-
ses osalejate hoiakuid. Klassikaks saanud uurimuses “Discourse
strategies” toob Gumperz (1982: 75—82) vilja kuus koodivahe-
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tuse funktsiooni, mis peegeldavad suhtluse kulgemist arvesta-
vaid aspekte. Hilisemad uurijad on seda konversatsiooniliste
funktsioonide loetelu tdiendanud ja tépsustanud (ldhemalt Zab-
rodskaja 2005: 70—75). Loeteludes on olulisel kohal tsiteerimine
ja refereerimine, kordamised, sonumi tdpsustamine, adressaadi
midratlemine voi vestluse osalejaskonna muutumine voi kone-
leja rollivahetus, kdrvalméarkused ja teemavahetused.

Kakskeelse koneleja puhul on koodivahetuse motiveeri-
jaks teema, milles koneleja tunneb ennast iihes keeles kindla-
malt kui teises; samuti voib mone valdkonna sGnavara olla teises
keeles tuttavam ja esimeses keeles hoopis puududa (Viikberg
1989: 203). Siberi eestlaste nditel nimetab J. Viikberg sellisteks
teemadeks igapéevast t60d, tdnapdevaseid probleeme, noorte elu
ja elukutseid.

Néide 1 périneb eestikeelsest vestlusest, konelejateks
kakskeelne keelejuht (mirgitud K) ja intervjueerija (I). Kee-
lejuht rddgib, kuidas ta pensionile jdddes talviti suvilakrundi
ostuks ja maja ehitamiseks raha teenis. Vestluse keeleks oli enne
lindistust kokku lepitud eesti keel. Kiisitleja jdi selle kokku-
leppe juurde, vestluspartner aga vahetas keelt: esialgu toi ees-
tikeelsesse vestlusse iiksikuid sonu ja véljendeid (posudu myla,
kafe), kuid ,,hoogu sattudes” libises jark-jargult iile vene keelele.
Niitest ndhtub, et konelejale on loomulikum (keelepdrasem)
loetleda oma t6okohti ja tooiilesandeid vene keeles, samuti kir-
jeldada selles keeles {ileiildse kogu tootamist ja selle tagamaid.

Niide kinnitab ka viidet, et {ihel koodivahetusjuhtumil
voib olla samal ajal mitu funktsiooni: 6eldu olulisuse rohutami-
seks kordab koneleja deldut kahes keeles, alguses eesti keeles
(koik, mis ma sain, talvel teenisin), repliigi 10pus vene keeles
(mne den’gi byli dlja postroiki etoi samoi na dace).

(1
K: mina ehitasin oma maja dra (..) mina oma rahadega (..)
koik mis ma sain () talvel teenisin (..) posudu myla, pesin

1 Siin ja edaspidi litereeritud ndidetes mérgib () lithikest pausi, (..) pikemat
pausi, <> valjemat hédletooni, ? tdusvat intonatsiooni kiisimuse vormista-
misel.
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porandaid () kafe seal on see nuka peal metroo juures ()
kafe-molocnaja byla (.) i tam ja rabota(la), sudumoika ()
uborscitsa (..) i kem tol’ko ne rabotala (..) zimoi porabo-
taju (.) vesnoi uhaZu (.) zimoi porabotaju (.) vesnoi uhazu
(-.) Mne den’gi byli dlja postroiki étoi samoi na dace

I: Aga niiiid te olete suvilas koik suved?

K: jaa () jaa () vot kui kahe- () peale kahekiimnendat
aprilli ma soidan (..) mind viidakse sinna suvilasse 1N76
Vn ’Pesin ndusid, /pesin pdrandaid/ (..) kohvik /seal on see
nuka peal metroo juures (.) kohvik-piimasaal (.) ja seal ma
siis tooOtasin, nGudepesijana, koristajana ja kellena veel (..)
talvel to6tan, kevadel 1dhen éra () talvel tootan (.) kevadel
lahen &ra (..) Mul oli vaja raha suvila ehitamise jaoks.’

Keelevahetus on selles situatsioonis sujuv, vdimalik, et
kdnelejale ka markamatu, ning kestab seni, kuni jairgmises rep-
liigis eesti keelt kdnelev kaasvestleja ta ,,kokkuleppe” juurde
tagasi toob. Edasi jatkub vestlus eesti keeles. Selliseid keeleva-
hetusjuhtumeid, kus keelejuht ldheb iile pikemale venekeelsele
monoloogile, tuleb samas intervjuus ette korduvalt.

Niisugune sujuv vene keelele tileminek on iseloomulik nn
vanemale, poliste Peterburi eestlaste pdlvkonnale; noukogude
voimu ajal Peterburi elama asunute keeles selliseid spontaanseid
tileminekuid siinsetes lindistustes ei esine.

Viga tiiiipiline ndide koodivahetusest on tsiteerimine ja
refereerimine (Gumperz 1982: 75-76). Tsiteerides voi referee-
rides kellegi kolmanda isiku sdnu, on lisaks sonumi edastami-
sele koodivahetuse iilesanne ka edastada iitleja arvamust ja selle
tahtsust rohutada (Praakli 2007: 155).

Naites 2 kirjeldab keelejuht instituuti astumist pérast
tiheksaklassilise kooli 16petamist aastal, kui Noukogude Liidu
koolides mindi iile kiimneklassilisele keskharidusele. Tolle iile-
minekuaasta 9. klassi lopetanud voisid astuda korgkooli voi
jatkata opinguid 10. klassis. Koodivahetusel on selles vestluse
katkendis kindel funktsioon: siindmuse kulminatsiooni rShuta-
mine. Stindmust kirjeldatakse kaht eri ajal ja eri kohas toimunud
dialoogi vahendades, jutustuse pohikeeleks on eesti keel.
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@

mina ldksin koik eksamid viiedega 1ibi () ja mind juba ()
no kutsutakse instituuti (..) aga tooge midagi dokumenti
() kus te enne oppisite (..) mina ldhen kooli () ja direktor
mulle ei anna () Sina pead tulema kiimnendasse klassi
(.) > vy gordost’ naSei Skoly (..) kak ja mogu vas otpus-
tit’ (..) Ma iitlen () menja uZe zacisljaet v institut (.) <
Jja ta siis kirjutas niisukese paberi () et mind just ei vota
vasta 1N92

Vn .’te olete meie kooli uhkus (..) kuidas ma saan teid
minema lasta..” ’/Ma iitlen/ (.) mind vdeti juba instituuti
vastu (..)’

Jutustuse esimeses osas vahendab keelejuht instituudi
ametnikku, kes palus tuua koolist mingi dokumendi seal dppi-
mise kohta (aga tooge midagi dokumenti, kus te enne oppisite).
Siindmuse arengut koolis kirjeldab keelejuht direktori deldut
tsiteerides ja refereerides. Toodud on kaks lauset, millest teine
on venekeelne. Tegelikult on molemad vestlused, nii instituudis
kui ka keskkoolis, toimunud vene keeles. Siit ndhtub, et siind-
muse olulisem osa on just see jutuajamine, ning selle kahe-
kone olulisema osa esitab ta selle toimumise keeles. Nii soovib
ta rOhutada koolidirektori ranget seisukohta, mida omakorda
rohutab valjem hédletoon (litereeritud 15igus paigutatud mér-
kide >< vahele).

Sellist mingi ldhemas voi kaugemas minevikus toimu-
nud siindmuse pingeid edastavat koodivahetust esineb iihtviisi
nii poliste kui ka hiljem sisserdnnanud eestlaste keeles. Ndites 3
kirjeldab teise eestlaste rithma kuuluv keelejuht juhtumit haig-
las, kus ta oli tuttavale tugiisikuks. Kui alguses antakse suhte-
liselt rahulikult alanud dialoogi oletatavasti noore arstiga edasi
eesti keeles, siis pinge kasvades toimub keelevahetus, keelejuht
tsiteerib vestluspartnerit (arsti) vestluse toimumise keeles.

A)
Ma kiisin selle poisi kdest, et kas ei ole mingisugust rohtu
anda.. No mi(s) me peame talle siis andma. Ma iit(le)sin
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() et midagi () et inimesel parem oleks (..) sis () ot étogo
nekto ne umiraet 2N71
Vn ’sellesse ei sure keegi’

Teadliku koodivahetuse kui tdhtsaima tekstiosa edasta-
mise votte leiab ka niiteks K. Praakli Tampere eestlaste koodiva-
hetusjuhtumite kirjeldusest (Praakli 2007: 155 ja 2009: 89-90).

Intervjuude kiisimuste-vastuste vorm on Peterburi keele-
juhtide keelendidete salvestamisel olnud iisna paindlik. Interv-
jueerija pole vestlust rangelt suunanud ja vastajad on saanud
rddkida neile meelepérastel teemadel. Stindmuste kirjeldami-
sel voi olulise sonumi vahendamisel on kdneleja tahtnud anda
oma sOnadele ka emotsionaalset varvingut. Selleks on keelejuhi
arvates sobinud vanasonad voi konekddnud, mida tsiteeritakse
originaalkeeles, nagu nihtub ka néitest 4:

)
kiimnendal mail saan ma iiheksakiimmend kaks aastat (.)
kui elan selleni (..) sellepdrast () et kak gavaritsja (.) my
predpologaem () a bog raspologaet (1N92)
Vn ’nagu deldakse (..) meie otsustame (.) aga jumal juhib’

Sellisele kujundi lisamisele ja keelevahetusele eelneb ka
saatelause kak gavaritsja 'nagu 6eldakse’, kuid keelevahetus ise
on loomulik ja sujuv, ilma spetsiifilise midrguandeta.

Eespool esitatud juhtumitest voiks jareldada, et vene keelt
kasutatakse siindmuse eheduse ja ilmestamise ning mdistete tép-
suse edastamiseks. Niites 5 annab keelejuht mérku soovist iile
minna vene keelele, uurides, kas vestluspartner temast aru saab:

®)
K:.. nu vot a Gatcinas oli see koht kus () oli keisri ema (..)
see oli nagu (..) te vene keelt hdsti valdate?
I: no natukene
K: see oli nagu pridvornyi gorod 1N92
Vn *6ukonnalinn’
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Peterburi ldhistelt périt eakas keelejuht kirjeldas oma
kodulinna GattSinat kui Vene keisrinna suvituslinna; vestluses
meenutas ta sageli oma vanaema, kelle mailestuste temaatika
sageli Vene Oukonna elu puudutas. Voib oletada, et iilemine-
kuga vene keelele rohutas ka keelejuht nii lugupidamist tsaari
perekonna vastu kui ka vanaema mélestuste tahtsust.

Koodivahetust sotsiolingvistilisest vaatenurgast kirjelda-
nud Carol Myers-Scotton mérgib, et valides iihe keele, seob mit-
mekeelne koneleja end iihe identiteediga ja votab seega endale
ka mingid sellega seonduvad sotsiaalsed digused ja kohustused
(Myers-Scotton 1988, viidatud Kalliokoski 1995: 5 kaudu). Naii-
tes 6 kirjeldab keelejuht ndukogude ajal hivitatud surnuaeda;
oma taunivat suhtumist kalmistu hiavitamisse niitab ta koodi-
vahetusega.

(©)
praegu see surnuaed kadunud () soja aeg temast tehti
no () tiks- (.) pandi need betooni- () betonnye plity (..)
> delali avtoremontnye masterskie (.) < no iihesonaga
inimeste kontide peale panivad kéik 1N92
Vn ’betoonplaadid (..) tehti autoremondi todkoda’

Tsitaadi toon ja sOnastus néitab, et kdneleja vahendab oma
negatiivset elamust seoses kalmistu hévitamisega. Mitu uurijat
on ndinud koodivahetuses ka kdneleja hoiaku muutuse keelelist
véljendust (Gumperz 1982: 80, Kalliokoski 1995: 9), nt enese
distantseerimist mingist arvamusest, mis ei lange kokku kdne-
leja enda omaga. Ndites 6 ei ole tsitaadile viitavat saatelauset,
ent ka selles esinevat koodivahetust vaib tdlgendada konteksti-
vihjena: iileminekuga vene keelele annab keelejuht mérku oma
hukkamdistvast hoiakust toimunu suhtes. Teadlikust koodivahe-
tusest annab mérku sdnakordus betooni- koodivahetusliku lause
ees, mida voib tdlgendada ka koodivahetusele iseloomuliku kor-
duse voi nn vale algusena, kus lauset alustati ,,vales” keeles ja
teisele keelele {ile minnes korratakse deldut (vt ka Kovac 2001:
119, Praakli 2007: 155).
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3.2. Koodivahetus kui suhtlemist abistav vahend

Koodivahetuse voib vestluses esile kutsuda ka koneleja
suutmatus end iihes keeles arusaadavalt véljendada. Teisele kee-
lele iileminekuks piisab takistusest sobiva sona vdi ka pikema
véljendi leidmisel. Niiteks vestluses sellest, kuidas eestlaste
seltsielu Peterburis 1990. aastatel kaivitus, nendib kakskeel-
sest perest pdrit ja Peterburis iiles kasvanud keelejuht, et oma
arvamuse viljendamiseks jaib eestikeelseid sdonu puudu (kuidas
titelda...) ning laheb teadlikult iile vene keelele (7):

(7
aga nagu () kuidas titelda.. éstontsy raskacivali(s)’ dolgo
(.) vot (.) no za to osnavatel’no... 2N52
Vn ’eestlased votsid hoogu kaua () aga see-cest pShjalikult’

Niisugust iileminekut vene keelele tuleb ette sagedamini
polistel Peterburi eestlastel, kelle jaoks on teatud teemadel (nt
tilaltoodud Peterburi eestlaste seltsielu algusaastad) lihtsam end
vene keeles viljendada ja keelevahetus tundub kindlam viis
soovitut edasi anda. Hilisematel sisserdnnanutel, kes on saanud
hariduse Eestis eestikeelses koolis, selliseid takistusi peaaegu ei
esine, kiill aga nendel, kes on dppinud venekeelses koolis.

Suulises kones (vestluses) tuleb konelejal ette kahesugu-
seid takistusi (Hennoste ja Vihalemm 1999: 1574): konetempost
johtuvalt ei jOoua ta alati teha jargnevat teksti rahuldavalt valmis
ja peab seetdttu valikuid edasi litkkama; mitmesugustel pShjus-
tel peab koneleja oluliseks ka juba viljadeldud lausungit iimber
sonastada. Emakeelse suhtluse uurimisel nimetatakse konversat-
sioonianaliiiisis selliste probleemide lahendamise votteid paran-
dusmehhanismiks, mida saab holpsasti laiendada ka vodrkeele
suhtlusstrateegiate kirjeldamisele (Hennoste ja Vihalemm 1999:
1602, Pool ja Kikerpill 2003: 50 ja Kalliokoski 1995: 6).

Voorkeele konelejal on Tiit Hennoste ja Triin Vihalemma
jargi kaks pohiprobleemi (1999: 1583—1584), mis loovad aluse
suhtlusstrateegiate rakendamiseks: kdneleja vajab oma teksti
moodustamiseks rohkem aega ja sagedamini esineb vajadus
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otsida sobivat viljendit vOi sOnavormi. Probleemile lahendust
otsides voib kdneleja paluda otsesonu abi vestluspartnerilt voi
lausungi reformuleerida, kuid lahenduseks voib olla néiteks ka
tolge voi koodivahetus (Hennoste ja Vihalemm 1999: 1595).
Suhtlusstrateegiaks loevad Vihalemm ja Hennoste teksti pin-
nal toimuvat protsessi; seejuures on oluline, et koneleja annab
marku strateegia algatamisest, lahendab olukorra, strateegial on
mingi tulemus ja sellele vdivad jirgneda kommentaarid. Stra-
teegiad vdivad seejuures olla monoloogilised vdi dialoogilised,
st selle elluviijaks on esimesel juhul {iks ja sama isik voi teisel
juhul vestluspartnerid koostdos.

Muukeelsete iilidpilaste suhtlusstrateegiaid uurinud Tiina
Kikerpill ja Raili Pool (2003: 59) nimetavad samuti koodivahe-
tuslikke strateegiaid iiheks suhtlust organiseerivaks ja abistavaks
vahendiks. Ka kuulub keeledppija strateegiate hulka enese deldu
parandamine ja reformuleerimine koodivahetuslike votetega.

Ehkki Peterburi eestlased piiliavad nendes intervjuudes
radkida oma emakeelt, tuleb vestluses ette keeledppija omadega
sarnaseid takistusi, mis sunnivad neid vestluskaaslaselt abi ja
oeldule kinnitust otsima vdi deldut parandama. Uleminek vene
keelele on loomulik, sest tuge otsitakse sellest keelest, milles
end selles olukorras kindlamalt tuntakse.

3.2.1. Koodivahetuslikud abiotsimise
strateegiad

Venekeelses keskkonnas saavad Peterburi eestlased lap-
sepOlves omandatud eesti keelt rddkida suhteliselt harva; palju-
dele pole kittesaadavad ka Eesti elektroonilised teabekanalid
ega trilkkimeedia. Nende eesti keele kasutamine on taandunud
ja eestikeelsel suhtlemisel tekib voorkeele konelejaga sarnaseid
probleeme. Enamasti otsitakse kinnitust v3i abi oma lausungile,
probleemse sona voi véljendi juures minnakse iile vene keelele.
Naidetes 8—11 rakendavad keelejuhid teadlikult koodivahetust
abiotsimise strateegiana, mida véljendatakse nédites 8 otsese
kiisimusega (kuidas see on?) voi piilitakse samas néites vestlus-
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partnerit drgitada talle sobivat vdljendit pakkuma (no mitte trii-
kib, a).

®)
K: luule- () luuletused (..) niizukesed /0-6/ noh /6/ () kui-
das see on see () ljubiteli
I: harrastus?
K: harrastuseluuletused () jah 1N86

©)]
K: kes neid raamatuid /66/ triik- no mitte triikib, a-
I: koostab?
K: izdaét
I: vélja annab
K: vdlja annab /naer/ nu vot 1IN86

Naites 8 piitiab keelejuht koodivahetust edasi liikkata ja
kasutab venekeelset sona alles siis, kui vestluspartner tema jaoks
sobivat sOna ette ei 6elnud.

Naites 10 kasutab keelejuht koodivahetust ka kiisimuse
vormistamisel (kak ne zakoncila); eestikeelse vaste leidmisel
kordab jérgmises konevoorus kuuldut ja lisab uue koodivahetus-
liku elemendi (aspirantura), millest voib aga oletada, et koneleja
peab seda eestikeelseks sdnaks. Koikidel juhtudel kordavad kee-
lejuhid vestluspartnerilt kuuldud vastust.

(10)
K: ma ei () noh kak ne zakoncila
I: ei lopetanud
K: ei lopetanud aspirantura 1N35

Eeltoodud kolmest nditest ndhtub, et koodivahetus on
teadlik ja planeeritud ning keelejuht eeldab vestluspartnerilt
vene keele oskust. Enamikul juhtudel eelneb koodivahetusele
iseloomulik paus, nagu néidetes 8 ja 10, mis on mérguanne keele
vahetuse kohta.
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Monikord jadb keelejuht koodivahetuse juures kohklema,
arvatavasti kaheldes ka vestluspartneri vene keele oskuses, nagu
on nédha néitest 11. Siingi eelneb koodivahetuslikule timberlii-
litusele lithike paus ja lausung l1opeb samuti pausiga, ootuses,
et vestluspartner iitleb sobiva viljendi. Sarnaselt eespool kirjel-
datud koodivahetussituatsioonidega kordab keelejuht kuuldut ja
jatkab pooleli jdénud teemal.

(11)
K: oli niisukene () nepolnaja srednjaja $kola nimetati
I: mittetdielik keskkool
K: njaa () mittetdielik keskkool 1N86

Harvem esineb timberliilitust, millele jiargneb abiotsiv
kiisimus, nagu on niha néitest 12. Keelejuht hakkab kahtlema
kasutatud véljendi digsuses ning otsib vestluspartnerilt kiisimu-
sega kinnitust.

(12)
I: Mida sa seal tegid?
K: Ma olin kanstruktor. On? () ma ei tea () eesti keeles
() on?
I: konstruktor IN67

Tdendoliselt annab siin kdnelejale julgust sdna eesti keele
vOOrsona konstruktor, mis vene keeles erineb vaid hédilduse
poolest (kanstruktor). Internatsionalismid on iiks sdnaderiihm,
milles ilmneb kdige paremini kahe kontaktsituatsiooni sattunud
keele lahenemine ehk konvergents. Seesugust kahe morfoloogi-
liselt tiitibilt erineva keele foneetilist lahenemist on tdheldatud
ka niiteks Eesti vene iiliopilaste keelekasutuses, kus venekeelses
vestluses esinevate voorsonade rohk ja foneemide realisatsioon
on eestiparane (Zabrodskaja 2006: 740). Peterburi eestlaste eesti
keele kasutuses on mérgata sama tendentsi vodrsdnade puhul,
millel on sarnane péritolu molemas keeles.
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3.2.2 Koodivahetuslik reformuleerimine

Loomuliku vestluse kdigus voib koneleja leida, et tema
véljadeldud lausungis on midagi valesti, ja ta soovib seda
parandada. Toimub reformuleerimine, millega koneleja piiliab
leida teist vdljendit, deldut kustutada, tdiendada voi vilja vahe-
tada (Hennoste ja Vihalemm 1999: 1592). Vodrkeele Oppijatel
on koodivahetus liks tavalisemaid asendusstrateegiaid kones
tekkinud liinga tditmiseks (Dornyei ja Kormos 1998: 363). Ka
kakskeelsed kdnelejad kasutavad sama votet puuduva sona asen-
damiseks. Néites 13 otsib keelejuht vajalikku sdna, kuid pole
kindel kasutatud sona sobilikkuses ja vahetab keelt oma motte-
kiigu tépsustamiseks.

(13)
Nonna et sis ta oppis seal () kuda ta () kaugelopetus ()
vot zaocnyi vot () no tihesonaga tegi kodu need iilesan-
ded dra 1N92
Vn ’kaugdpe’

Siin on néha ka teisi eespool nimetatud koodivahetust
mairgistavaid elemente: pause timberliilituse ees, kordust (kau-
gelopetus) ja reformuleerimist (iihesonaga tegi kodu need iiles-
anded dra).

Sarnast votet kasutavad ka keeleoppijad (vt Kikerpill ja
Pool 2003: 91). Eelnevas néites rakendab koneleja esmalt otsi-
misstrateegiat (kuda ta), seejarel meenub eestikeelne (esialgu
ebatdpne) vaste ja sOnumi arusaadavuse kinnitamiseks kasutab
koneleja ka koodivahetust.

4. Koodivahetus voi laen

Koodivahetust peetakse keelekontaktide kodige pohilise-
maks ja markantsemaks mehhanismiks (Verschik 2010: 161),
samas on see leksikaalsete laenude vahendaja. Sotsiolingvis-
tilisest ja grammatilisest vaatenurgast lahtuvate uurijate huvi
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keskendub seetdttu ka laenamisele, selle mehhanismidele, pii-
rangutele ja hierarhiatele ning koodivahetuse ja leksikaalse
laenu vahekorra selgitamisele (Idhemalt Verschik 2007: 357-377,
2010: 143-175 ja Kokko 2007: 34). Carol Myers-Scotton (2001)
pakub vélja maatrikskeele raamistiku mudeli, mis ldhtub sellest,
et keelte osalus vestluses pole vordne, vaid iiks on pdhikeel ehk
maatrikskeel, teine sisendkeel. Maatrikskeelde voetakse sisend-
keelest périt tlived, millele liituvad maatrikskeelest parit mor-
feemid, nagu néites 14, kus vene konekeelsele sonale probka
'ummik’ on liidetud mitmuse tunnus ja kdandelopp.

(14)
kui ei ole tee peal neid vene keeles propkasid () siis buss
liheb nelikiimmend minutit 1M78
Vn liiklusummik’

Maatrikskeele mudel voimaldab ka integreerimata tiive-
sid, mis Myers-Scottoni jirgi on siiski haruldane (Myers-Scot-
ton 2001: 27-28), vt niited 8 ja 14. Niisuguste tithjade vormide
esinemise tolgendamine on probleemne, millele on tdhelepanu
juhtinud ka K. Praakli (2009: 51). Ootuspéraselt tithjade vor-
midena esinevad elemendid nt omastavas kddndes, millel eesti
keeles puudub morfoloogiline tunnus. Keerulisem on integree-
rumata elementidega. Niites 15 esineb véljend castnaja sobst-
vennost’ molemal korral nominatiivis, mis lausungi esimeses
osas on morfosiintaktiliselt korrektne, kuid lause teises pooles
oleks ootuspérane kasutada eesti partitiivi (ei tohtinud olla cast-
naja sobstvennosti).

(15)
meil oli ¢astnaja sobstvennost’ () a ei tohtinud olla ¢ast-
naja sobstvennost’ 1N82
Vn ’eraomand’

Konealuses niites on tegemist iihe keelejuhi indivi-
duaalse keelekasutusega, venekeelse viljendi kasutamine siin
on juhuslik ja ajutine, pole mingit kinnitust viljendi polistumi-
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sele ega sellele, et seesugust keelendit esineks teiste keelejuh-
tide kdnes.

Uhesdnalise koodivahetuse liigitamisel laenuks on too-
dud mitu kriteeriumi, morfosiintaktilist ja fonoloogilist integ-
ratsiooni ning polistumist keelekogukonnas. Niiteks Ameerika
eesti keele analiiiisis loeb Anna-Liisa Seveljova (2009) eestipi-
rase hiildusega elemendi laenuks, inglisparase hadldusega koo-
divahetuseks (viidatud Kivik 2010: 220 kaudu).

Keeruline on otsustada ka uue elemendi polistumist, sest
laenamine voib olla juhuslik ja sujuv, nagu on néha niitest 16.
Lausungi esimeses osas kasutab keelejuht venekeelset sOna
kartocka+d ja lausungi 10pus eestikeelset kaardid. Tegemist on
planeerimata koodivahetusega, kdnetempo ja iileminek teisele
keelele on sujuv ja pausideta. Automaatsele lahendusele viitab
venekeelses sOnas eesti mitmuse tunnuse -d kasutamine vene
sonas.

(16)
A see rddgib, et /--/ koolis kdid (..) kartoc¢kad olid () et las
ma ldhen kunstikooli oppima () sddl ma saan suuremad
kaardid. IN87
Vn ’kaardid’

Seesugust kiiret koodivahetust suhtluse uurijad Hennoste
ja Vihalemm (1999: 1582) vodrkeele suhtlusstrateegiate hulka
ei loe, nende arvates pole tegemist probleemi lahendamisega,
vaid keelekasutuse veaga, kdrvalekaldega voi koneleja suutma-
tusega. Eesti-ingerisoome kakskeelsust uurinud Helka Riion-
heimo (2010) selgitab, et keelesiisteemide piirid on hidgusad ja
meil pole kindlat seletust selle kohta, kuidas kulgevad keelte pii-
rid kakskeelse inimese kones. Kakskeelse koneleja kisutuses on
mitmesugused keelelised vahendid, mida ta voib loovalt kasu-
tada, ning 10pptulemus ei pruugi olla sarnane iikskeelse kone-
leja standarditega (Verschik 2010: 163). Seetottu pole uurijate
meelest otstarbekas teha ranget vahet koodivahetuse ja laenude
vahel, vaid kisitleda kahe keele vahelduvat kasutamist iildise-
malt, tihe keele elementide kopeerimisena teise keele konteksti
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(Riionheimo 2010: 231, pikemalt nt Verschik 2007: 365-377 ja
Praakli 2009).

Samas pole téit kindlust, kas eespool toodud niidetes
14-16 esinenud leksikaalsed elemendid on muutunud kogukon-
nas iildkasutatavateks laenudeks; pigem voib oletada, et tege-
mist on idiolektide ndhtusega.

5. Kokkuvote

Peterburi vanema pdlvkonna eestlaste keelematerjali poh-
jal voib Gelda, et koodivahetust esines koigi kiimne polise Peter-
buri eestlase jutustustes. Salvestatud materjali hulgas torkab
silma kultuurispetsiifiliste laenude hulk — 38, millest enamik
on seotud koneleja haridustee ja todeluga, osa pirineb igapie-
vaelu iildisematest kirjeldustest. Teadlik vene keelele iileminek
on siin ootuspérane, kui keelejuht ei tea eesti vastet vdi soovib
olla maistetes tipne.

Viga olulisel kohal on koodivahetus kontekstualisee-
rimise vahendina. Mingit siindmust v4i juhtumit kirjeldades
lilitub keelejuht vene keelele tsiteerimisel ja refereerimisel (vaa-
deldud materjalis 19 korral), kui piiiitakse voimalikult tépselt
tuntud sonumit ja arvamust edasi anda (kolm juhtumit, kus kee-
lejuht nimetas vanasdna vOi kdnekdéndu), samuti mingi seiga
kirjeldamisel, kui on tarvis vestluspartnerit enda hoiakust teavi-
tada (kaks juhtumit, kus venekeelse tsitaadiga véljendas keele-
juht kellegi hoiakut, mis tema arvamusega kokku ei langenud).

Eesti keele igapdevase kasutuse vihenemine soosib keele
unustamist, seetdttu otsivad keelejuhid vestluspartnerilt tuge
koodivahetuslike vdtete abil. Harvem véljendas keelejuht oma
ebakindlust ja kontrollis sona voi viljendi Gigsust (vaadeldud
materjalis kaheksal korral), pigem kiisiti intervjueerija abi unu-
nenud sonale vaste leidmiseks (12 korral) .

Loomulikus vestluses esineb mitmesugust laadi {imber-
lilitust teisele keelele, sageli on tegemist iihesonalise koodi-
vahetusega. Et iihesonalise koodivahetuse ja leksikaalse laenu
eristamine on keeruline, taandub selliste juhtumine tolgenda-
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mine Uksikisiku keele analiiiisile voi konkreetsele suhtlussituat-
sioonile.
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Abstract. Lea Jiirgenstein: Code-switching in the language use
of older-generation Estonians living in St. Petersburg. The article
focuses on the language use of older-generation Estonians living in St.
Petersburg. The author’s aim is to describe code-switching, its func-
tions and occurrence in conversations involving a monolingual Esto-
nian. Code-switching in such conversations plays a metaphoric role,
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allowing speakers to signal their attitudes. On the other hand, code-
switching may also appear as a communication strategy used by lan-
guage informants to solicit cues from the collocutor to retrieve a word
they have forgotten, to avoid conscious code-switching or to specify
what they have said. Since code-switching is an important channel for
lexical loans, the article examines the relationship of single-word and
multi-word code-switching and loans.

Keywords: diaspora, borrowing, communication strategy, bilingua-
lism, Estonian






