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ENESEVAATLUS LUGEMISTESTI VALIIDSUSE
UURIMISEL

Tiina Kikerpill
Tartu Ulikool

Kokkuvéte. Artikkel pShineb eesti keele B2-taseme eksami lugemis-
iilesannete valiidsust kasitleval uurimusel. Valiidsuse pd&hikiisimus
on, kas test mdodab seda, mida on soovitud mdota. Lugemistesti vali-
deerimisel on testiteoreetilise ja tulemuste statistilise analiiiisi korval
tdhtis koht enesevaatluse (introspektsioon, retrospektsioon) kdigus
kogutud andmetel. Eksamistatistika pohjal on vdimalik vélja selgi-
tada lugemisiilesannete probleemsed kiisimused, kuid probleemide
pohjuste viljaselgitamiseks on vaja uurida, mis tegelikult {ilesannete
tiditmise kdigus toimub: mida testitavad métlevad ja missuguste otsus-
tuste tulemusena vastusteni jouavad. Eesti keele B2-taseme eksami
lugemisiilesannete valiidsusuuringus osales kiilmme vene emakeelega
TU iilidpilast, kes introspektiivselt tditsid eksami kaks lugemisiiles-
annet ning vastasid sooritusjargsetele kiisimustele. Enesevaatluse teel
kogutud andmete analiiiis kombineerituna testiteoreetilise ja statisti-
lise analiilisiga niitas, et vaatluse all olnud tilesanded modtsid eesmér-
giks olnud oskusi osaliselt. Uurimuse tulemused osutasid muu hulgas
vajadusele tdpsustada {ilesandetiiiipidega mdodetavaid oskusi ja poo-
rata enam téhelepanu ldhtetekstide kohandamisele.

Mirksonad: lugemisoskuse mdotmine, eesti keel teise keelena,
valiidsus, enesevaatlus, introspektsioon, retrospektsioon

1. Sissejuhatus

Lugemisoskuse modtmise teeb keeruliseks asjaolu, et
lugemise retseptiivsest iseloomust tulenevalt ei ole seda voimalik
otseselt moota. Seetdttu peab testitav nditama teksti moistmist
kaudselt — tekstiga kaasnevaid iilesandeid tdites. Lugemistesti
tilesanded tuleb koostada nonda, et sooritustulemuste pohjal
voiks teha usaldusviirseid jéreldusi testitava lugemisoskuse
kohta. Seega on lugemisoskuse mdotmisel méérav tahtsus testi-
ilesannete kvaliteedil.
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Peamisteks testi kvaliteeti iseloomustavateks omadus-
teks on traditsiooniliselt peetud valiidsust ja reliaablust e usal-
dusvidirsust. Viimasel ajal on valiidsuse ildmdistena kasutatud
konstruktivaliidsuse mdistet (ingl construct validity) (vt nt Hug-
hes 2003, Weir 2005, Khalifa ja Weir 2009), sest kiisimus, kas
test moodab seda, mida on kavatsetud moGta, seostub otseselt
moddetavate oskuste ja vOimetega e konstruktiga. Nimetatud
kiisimusele vastamiseks kogutakse andmeid, mis tdestavad, et
testi tulemuste pohjal tehtavad jareldused on usaldusvéérsed.

Lisaks testiteoreetilisele ja statistilisele analiiiisile kasu-
tatakse lugemistesti kvaliteedi uurimisel ka eksami soorituse
kéaigus kogutud andmeid, mis aitavad vastata kiisimusele, mida
testitavad iilesandeid tédites motlevad ja missuguste otsustuste
tulemusena vastusteni jouavad. Selleks palutakse testi soorita-
jal verbaliseerida oma motteid kas iilesande tditmise ajal (int-
rospektsioon) vOi parast seda (retrospektsioon). Eesti keele kui
teise keele tasemeeksamite arenduses enesevaatlust seni kasu-
tatud pole.

Kéesolevas artiklis antakse iilevaade eesti keele B2-taseme
tilesannete valiidsusuuringust (Kikerpill 2010), milles teksti
moistmise protsessi ja lugemisiilesannete soorituse kohta koguti
andmeid nii introspektiivselt kui ka retrospektiivselt.

1.1. Uurimuse eesmark

Uurimuse eesmirk oli analiiiisida eesti keele kui teise
keele B2-taseme lugemistesti {ilesannete valiidsust a) keeleos-
kuse modtmise pohimdtetest lahtuvalt ja b) lugemis- ning testi-
sooritusstrateegiate kasutamise introspektiivse uurimise kaudu,
et vilja selgitada,

1) kuidas iilesandeid téites vastusteni joutakse ning mis-
suguseid lugemis- ja testisooritusstrateegiaid seejuures
kasutatakse;

2) mil méiral testitavate kasutatud strateegiad viitavad
oskustele, mida testi eristuskirja jérgi on taotletud
moota.
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1.2. Keelejuhid

Uurimuses osales kiimme Tartu Ulikooli esimese aasta
vene emakeelega lilidpilast (viis naist, viis meest), kes 2009. aastal
sooritasid B2-taseme eesti keele riigicksami tulemusega 70-90
punkti (B2-taseme kohta vt EKR 2007 ja Hausenberg jt 2008).
Ule 90 punkti saanud iilidpilased jiid vilja pdhjusel, et nende
eesti keele oskuse tase on tdendoliselt korgem kui B2. Pohikoo-
list on eesti keeles dppimise kogemus vaid kahel: iiks Oppis eesti
keeles muusikat, teine ajalugu ja tihiskonnadpetust. Osalisest
eestikeelsest ainedppest tulenevalt on peaaegu kdik (vilja arva-
tud iiks tlidpilane) dppinud glimnaasiumis 23 ainet eesti kee-
les. Uhel juhul pole ei pdhikoolis ega giimnaasiumis iihtegi ainet
eesti keeles Opitud. Kdigi kodukeeleks on vene keel, kuigi {ihel
juhul oli ema rahvuseks margitud ,,eestlane/soomlane”.

1.3. Uurimismetoodika

Tegu on kvalitatiivse analiilisiga, mille ainestikuks oli
B2-taseme eksami eristuskiri (vt www.ekk.edu.ee), 2009. a
novembris toimunud tasemeeksami kaks {ilesannet ja nende
soorituse statistika (284 eksaminandi) ning uurimuses osalenud
tlidpilastelt iilesannete soorituse kéigus ja selle jarel kogutud
andmed.

Andmete kogumiseks kasutati kombineeritud enese-
vaatlust: lilesande tditmise aegset verbaliseerimist (introspekt-
sioon) ja iilesande tditmise jargset intervjuud (retrospektsioon).
Iga uurimuses osalenud iilidpilasega kohtuti individuaalselt {iks
kord. Sessioon kestis 70—90 minutit ja koosnes neljast osast:
taustandmete kogumine, ettevalmistavad tegevused (sh proovi-
t00), lilesannete introspektiivne tditmine ja iilesande tdimisele
jargnenud kiisitlus.

Ulidpilastel paluti vaikselt lugeda ja mdelda valjusti siis,
kui ilmnevad probleemid teksti mdistmisel ja kui toimub vastu-
sevariantide hulgast sobiva valimine. Samuti paluti rdédkida oma
plaanitavatest tegevustest iilesande tditmisel. Soovitati rddkida
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nii palju kui vdimalik ning harjumatule olukorrale vaatamata
proovida tiita tilesandeid, nagu oldaks eksamil.

Ulidpilane vdis valida, kas verbaliseerida oma mdtteid
eesti vOi vene keeles. Neli uurimuses osalenut kasutasid kogu
sessiooni viltel vaid eesti keelt, kolm ainult vene keelt ning kolm
vahetasid keelt vastavalt vajadusele. Iga iiliopilasega salvestati
kahe iilesande tiitmise aegsed motted ning sooritustele vahetult
jargnenud intervjuud, kokku 600 minutit. Salvestised litereeriti
tdies mahus.

2. Ulevaade teoreetilistest seisukohtadest ja varase-
matest uurimustest

2.1. Teksti moistmisest

Lugemist kirjeldavaid mudeleid on jagatud kaheks suu-
remaks rithmaks, mille aluseks on pikka aega kestnud diskus-
siooni pohikiisimus, kas lugemine (teksti moistmine) on osadeks
jaotamatu protsess (ingl process models) voi on selles voima-
lik eristada iiksikuid komponente (ingl componential models).
(Urquhart ja Weir 1998: 39)

Protsessipohiselt seletati lugemist esialgu kui tekstist
lahtuvat (ingl bottom-up, text-driven, data-driven) tegevust,
mille kohaselt Iugeja to6tleb infot alates vdhimatest liksustest,
registreerib iga liksiku sOna lauses, mille jarel todtleb siintak-
tilist ja semantilist teavet lause tihenduse moistmiseks. 1967.
aastal esitas K. S. Goodman (1967, viidatud Urquhart ja Weir
1998: 42-43 jargi) lugejast lahtuva (ingl top-down, reader-dri-
ven) ndgemuse lugemisprotsessist. Selle jargi on lugejal tekstile
oma ootused ning ta teeb olemasolevate teadmiste voi konteksti
pohjal oletusi teksti tdhenduse kohta. Lugemise kéigus tehtud
oletusi kontrollitakse pidevalt. Toimub liikumine hiipoteeside ja
teksti vahel ning lugeja voib osa tekstist ka lugemata jétta, kui
see tundub lugemise eesmirgi suhtes ebaoluline. Seejuures ei
todtle lugeja korraga mitte iihte, vaid kolme laadi teavet: orto-
graafilist, siintaktilist ja semantilist. L2 lugemise teoorias oli
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Goodmani seisukohtadel mérkimisvdarne tdhtsus. Need niitasid
teksti mdistmise seost lugeja taustteadmistega ja osutasid voi-
malusele, et lugeja suudab puudujddke iihes oskuses voi teadmi-
ses kompenseerida mone oma tugevama oskusega. (Urquhart ja
Weir 1998: 42—-44)

Ténapdeval on lugemisoskuse seletamiseks kasutusel eri-
nevaid mudeleid. W. Grabe (2009: 91-106) kirjeldab 11 lugemise
uurijate seas tunnustatud mudelit, millele uurimustes tugine-
takse. Enamasti pohinevad need mudelid seisukohal, et lugemis-
protsess sisaldab nii tekstist kui lugejast 1dhtuvaid tegevusi, mis
on omavahel interaktiivselt seotud. Mdlema tasandi oskustel
on keskne roll teksti tajumisel, probleemilahendusel ning teksti
moistmisel (vt Kintsch 2005).

Joonis 1 aitab seletada lugemisprotsessi kognitiivset ja
metakognitiivset olemust. Mudeli keskne osa kujutab endast
lugemisoskuse kognitiivseid aspekte (ingl skills, processes),
mida késitletakse ka teksti moistmise madalama ja korgema
tasandi oskustena. Need on paljudes uurimustes lugemisoskuse
kisitluse aluseks (vt nt Kintsch 1988, Nassaji 2003, Alderson
1990, Rupp jt 2006 ja Kong 2006) ning seostuvad eelnevalt
kisitletud tekstist ja lugejast ldhtuvate mudelitega. Lugemisos-
kuse eri aspektide kasutamine madalamal ja korgemal tasandil
on {ildjuhul automaatne, vélja arvatud juhul, kui tekivad min-
gid raskused, vdi tegemist on madalama keeleoskustasemega,
mil lugemisprotsess on kontrollitum (Grabe 2009: 39). Paremal
on kujutatud teadmisi, mida lugeja teksti mdistmise protsessis
aktiivselt kasutab. Vasakul pool on esitatud lugemise metakog-
nitiivsed aspektid, nagu lugemise eesmérgistamine, sellest tule-
nev lugemistiiiibi valik ning oma tegevuse pidev kontrollimine.

Madalama tasandi oskustena (vt joonis 1) ndhakse a)
sona vormilist tuvastust; b) selle tihenduse dratundmist, mis
hdlmab endas mentaalses leksikonis sarnaste sonade aktivee-
rimist ja nendest ortograafiliselt, fonoloogiliselt ja semantiliselt
sobivaima valimist; c) teksti moistmist lausetasandil, milleks
stintaksiteadmisi kasutades seostatakse sdonu omavahel ja moo-
dustatakse vdahimad teabeiiksused (propositsioonid, vt ka Kar-
lep 2003: 237). (Grabe 2009: 22-32)
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Joonis 1. Teksti mdistmine Grabe (2009: 21-82) ning
Khalifa ja Weiri (2009: 34—81) pdhjal.
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Korgema tasandi pohilisteks oskusteks on tekstibaasi ja
situatsioonimudeli loomine, mida on kirjeldanud T. A. van Dijk ja
W. Kintsch (1983, viidatud Kintsch 1988 jargi) ning mida on prae-
guseks tunnustanud enamik selle ala uurijaid (Grabe 2009: 46).

Tekstibaasiks (ingl text base, text model, propositional
meaning) nimetatakse tekstiga otseselt véljendatud tdhendust.
Selle moistmise eelduseks on tajutud teabeiiksuste omavaheline
jarkjarguline iihendamine sidusaks tervikuks. Seoste loomisel
kasutab lugeja jareldamist, eriti siis, kui seosed tekstis pole sel-
gelt viljendatud. Situatsioonimudel (ingl situation model, mental
model) on lugeja ettekujutus tekstist, mis tekib, kui tekstibaasi
tolgendatakse oma taustteadmisi (teemakohased teadmised, kul-
tuuriteadmised, kogemused sarnasest situatsioonist jne) kasuta-
des. Kui tekstibaasist aru ei saada, ei ole ka situatsioonimudeli
loomine vdimalik. See néitab lugemisoskuse eri aspektide oma-
vahelist seotust. Sama teksti lugedes vGib lugejatel erinevate
taustteadmiste tottu tekkida erinev kujutluspilt. Situatsiooni-
mudeli loomist mojutavad lisaks taustteadmistele veel lugemise
eesmirk, tekstitiilip ja varasemad sarnase teksti lugemisest saa-
dud kogemused, suhtumine kirjutise sisusse ja autorisse, teksti
hinnanguline vdirtus lugeja jaoks jm (Grabe 2009: 46). (Kintsch
1988, Karlep 2003: 233, Khalifa ja Weir 2009: 5052 ja Grabe
2009: 40—-43)

Teksti moistmise seletamine tekstibaasi ja situatsiooni-
mudeli abil voimaldab arvesse votta teksti tiiiibi ja liigiga seotud
tegureid ja ndidata, kuidas erinevaid tekste erinevalt loetakse,
aga ka selgitada norgematel lugejatel esinevaid raskusi (Grabe
2009: 46).

Teksti mdistmise viimases staadiumis kujuneb lugejal
struktureeritud, terviklik ettekujutus loetud tekstist (vOi teks-
tidest, kui eesmérgi tditmiseks on vaja lugeda mitmeid tekste).
Terviklikku ettekujutust loetust aitavad tekitada teadmised
teksti struktuurist (vt lahemalt Kikerpill 2010: 36-39).

Lugemise metakognitiivsed aspektid on joonisel 1 esitatud
protsessi kesksetest komponentidest vasakul pool. Teksti lugemise
eesmargist ldhtuvalt valib lugeja sobiva ldhenemisviisi, milleks
on erinevad lugemistiilibid rakendatuna kas tekstiosale (lokaalne
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lugemine) voi tekstile tervikuna (globaalne lugemine). Lugemis-
tiitipideks on joonisel iild-, valik- ja siivalugemine, millest iild- ja
valiklugemine on olemuselt kiired tegevused, samal ajal kui siiva-
lugemine kujutab endast pShjalikku siivenemist tekstisse.

Varasemates uurimustes on iild-, valik- ja siivalugemist
kisitletud lugemisstrateegiatena (vt nt Hausenberg jt 2003).
Lugemistiilibi mdiste on vdetud kasutusele seoses lugemisstra-
teegia moiste tépsustumisega.

Lugemisoskuse seletamine lugemisoskuse kognitiivsete
aspektide ja strateegiate kaudu ongi olnud iiks enam diskus-
siooni tekitanud teema lugemise uurimises, sest erinevate kasit-
luste tottu on segadust pohjustanud eelkdige nende eristamine.
Lugemisstrateegiad ja lugemisoskuse aspektid on monedes
késitlustes kattunud ning lugemisstrateegiateks on peetud isegi
oppetegevusi (vt Alderson 2000: 309-311, Urquhart ja Weir
1998: 88—100 ja Weir 2005: 87-95). Uurijad on tdnaseks joud-
nud iihisele arusaamale selles, et lugemisstrateegiad on mentaal-
sed tegevused, mida lugeja teadlikult rakendab teksti mdistmise
eesmirgil (vt Cohen 2006, Cohen 2007, Khalifa ja Weir 2009,
Cohen ja Upton 2006 ja Phakiti 2003). Lugemisstrateegiaid ei
ole vdimalik 10pliku loeteluna esitada, nende kasutamine sdltub
tilesande raskusest ja lugeja keeleoskustasemest (Phakiti 2003:
27-29, Cohen 1998: 92 ja Kong 2006). Eri lugejad kasutavad
seega strateegiaid erinevalt ning nende uurimine vdimaldab teha
jareldusi teksti mdistmise eri aspektide kohta.

Teksti mdistmise protsessis on eri tasandi oskusi {thenda-
vaks mehhanismiks operatiivmélu (lithimélu), millel on nii teabe
sdilitamise kui tootlemise funktsioon. Lithimélule on omane
piiratud maht — teave siilib aktiivsena vaid 1-2 sekundit, kuid
seda saab taas aktiveerida pikema aja jooksul. Lugemisel hoi-
takse lithimélus teavet, mis on teksti mdistmiseks aktiveeritud,
kuni seda moistmisprotsessis kasutatakse. Moistmise madala-
mal astmel toetab lithiméilu sdnatuvastusprotsessi, séilitades ja
kombineerides aktiveeritud sdnu. Liithimélus toddeldakse ka
lauseosa siintaktilist ja semantilist teavet, séilitades olulist osa
teksti mdistmiseks ning aidates luua nii tekstibaasi kui situat-
sioonimudelit. (Grabe 2009: 32-36, 50)
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Sageli kaisitletakse lugemisega seoses teksti sisulise
moistmise tasandeid, mis nditavad moistmise sligavust. Nii voib
rddkida tekstis otseselt ja kaudselt viljendatud teabe mdistmi-
sest, iiksikasjade ja peamise motte moistmisest (vt Alderson
2000: 7-9). Karlep (2003) on Irina Zimnjajale (1989: 188-190)
tuginedes esitanud neli teksti sisulise moistmise tasandit, mis
suuresti kattuvad eelnimetatutega, kuid on esitatud raskuse
jargi: 1) teksti teema mdistmine, mis nditab, et lugeja saab aru,
kellest voi millest tekstis radgitakse; 2) teksti teema ja pShisisu
mdistmine, mille tulemusena lugejal on iildine ettekujutus loe-
tust; 3) teksti teema ja sisu detailne moistmine, mis tdhendab, et
lugejal on ettekujutus teksti iiksikasjadest, néiteks kuidas miski
toimus; 4) teksti peamdtte moistmine, mis niitab, et lugeja saab
aru teksti sonumist. (Karlep 2003: 234-235) Kirjeldatud tasan-
did seostuvad lugemise tiilipidega (vt joonis 1), kuid neil v3ib
niha seoseid ka lugemisoskuse kognitiivsete aspektidega. Voib
oletada, et teksti teema moistmiseks piisab arusaamisest lause-
tasandil, pShisisu mdistmine seostub tekstibaasiga ning iiksik-
asjade moistmine kujunenud situatsioonimudeliga. Peamottest
arusaamiseks vOib piisata tekstibaasist, kui see on tekstist otse-
selt leitav, kuid juhul, kui see sisaldub tekstis kaudselt, on vaja
kdrgema tasandi oskusi.

2.2. Lugemistesti kvaliteedist

Testi kvaliteedi peamisteks omadusteks on valiidsus ja
reliaablus. Valiidsus néitab, kui asjakohased, tdhenduslikud ja
kasulikud on jéreldused, mida testi tulemuste pohjal tehakse. Vali-
deerimise kdigus kogutakse tdestusmaterjale, mis neid jéreldusi
kinnitaksid. Kuigi tdestusmaterjali voib koguda mitmel moel, viitab
valiidsus alati sellele, mil méiral tdestusmaterjalid kinnitavad jérel-
dusi, mida on testi tulemuste pohjal tehtud. Mida rohkem tdestus-
materjali on vdimalik valiidsuse eri aspektide kohta koguda, seda
parem. (Alderson jt 1995: 171, Bachman ja Palmer 1996: 21) Valiid-
sus pole mitte testi omadus, vaid selle tulemuste ja kasutamise poh-
jal tehtavate jarelduste omadus (Alderson ja Banerjee 2002: 79).
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Testi usaldusviirsust on defineeritud kui modtmise jérje-
kindlust ja peetud testi tulemuste pdhiomaduseks. Test on usal-
dusviirne, kui selle tulemused testitava jaoks on eri olukordades
(nt eri pdevadel) sooritatuna samad. Eesmirk on minimeerida
testi koostamisel ebakolasid, mis ei tulene testi konstruktist.
(Bachman ja Palmer 1996: 19-20)

On néitajaid, mida testikoostajad ei saa ette niha ega
arvesse vOtta (nt testitavate tuju ja vdsimus), kuid mitmeid tes-
tisooritaja karakteristikuid, iilesande koostamise ning testi
labiviimisega seotud asjaolusid ning testi kvaliteedi statistilisi
nditajaid on testi usaldusvddrsuse tagamisel voimalik arvestada
(vt lahemalt Kikerpill 2010: 23-27).

Valiidsus ja reliaablus on omavahel tihedalt seotud oma-
dused: valiidne test peab tagama jérjekindlalt tdpse mddtmise,
mistottu peab valiidne test olema ka usaldusvéédrne (Bachman ja
Palmer 1996: 23, Hughes 2003: 50). Samas voib test olla usaldus-
vadrne, aga mitte valiidne, teisisonu pole usaldusviirsus piisav
tingimus testi valiidsuse tagamiseks (Bachman ja Palmer 1996:
23). Kui niiteks test koosneb mitmesugustest sona- ja vormi-
tundmist kontrollivatest (olgugi autentsetele tekstidele loodud)
liinkiilesannetest, mis on usaldusvéirselt koostatud, 1dbi viidud
ja hinnatud, on tegemist reliaabli testiga. Ent kui tulemuste poh-
jal soovitakse teha jdreldusi testitavate tekstimdistmisoskuse
kohta, voib viita, et niisugusel eesmirgil kasutamiseks ei ole
test valiidne, kuna teksti moistmise oskus on midagi enamat kui
vaid sOna- ja vormitundmine.

Uheks valiidsuse ohustajaks, millele uurimuses tihe-
lepanu poorati, on konstruktivdline variatiivsus, mille koha-
selt tilesanne voi selle iiksikkiisimus on raske vdi kerge valel
pOhjusel (Messik 1995). Konstruktivéline raskus tdhendab, et
tilesande vai iiksikkiisimusega mooddetakse ka konstrukti mit-
tekuuluvaid oskusi voi voimeid (nt taustteadmisi vOi soorituse
kiirust), mille tottu {ilesanne muutub testitavale eeldatavast ras-
kemaks. Konstruktivélise kerguse néiteks vOib tuua vdoimaluse
vastata kiisimusele teksti lugemata — taustteadmistele tuginedes
voi ebaloogilisi valikuid vélistades.
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2.3. Enesevaatlus lugemisoskuse uurimisel

Enesevaatlust, mille puhul keelejuhil palutakse verba-
liseerida oma mentaalseid protsesse, kasutati esmalt psithho-
loogiauuringutes, kus see 19. sajandi 16pus ja 20. saj alguses oli
kasutusel isegi keskse uurimismeetodina (Brown ja Rodgers
2002: 54-55). Tanapédeval on see laialt kasutatav kvalitatiivne
uurimismeetod, mida testiuuringutes kasutatakse ka testi vali-
deerimisel. Lisaks testimisele kasutatakse enesevaatlusi teise
keele uurimise muudeski valdkondades, nagu niiteks tolkimine,
veaanaliiiis, motivatsiooniuuringud (vt Faerch ja Kasper 1987).

Enesevaatlusi on erinevalt liigitatud (vt Cohen 1987, Caval-
canti 1987, Brown ja Rodgers 2002, Stemmer 1991, Cohen 1996,
Banerjee ja Luoma 1997), kuid eristada vdib kahte suuremat liiki:
samaaegne enesevaatlus e introspektsioon (ingl concurrant ver-
bal report, introspection) ning edasiliikatud enesevaatlus e retro-
spektsioon (ingl retrospection, ka self-reports, self-perception).

Introspektsiooni korral verbaliseerib keelejuht oma mot-
teid ja probleeme {iilesande lahendamisega samal ajal. Coheni
(1996) jargi jaab introspektsioonis motte ja selle verbalisee-
rimise vahele 10-20 sekundit ja iilesande lahendamise kéigus
ka analiiiisitakse oma métteid (vt ka Banerjee ja Luoma 1997).
Samas ei pea introspektsiooniga tingimata kaasnema ettetule-
vate probleemide analiiiis.

Introspektsioonil on erinevaid variante. Nditeks on luge-
mise uuringutes kasutatud enesevaatlust, mille kdigus keelejuht
loeb vaikselt ja ,,métleb valjusti” vaid siis, kui lugemisprotsess
takerdub (ingl pause protocol). Edasiarendus on tingitud sel-
lest, et valjusti lugemise kéigus pole voimalik samal ajal val-
justi moelda. See ldhenemisviis voimaldab lugejal jdlgida oma
lugemisprotsessi ja annab uurijale infot probleemide olemuse ja
paiknemise kohta iilesandes. Probleemi analiiiis niitab, kas ras-
kusi pohjustavad iilesande sooritaja voi lilesande enda omadused
(lugemisiilesande puhul ka teksti omadused) ning kuidas see on
seotud konstruktiga. (Cavalcanti 1987)

Edasiliikatud enesevaatluse e retrospektsiooni puhul kir-
jeldatakse oma kogemusi, motteid ja tundeid alles pérast {iles-
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ande taitmist. Retrospektsiooni voib korraldada niiteks iiks tund
pérast lilesande tditmist, aga ajavahe voib olla ka mitu tundi,
pieva voi isegi nédalat. (Cavalcanti 1987, Cohen 1987: 84, Stem-
mer 1991: 33-34, Banerjee ja Luoma 1997: 277) Lugemisoskuse
mootmise uuringus on siiski tdhtis, et kogemusi ja otsustuste
tagamaid jagataks vahetult pérast testi voi iilesande téditmist,
kuna kogetu ununeb kiiresti.

Introspektsiooni kui kvalitatiivse meetodi olemusest tin-
gituna on olulisim kiisimus valiidsus, teisisdnu — kas introspekt-
siooni kdigus kogutud andmed on need, mis vastavad uurija
kiisimustele (Banerjee 2004).

Introspektsiooni ldbiviimisel on vaja arvestada mitmete
asjaoludega (Banerjee 2004, Cohen 1996: 358-361).

1. Keelejuhi kohta on vaja teada tema haridustausta, sama-
laadse iilesande sooritamise kogemust, tema motivatsiooni
iilesannet téita, tema keeleoskustaset, vanust. Teise keele
testisooritusstrateegiate uurimisel tuleb otsustada, mis
keeles respondent oma métteid véljendab. Mida madalam
on keelejuhi keeleoskustase, seda raskem on tal soori-
tada testi teises keeles ja samal ajal ka teises keeles oma
motteid iilesande kohta véljendada. Uurija peab kindlaks
méadrama, mil médral iiht voi teist keelt kasutada.

2. Keelejuhtide arv. Tavaliselt uuritakse kuni kiimmet kee-
lejuhti. On tehtud uurimusi, mis pdhinevad kahe inimese
verbaliseeritud motetel, kuid leidub ka 50 keelejuhiga
1abiviidud uurimusi.

3. Materjal. Kui introspektsiooni aluseks on mingi tekst,
on soovitatud teavitada uurimuses osalejaid teksti liigist,
teemast, pikkusest ja raskusastmest. Néiteks lugemisos-
kuse mootmisel on lugemist mdjutavad tegurid tekstiliik,
teema tuntus jms.

4. Ulesanne ja selle tditmise tingimused. Kasutada vdib iga-
suguseid iilesandetiilipe, kuid tuleb arvestada enesevaat-
luseks kuluva ajaga. Ule tunni kestvat sessiooni keelejuhi
kohta ei peeta mottekaks, sest seesugune iilesanne nduab
suurt pingutust ning pikale veniva sessiooni tottu voib
kannatada andmete kvaliteet. Ulesannet tuleb tépselt kir-
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jeldada, samuti keelejuhile antavaid juhiseid. Juhised on

maidrava tdhtsusega. Kirjeldada tuleb ka tehnilisi vahen-

deid, mida kasutatakse.

5. Abi introspektsiooni kdigus. Oluline on dra mérkida, mil
madral keelejuhti tema iilesande tditmise kdigus aidati (nt
kuni respondent saavutas oodatud kéditumise). Soovita-
takse 14bi viia nn soojendusiilesandeid, kuni keelejuht on
suuteline oma motteid verbaliseerima.

6. Analiiiis. Keelejuhil ei peaks olema mingit rolli andmete
analiiiisimisel, kuigi ka niisuguseid uurimusi on 1ébi vii-
dud. Cohen (1996: 352) on soovitanud andmete tdlgen-
damise jitta uurija hooleks. Oluliseks vdivad andmete
tolgendamisel osutuda ka nt muutused hééletoonis, mida
oleks hea litereeritud tekstis kuidagi téhistada.

Kuigi enesevaatlus on kognitiivsete protsesside uurimisel
tiks levinumaid meetodeid, leidub sellel ka puudusi (vt Banerjee
2004, Phakiti 2003 ja Cohen 1987).

1. Verbaalseid andmeid ei ole peetud tdielikuks ja usaldus-
vadrseks, sest keelejuht on vdimeline verbaliseerima vaid
protsesse, millest ta on teadlik (seega strateegiaid, mida ta
teadlikult valib mingi probleemi lahendamiseks). Samuti
voib ta véljendada motteid, millel pole seost tegelike prot-
sessidega.

2. Samaaegne enesevaatlus arvatakse muutvat iilesande
sooritust ja seega ka kognitiivseid protsesse. Naiteks ei
ole introspektiivses uurimuses keelejuht samas olukorras,
mis tegelikult valitseb korge panusega testi sooritamise
ajal, mistOttu ka tema strateegiline kéditumine voib mone-
vorra erineda.

3. Enesevaatlus soltub ka keelejuhi vdljendusoskusest, isegi
kui ta kasutab oma emakeelt.

Introspektsiooni puudusi voiks olla vdimalik vihendada,
kui kasutada seda kombinatsioonis retrospektsiooniga. Testi
soorituse jargne kiisitlus vdimaldab koguda lisainfot selle kohta,
mida samaaegse enesevaatluse kéigus ei jagatud. Samuti on olu-
line introspektsioonis osalejate pdhjalik ettevalmistus, sh voi-
malus prooviiilesandega valjusti motlemist harjutada.
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Lugemise uuringuid on kahesuguseid: uurida saab nii
protsessi kui ka nn produkti. Vajadust uurida lugemisiilesannete
sooritamise protsessi tunnistas Charles Alderson (1984: 21-22,
viidatud Anderson jt 1991: 44 jérgi), kes kutsus uurijaid iiles kasu-
tama enesevaatlust, et koguda andmeid selle kohta, kuidas luge-
misiilesandeid tdites vastusteni joutakse. Sellest alates on ilmunud
arvukalt lugemisstrateegiatele keskendunud téid (vt Cavalcanti
1987, Alderson 1990, Stemmer 1991, Horiba 1996 ja Rupp jt 2006),
muu hulgas L1 ja L2 strateegiakasutust vordlevaid uurimusi (vt nt
Kong 2006). Eraldi on uuritud testisooritusstrateegiaid (vt Pha-
kiti 2003 ja Purpura 1998), mis on omased igasuguse testi tait-
misele. Testi sisuliste aspektide ja soorituse statistiliste néitajate
omavahelisi seoseid hakati uurima 1980. aastate 16pus (Anderson
jt 1991, Anderson 1991). Esimese katse kombineerida lugemistesti
sisulist ja statistilist analiilisi enesevaatluse abil kogutud andmete
analiilisiga tegid Anderson jt (1991), kes kasutasid triangulatsiooni
katsena uurida lugemistesti konstruktivaliidsust.

3. Ulevaade analiiiisist ja uurimistulemustest

Uurimuses analiilisiti 2009. aasta iihe B2-taseme eksami
lugemistesti valikvastusiilesannet (vt lisa 1) ja jérjestusiilesan-
net (vt lisa 2) eesmirgiga koguda andmeid nende konstrukti-
valiidsuse kohta. Lugemistesti kdigi nelja iilesande kasutamine
oleks voinud kahandada uurimistulemuste usaldusvéarsust, sest
enesevaatluse seanss veninuks pikemaks kui 60 minutit, mis on
sarnaste uurimuste soovitatavaks ajapiiriks.

Ulesannetega mdddetavad oskused on eksami eristuskirja
kohaselt valikvastusiilesande puhul teksti peamisest mottest aru-
saamine, olulise eristamine ebaolulisest, teksti kohta jdrelduste
tegemine ning kirjutaja seisukohtade moistmine; jarjestusiiles-
andega moddetavad oskused on dlelibisev lugemine asja tuuma
tabamiseks, tekstist iildine arusaamine ja tekstisiseste seoste
moistmine (vt www.ekk.edu.ee).

Uurimuses kasutati Khalifa ja Weiri (2009: 5) sotsiokog-
nitiivset mudelit lugemistesti valideerimiseks, mille jargi konst-
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ruktivaliidsuse pohimiku moodustavad a) testi sisu valiidsuse
toestus e andmete kogumine testi sisuliste aspektide kohta (ingl
content validity, context validity), b) testi kognitiivse valiidsuse
toestus e andmete kogumine testiga mdddetavate oskuste kohta
(ingl theory-based validity, cognitive validity) ja c) testi statisti-
lised karakteristikud, mis aitavad analiiiisida testi usaldusvaar-
sust ja valiidsust.

Eelnevast tulenevalt kasutati valideerimisel triangulat-
siooni, mille puhul jirelduste tegemisel tugineti 1) iilesannete
sisu testiteoreetilisele analiiiisile, 2) testisoorituse kvalitatiivsete
andmete analiiiisile ja 3) 2009. aasta eksami vastavate lugemis-
ilesannete statistilisele analiitisile 284 eksaminandi sooritusest.

Ulesannete sisu analiiiisides kirjeldati nii iilesandetiiiibi
kui teksti omadusi, mida vOeti arvesse ka iiksikkiisimuste ana-
liiiisis. Uksikkiisimuste analiiiisis eristati teksti mdistmise ja
tilesande soorituse tliksikasju ehk lugemis- ja testisooritusstra-
teegiaid. Lugemisstrateegiate pohjal tehti jéreldusi kiisimustega
mdddetavate lugemisoskuse kitsamate aspektide kohta. Tule-
musi kdrvutati eksami eristuskirja jargi kontrollitavate oskus-
tega ja kasutati ka eksami statistiliste niitajate tdlgendamiseks.

Ulesannete analiiiisi ja litereeritud andmete pdhjal koostati
tilevaade iilesannete soorituse kdigus kasutatud lugemis- ja tes-
tisooritusstrateegiatest. Strateegiate nimetamisel oli eeskujuks
Andersoni jt (1991) ning Coheni ja Uptoni (2006) 1&henemisviis.
Liigitamisel peeti aga silmas strateegiate seotust konstruktiga e
teksti mdistmisega, mida varasemates uurimustes tehtud pole.
Strateegiad sOnastati testisooritaja tegevusena (nt loeb, kasutab,
otsib jne), lildistati ning kodeeriti. Eristati lokaalseid e teksti voi
tilesande osale suunatud strateegiad ning globaalseid e kogu
tekstile voi tlilesandele suunatud strateegiaid. Lugemisstratee-
giate alla liigitati teksti ning kiisimuste ja valikute mdistmisega
seotud tegevused, mida keelejuhid iilesande tditmise kaigus
teadlikult kasutasid. Testisooritusstrateegiate hulka arvati iiles-
ande tditmisega, sh kiisimustele vastamisega seotud tegevused,
millest keelejuhid teadlikud olid.

Uldistamise tulemusena kirjeldati 15 lugemisstrateegiat
ja 22 testisooritusstrateegiat. Kuna 22 testisooritusstrateegiast
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ttheksa seostuvad konstruktiga, voib delda, et 65% registreeritud
strateegiatest on iihel vdi teisel moel seotud teksti mdistmisega.
Enim kasutatud lugemistrateegiateks olid loeb teksti detailselt
tiksikasjade maoistmiseks, kasutab taustteadmisi teksti tolgen-
damiseks, tuletab tundmatu sona tihenduse konteksti pohjal.
Konstruktiga seotud testisooritusstrateegiatest koige sagedase-
mad olid valib vastuse teksti sisule tuginedes ja vilistab valiku
teksti sisule tuginedes, mida kasutati nii valikvastus- kui ka jér-
jestusiilesande lahendamisel. Konstruktivélistest strateegiatest
vdlistab valiku taustteadmistele tuginedes esines samuti molema
tilesande soorituses. Et strateegiakasutus soltub lilesandetiiiibist,
oli ootuspédrane. Niiteks ndudis jarjestusiilesanne méilu vérs-
kendamiseks nii jérjestatud kui veel jérjestamata tekstiosade
korduvat iilelugemist, mida valikvastusiilesandes ette ei tulnud.
Seevastu lugemisstrateegiat registreerib mdrksonu esines vaid
valikvastusiilesande lahenduskéigus. (Vt ldhemalt Kikerpill
2010: 108-114)

Tulemuste esitamisel ldhtutakse eeldusest, et analiilisitud
tilesanded mdddavad eesti keele B2-taseme eksami eristuskirjas
nimetatud oskusi. Uurimusest selgus, et analiiiisitud iilesanded
tervikuna moéddavad kiill lugemisoskuse eri aspekte, kuid mitte
k&iki eristuskirjajargseid oskusi. Jargnevad niited illustreeri-
vad tehtud jareldusi, pohjalikuma iilevaate saamiseks analiiiisi
eri osadest vOib tutvuda uurimusega (Kikerpill 2010). Niidetes
allajoonitud tekst viitab algselt vene keeles viljendatud matetele,
mille uurimuse autor litereerimise kdigus eesti keelde tolkis.
Naidetes kasutatud transkriptsioonimérgid on esitatud lisas 3.

3.1. Ulesannete konstruktivaliidsust kinnitavad
andmed

Konstruktivaliidsust kinnitavate andmete esitamisel
vastati kahele kiisimusele: 1) mil mééral peegeldub iilesannete
soorituses lugemise konstrukt (vt joonis 1) ning 2) mil mééral
sooritus kattub iilesande konstruktiga e oskustega, mida taotle-
takse mdota.
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Analiiiis néitas, et molema iilesande soorituses dominee-
risid lugemisstrateegiad, mis lubab jareldada, et ilesanded seos-
tuvad valdavalt teksti moistmisega.

Ulesannete sooritustest ilmnes, et keelejuhid kavandasid
oma lugemistegevust vastavalt eesmirgile (ndide 1) ning muut-
sid ldhenemisviisi vastavalt vajadusele (ndide 2), mis osutab
teksti moistmise metakognitiivsetele tegevustele (vt joonis 1).
See selgus just neile vihem tuttava jérjestusiilesande puhul,
mille tiditmise kogemus oli kiill koigil olemas, kuid tditmise viis
polnud veel kinnistunud. Valikvastusiilesande kavandamises
ndidati tdit kindlust ka tookésku lugemata (néide 3).

(1) on(.) diges jarjekorras panna (.) 16igud (.) aa no praegu
siis ma hakkan lugema kdik need (.) 16igud (il)

(2) niiiid ma loen () see esimene 13ik (...) edasi ma otsin
kus (.) voib olla teine osa (...) alguses loen lihtsalt esi-
mesi sOnu et saada aru néiteks e ei sobi (.) h ka tuleb
hiljem (..) loen f (..) saan aru et see ka tuleb hiljem (.)
nii nagu alustasin on (.) raske seepédrast loen lihtsalt
koik variandid jirjest 14bi (...) lugesin d variandini ja
panen selle teiseks tundub et tdhenduse poolest see
sobib kdige paremini (...) niilid vaatan kiiresti iileja-
nud variante et leida kolmas osa (i3)

(3) nagu ma maletan tavaliselt kiisimused oli jérjest (...)
jarjekorras voi ja siis ma loen (aa) loen kiisimusi ja
siis loen teksti ja otsin vastust (..) jah (i5)

Teksti mdistmiseks kasutasid keelejuhid molema tasandi
oskusi, kuid tulenevalt keeleoskustasemest on nende sOnatuvastus
automaatne, mistottu sellekohaseid strateegiaid ei registreeritud.
Seevastu jareldamine oli molema iilesande edukaks tditmiseks
vajalik oskus, mida kasutati lokaalsel tasandil tundmatute sOnade
tdhenduse tuletamiseks (ndide 4) ja tekstis otseselt ning kaudselt
véljendatud seoste moistmiseks (ndide 5). Globaalsel tasandil
kasutati jareldamisoskust tekstis kaudselt viljendatud eesmérgi
leidmiseks (valikvastusiilesanne, nédide 6) ning teksti struktuuri
kohta kéivaid teadmisi aluseks vottes ka loo siindmustiku moist-
miseks (jérjestusiilesanne, néide 7).



96 Tiina Kikerpill

@

®)

©)

(7

loen neljandat kiisimust () ,,kuidas hangib autor iga-
paevaseid toiduaineid” (.) sona ,,hangib” ei tea (.) ja (.)
voib-olla tekstis on mingi selle sdna siinoniitim /---/
kui hakkasin teksti lugema siis kohe oli sellest et (.)
autor léks turule siis 6kopoodi jne et ,,hangib” nagu
voib olla nagu otsib voi valib vai () seda tdhendab
(i7)

selles 16igus (ee) viimases lauses ta kirjutab et olge (.)
tiahelepanelikud (.) ja vaadake millist toodet te ostate
ja (..) ja () nende sdnade jérgi mina vdin Oelda et just
see asja teeb autori (.) autorit murelikuks (il)

ma arvan et b variant () sest see tekst (.) pole nagu
reklaamtekst () seal ei ole nimetatud mitte {ihtegi
kohta vdi tootjate nimi voi mingit sellist (i7)

siis liheksas on viimane ja peab olema mingi loogi-
line 16pp () siis oli f ja h () siis loen teksti mis on f
tdhega margitatud (...) ja siis l0petasin kaks viimast
16iku ja arvan et f variant sobib parem sest h variandi
kohta natuke kahtlen sest (..) mingis 1digus ta kirju-
tas sellest et vees oli juuksed ja teised ebameeldi-
vad asjad aga siis torkab pédhe et oleks voinud oma
veekindla kaamera kaasa votta () milleks talle see
(.) basseinis (.) kui seal on ainult juuksed ja nii edasi
(.) aga f on sobib natuke rohkem ja arvan et see veel
sobib paremini sest ,,mdtlesin et voib-olla ei jadgi see
viimaseks korraks” no see on nagu teksti arenemine
(-) kui ta tuli ta véga kahtles aga pérast proovimist
see hakkas meeldima siis panen f variandi (i7)

Et uurimuses osalenute jaoks oli iilesannete sooritamine
(vihemalt osaliselt) autentne lugemistegevus ja mitte pelgalt
Oigete vastuste leidmine, niditab see, et a) loetud tekstid pakku-
sid neile huvi (néide 8); b) lugemise kéigus aktiveerusid teemaga
seotud varasemad kogemused (ndide 9) ning viljendati isiklikke
seisukohti (ndide 10), mis kinnitavad taustteadmiste kasutamist
tekstide tolgendamisel; c) jareldused pohinesid tekstis sisalduval

teabel.
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(8) on vaja kogu aeg sellest moelda et ma pean midagi raa-
kima aga probleemi pole sellest et () kas valjusti mot-
led vdi mitte sest sa loed teksti ja motled ainult selle
jargi mitte teistest asjast (.) no tekstid olid péris huvita-
vad ja siis ei jooksevad motted teistele poole (i7)

(9) raagib sukeldumisest (..) mulle kohe tekib pilt sellest

loost () ilmselt x on kingitus siis mingi atesteerimine

siis mingi instrueerimine siis sukeldumine ja viimane
osa on 16pp muljed ja nii edasi /---/ esialgu oli plaan

koik jérjest 14bi lugeda aga tuli vélja et lugemise ajal
hakkasin juba 16ike omavahel seostama (i9)

(10) no jalle on selline asi et tuli meelde kohe sellest et on
vaja alati vaadata mis on siltide taha kirjutatud () ma
vaatan tihti ja oli palju iillatusi ka (i2)

Kiisimus, mil mééral keelejuhtide sooritus kattub {ilesan-
nete konstruktiga, on kiisimus sellest, kas enesevaatluse kaudu
kogutud andmete pohjal on vdimalik jireldada, et iilesanded
moddavad eristuskirjas seisvaid oskusi.

Valikvastusiilesande soorituse analiilis kinnitas soori-
tustulemuste kokkulangevust kolme eesmérgiks oleva oskuse
puhul: peamisest mottest arusaamist kontrolliti iihe kiisimu-
sega, teksti kohta jdrelduste tegemist samuti iihe kiisimusega
ning kirjutaja seisukohtade moistmist kahe kiisimusega. Kolme
iiksikkiisimuse (1., 5., 7.) sooritused kattusid mingi eristuskirjas
seisva oskusega (vt tabel 1).

Jarjestusiilesande soorituse analiilis nditas samuti vaid
osalist kattuvust iilesande konstruktiga. Ilmnes, et tekstisiseste
seoste moistmine on tdepoolest iilesande edukaks soorituseks
vajalik oskus: keelejuhid tuginesid eelkdige tugevatele leksi-
kaalsetele seostele (nt sonakordus, ndide 11) ning siindmustikul
pohinevatele jareldusseostele (ndide 12). Viimased olid iilekaa-
lus ja nende abil oli voimalik ka kompenseerida teksti mdist-
mise kohatisi raskusi. See kinnitab, et iilesandega modddetakse
tekstisiseste seoste mdistmist.

(11) kuna siin radgitatakse ankeedist siis (.) a 1digus on
kohe alguses kirjutatud et ankeedi 16pust voisid koik
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lugeda (..) siin rddgitakse ka ankeedist siis see voib
olla neljas (.) siis praegu ma panen et a on neljas (i6)

Tabel 1. Valikvastustega iilesandega moddetavad osku-
sed testi eristuskirja ja andmete analiiiisi pohjal.

vate iiksikasjade leidmine

Kontrollitavad oskused Kiisimuse | Taotlused eristus-
analiiiisi pohjal nr kirja jargi
tekstis implitsiitselt véljendatud 7 peamisest mottest
eesmirgi jareldamine arusaamine
- - olulise eristamine
ebaolulisest
tekstis implitsiitselt véljendatud 7
eesmirgi jireldamine teksti kohta jarel-
(tekstiosas otseselt sisalduvate 2 duste tegemine
iiksikasjade pohjal jareldamine)
(tekstiosas kaudselt viljendatud 1
suhtumise jireldamine)
tekstiosas eksplitsiitselt véljenda- 1
tud seisukoha leidmine
tekstiosas eksplitsiitselt sisalduva 5 kirjutaja seisu-
suhtumise leidmine kohtade modistmine
(tekstiosas eksplitsiitselt vdljen- 6
datud suhtumise leidmine)
(tekstiosas otseselt viljendatud 3
seisukoha leidmine)
tekstiosas eksplitsiitselt sisaldu- 4 ?

(12) no mina arvan et praegu 16igud i fh ja e ei sobi () sel-
lepérast et (.) nendele 16ikudele () ee meie kangelane
on nagu vees () ujub teiste inimestega aga b 15igus
nad veel () kuskil basseini juures panevad (;) koik
vajalikud asjad selga () maskid () lestad (.) ja pal-
jud muid vajalikud asju ja kuues punkt on b () mina

arvan (il)

Teksti iildine moistmine ja ilelibisev lugemine asja
tuuma tabamiseks, mis kokku voiks tdhendada teksti pShisisu
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moistmist, oli sooritustulemustes kiill esindatud, kuid see ei
kuulu iilesande edukaks tditmiseks vajalike oskuste hulka.

3.2. Konstruktiviline variatiivsus

Konstruktivilist variatiivsust vois tdheldada mdlemas
iilesandes ja esines nii konstruktivilist kergust kui raskust.
Valikvastusiilesandes esines konstruktivilist variatiivsust kinni-
tavaid andmeid neljas iiksikkiisimuses seitsmest.

Konstruktiviline kergus ilmnes valikvastusiilesandes voi-
malusena vastata kiisimustele teksti moistmata, kas taustteadmisi
kasutades (2. kiisimus, ndide 13) voi ebaloogilisi valikuid vilis-
tades (3. kiisimus, ndide 14). Valikuid vilistavaid otsuseid tehti
ka taustteadmiste pohjal. Teiseks kergendas vastamist vOimalus
tugineda leksikaalsele kattuvusele teksti, kiisimuse ja Gige vas-
tuse vahel (3. ja 5. kiisimus, néide 15). Jarjestusiilesandes téhel-
dati konstruktivilist variatiivsust vidhem juba iilesandetiiiibi tottu,
kuid esines juhtumeid, kus valik (tekstildik) vélistati tausttead-
mistele tuginedes voi kus vastus valiti teisi valikuid vélistades.

(13) kui ma lugesin vastuse variante /---/ ma kohe arvasin
et vist ma valiksin et ,,hoida kokku energiat ja piirata
tarbimist” () (oma teadmiste pohjal?) (.) jah (16)

(14) teise kiisimuse variant a tundub absurdne et (...)
okoinimesed kasutavad odavaid asju /---/ keegi ei
soovita loobuda kodukeemiast ja ka see on absurdne
variant (i9)

(15) viies kiisimus algab sellega et ,,milline ebameeldiv
iillatus tabas (.) autorit™ (.) ja (..) siis tekstis 10ik algab
() ka nende sdonadega et () ,,0li ka ebameeldivaid iilla-
tusi” (.) ja siin rddgitatakse paevalilleseemnest (i6)

Konstruktivélist raskust vois valikvastusiilesandes tdhel-
dada esimeses kiisimuses, millega kaasnev valik oli sonastuselt
keerukam kui tekst ise. Lisaraskus oli tekitatud ka ldhteteksti
kohandamisega (6. kiisimus). Seega voib valikvastusiilesande
konstruktivélise raskuse taga nédha iilesande koostamisest tin-
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gitud probleeme, mida on voimalik testiarenduse kiigus kor-
valdada. Tabelis 1 seisavad esimeses tulbas sulgudes oskused,
mida tilesandega voiks moota, kui valiidsust ohustavad ilmin-
gud likvideerida. Sel juhul seostuks iihe kontrollitava oskusega
ka rohkem tiksikkiisimusi.

Jéarjestusiilesande konstruktivéline raskus seostub iiles-
ande omadustega: 1) iilesanne seab mailule liiga suuri néudmisi
ja raskendab seeldbi teksti mdistmist (ndide 16); 2) ka lahen-
duse jérel ei kujuta tulemus endast silmaga haaratavat korras-
tatud teksti, mis tdhendab, et korrastatud tekst eksisteerib vaid
testitava kujutluses. See aga raskendab ka lahenduskéigu kont-
rollimist. Katsetada vdiks samu oskusi kontrollivaid teisi {iles-
andetiilipe voi uurida jérjestatavate 16ikude arvu vdhendamise
mdju iilesande sooritusele.

(16) ililesanne ei ole nii tuttav () ei ole harjunud selle
tiilibiga (.) iildse ei armasta iilesandeid kus on vaja
midagi jdrjekorda panna /--/ peab palju meeles
pidama () kogu teksti on vaja meeles pidada (..) tekst
ei ole raske aga lilesanne on raske (i9)

3.3. Konstruktivaliidsust ohustavad tegurid ja
nende viltimine

Uurimuse tulemusena on voimalik osutada mitmele tegurile,
mis voivad ohustada lugemistesti konstruktivaliidsust tildiselt.

Uheks ilmnenud probleemiks on iihtsete aluste puudu-
mine lugemistesti konstrukti méiratlemisel, mistottu kohati
pole vdimalik aru saada, mida {ihe vdi teise kontrollitava oskuse
all silmas peetakse (nt olulise eristamine ebaolulisest, iilelibisev
lugemine asja tuuma tabamiseks). Olukorda aitaks lahendada
niilidisaegsetel teoreetilistel seisukohtadel pdShinevate, tiheselt
mdistetavate ja praktikas kasutatavate pShimotete véljatdota-
mine konstrukti kirjeldamiseks.

Teiseks ohu mirgiks on iihe iilesandega kontrollitavate
oskuste paljusus. Kui seitsme kiisimusega taotletakse kontrollida
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nelja erinevat oskust, tekib kiisimus, kuidas need tilesandes jaotu-
vad ja kas tliks kiisimus voib kontrollida ka mitut oskust. Nii nagu
pole vdimalik iihte tiiiipi {ilesannete kasutamise pohjal teha usal-
dusvéirseid jareldusi testitavate lugemisoskuse kohta, ei saa ka
tthe-kahe iiksikkiisimusega moodetud oskuse kohta testitulemuste
pohjal midagi arvestatavat oelda. Lahenduseks oleks vidhendada
kontrollitavate oskuste arvu iilesande kohta ja tagada, et oskused
kataksid konstrukti mdne jarjestikuse testi 1dikes. Selle eelduseks
on, et eksisteerib teadmine, mida konstrukti all silmas peetakse,
ning on olemas iihtsed alused selle kirjeldamiseks.

Kolmas konstruktivaliidsust ohustav tegur on taas seotud
moddetavate oskustega, mida on oluline eristada kdikvoimali-
kest iilesande tditmisega kaasnevatest oskustest. Mdddetavad
oskused peaksid olema need, millest soltub kiisimusele vasta-
mine voi iilesande edukas tditmine. Néiteks voib tuua analiiii-
situd jérjestusiilesande, millega soovitakse kontrollida ka teksti
pOhisisu mdistmist. Analiiiis niitas, et pdhisisule tuginedes oli
voimalik tiksikuid Gigeid valikuid teha, kuid iilesande edukaks
taitmiseks sellest ei piisa. Jarelikult ei saa pShisisu mdistmine
olla ka mdddetav oskus. Lahendus seostub eelmise lahendu-
sega — kontrollitavaid oskusi vihendades jétta alles need, mis on
kiisimusele vastamise seisukohast olulised.

Eriti ettevaatlik tuleks olla lugemistiiiipide (iild-, valik-,
stivalugemine) kaasamisega konstrukti, sest lugemisel ei kujuta
need endast omaette eesmarki, vaid nende kasutus soltub lugeja
valikust. Seega ei saa mddta protsessi, kuidas teksti moistmiseni
joutakse, vaid produkti e tehtud jareldust, leitud fakti, m&istetud
suhtumist jne. Kui siiski soovitakse teha jareldusi mingi luge-
mistiiiibi kasutuse kohta, tuleb tagada, et seda ka moddetaks.
Naiteks soovides moodta otsivat lugemist, mis oma iseloomult
on kiire ja valikuline tegevus, peaks iilesandele kehtestama aja-
piirangu, mis nduab muudatusi ka eksamikorralduses. Vastasel
korral on testitaval aega teksti pShjalikult lugeda, mistottu kont-
rollitakse kiill teatud info leidmist, aga mitte otsivat lugemist.

Selgus, et ldhteteksti kohandamine iilesandele vastavaks
voib olla iiks konstruktivaliidsust ohustavaid tegureid. Sihtgru-
pile vastavate, sobiva pikkuse ja raskusega autentsete tekstide
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leidmine on raske iilesanne ning on ilmselge, et tekste tuleb
mitmel pohjusel kohandada. Sellega aga kaasneb oht, et teksti
kohandaja, kes on léhteteksti tervikuna lébi lugenud, ei mérka
16pptulemuses motteliinki. Tekstide kohandamisel tuleb silmas
pidada, et tulemus oleks sidus, itheselt moistetav ning voimal-
daks testitaval teha oodatavaid jareldusi. Seetottu on teksti
kohandamisel tarvis arvestada nii kontrollitavate oskuste kui
koostatava iilesandega. Kui eesmérgiks on nditeks kontrollida
sonade tdhenduse tuletamist konteksti toel, on vaja teksti kohan-
damisega tagada, et kontekst seda ka vdimaldaks. Ulesannete
koostamiseks kasutatud ldhtetekstid tuleb séilitada, et hiljem
oleks voimalik analiilisida voimalikke probleeme ning vajadusel
tilesannet parandada.

Uute iilesandetiitipide kasutuselevdtt on seotud ohuga, et
need osutuvad sihtgrupile kognitiivselt {ilejoukéivaks. Kui tiles-
anne on kognitiivselt raske, on voimalik, et testitav ndeb vaeva
tilesande lahendamisega ega suuda iilesandetiiiibi piirangutest
tulenevalt tekstile kui tervikule keskenduda, mis on konstruk-
tivélise raskuse ilminguid. Enne uue iilesande kasutuselevottu
voiks lisaks tavapérasele eeltestimisele kasutada ka enesevaat-
lust ja/v0i viia eeltestimise kdigus 14bi kirjaliku kiisitluse iiles-
ande tditmise oluliste aspektide kohta. See vdimaldab saada
lisateavet iilesande sobivuse iile otsustamiseks.

Testitavad on harjunud standardsete tookédskudega, mis
voib olla pohjus, et neid tldiselt ei loeta. Uue iilesandetiiiibi
kasutuselevotuga voib kaasneda oht, et {ilesanne seetdttu min-
gis aspektis ebadnnestub. Jérjestusiilesande sooritusest kogu-
tud andmete hulgas leidus sellele voimalusele osutavaid néiteid.
Ulesande ebadnnestumist valel pdhjusel aitab #ra hoida dige-
aegne ja kittesaadav teave.

4. Kokkuvote

Artiklis késitletud uurimus niitab, et lugemistesti soori-
tuse uurimine enesevaatluse kaudu véimaldab testi (lilesannete)
valiidsuse kohta koguda erinevaid andmeid: néiteks mil méiéral
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langevad kokku testi koostajate oletused iilesannete téditmise
kohta ja oskused, mida testitav tegelikult nditab; missugune on
lugemis- ja testisooritusstrateegiate osakaal iilesande téitmisel;
mil méédral lugemisiilesanded tervikuna kontrollivad lugemisos-
kuse eri aspekte; kui sobiv on teatud iilesandetiiiip mingi oskuse
mootmiseks jne.

Kombineerituna testiteoreetilise ja testitulemuste statis-
tilise analiilisiga annavad enesevaatluse teel kogutud andmed
vadrtuslikku teavet testitulemuste tolgendamiseks ja konst-
ruktivdlise variatiivsuse véljaselgitamiseks, et oleks vOimalik
koostada kvaliteetsemaid lugemisteste. Kvaliteetsemad testid
omakorda vdimaldavad teha usaldusvédirsemaid jéreldusi testita-
vate lugemisoskuse kohta.
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Lisa 1. Ulesanne 1. Valikvastustega lugemisiilesanne

Kiisimused 1-7. Lugege artiklit ja valige kiisimusele
sobiv vastus (A, B voi C).

Okoloogiline eluviis

Okoloogilisest ehk rohelisest eluviisist rifgitakse ja kirju-
tatakse aina rohkem. Internetis artikli jaoks vdikest uurimistood
tehes {illatas mind kirg, mis selle teema iimber leegitseb. Uhis-
konnas on rohelise eluviisi esindajaid, kes oma kogemusi teis-
tega rd0muga jagavad, ja {iha rohkem ka neid, kes seda elulaadi
pooldavad, kuigi ise selle pohimotteid ei jargi. Moned peavad
okoinimesi leebelt viljendudes lihtsameelseiks, kuid dnneks on
sellised arvajad vidhemuses.

Kes on okoloogilise eluviisiga inimesed? Need, kes tee-
vad oma igapdevaseid valikuid séastlikult ja keskkonnatead-
likult. Nende seltskond on kirju, kdrgepalgalisest tipptootajast
maal elava pensiondrini. Mul on tunne, et pensionéride néol on
meil olemas suur 6kokogukond, lihtsalt enamik neist ei arva, et
nende eluviis ongi kdige moodsam.

Olgu siinkohal lithidalt iiles loetud pohimdtted, mida
okoinimesed igapdevaelus jargida piiiiavad: toit peab olema
taimne ja eestimaine, moningal mééral ka 6koloogiliselt puhas
vélismaine; energiat tuleb tarbida voimalikult vihe; priigi peab
sorteerima; uusi asju soetatakse vajaduse, mitte meelelahutuse
pérast; kodukeemia on maksimaalselt looduslik ning seda kasu-
tatakse minimaalselt.

Selliste podhimdtete jargimiseks ldheb vaja veidi piisivust
ja organiseerimist. Kdige lihtsam on alustada oma igapéevaste
harjumuste muutmisest: poodi minnes riidekott tasku, tuled
kustu, hambapesu ajal kraan kinni, pesu pesta kdige madalamal
soovitatud temperatuuril.

Mahetoit on omaette teema. Poest ostes on see tdesti mér-
gatavalt kallim, ka valik on viiksem.

Elan Tartus ja olen oma sisseostud jaganud jargmiselt:
jahud ja helbed pudru- ning leivateoks ostan Tartu turuhoonest
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mabhevilja letist, juurvilja saan kas otse maalt tuttava kéest voi
okokeskusest Supilinnas. Sealt leiab aeg-ajalt ka talunike too-
detud maheliha. Mahekana ja -kala Eestis kahjuks veel saada
pole. Vilismaised puuviljad, pahklid ja seemned ning maiustu-
sed ostan viimasel ajal 6kopoest, aga neid pean luksuskaubaks,
mida kulub harva ja vdhe. Niimoodi jagatuna saab Okoeluga
hakkama kiill.

Paljud, kes 6kopoodide hindadega esimest korda kokku
puutuvad, saavad alguses kurjaks. Mina arvan, et 60 krooni
banaanikilo ja 40 krooni Sokolaaditahvli eest ongi diglane hind.
Kui moelda, kui kaugelt need tulevad, siis on tegelikult absurdne,
et sissetoodud kaubad toidupoodides nii odavad on. Eestimaise
toidu eelistamine vdhendab toidu teekonna pikkust kasvukohast
toidulauani. See on asi, mida teadlik inimene jalgib.

Samas on ka ebameeldivaid iillatusi, nditeks ostsin vii-
mati 0kopoest péevalilleseemneid ja avastasin, et need on Hii-
nas kasvatatud. Kas toesti ei ole vdimalik neid ldhemalt saada?
Kasvav konkurents mahetootjate seas sunnib neidki niinimeta-
tud suurele kaubandusele omast praktikat kasutusele vGtma ja
see on kurb.

Uks mu hea tuttav juhtis tihelepanu suurte firmade mood-
sale silmakirjalikule poliitikale: iiks ja seesama firma miiiib
nii tavalist kui mahedat diglase kaubanduse kohvi. Et natuke
votame kohviistanduste jaoks vihmametsi maha ja natuke oleme
oiglased ka. Viimased niited iseloomustavad hésti seda, et rohe-
lisest eluviisist on saanud mdnes mottes moeasi ja suurfirmade
uus sissetulekuallikas. Ettevdtted piiliavad 6kotootena nédidata
toodet, mis seda tegelikult pole. Minu meelest tuleb olla tihele-
panelik ja vaadata, mis on siltide taga.

Olin varem vditlev ja tulihingeline igas uues maailma-
padstmise katses, aga niilid usun, et vagisi kedagi jarele motlema
ei pane. Muidugi saan ma aru, et 6koloogiline tootmine pohineb
samuti naftal ja kehtival maailmakorral. Aga mida siis teha?
Ennast ja loodust edasi miirgitada? Teadlik 6koinimene olla ei
ole kerge. Siida alaldpmata valutab. Ma ei tea, kas maailma rah-
vastiku pideva kasvamise korral on vdimalik keskkonnasaastet
ja dravisatavat priigi vihendada. On péevi, mil ma sellesse ei
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usu. Samas pean meeles, et elul on kombeks iillatada. Kui nafta
tikskord otsa saab, oleme ju koik 6koinimesed.
Maaleht 22.01.2009, Maarja Jakobson

1. Mida kirjutab artikli autor 6koinimestest?

A

B

C

2. Millist

A

B

C

A

B

C

A

B

C

A

B

C

6. Mi

v

Q|| >

7. Mis on

Nende eluviisi kajastatakse iisna vihe.
Nendesse suhtumine on valdavalt halvustav.
Nende hulka voib lugeda ka pensionarid.

pohimotet jirgib 6koinimene?

Tarbida odavaid toiduaineid ja asju.
Hoida kokku energiat ja piirata tarbimist.
Loobuda kodukeemia kasutamisest.

3. Millest soovitab autor eluviisi muutmist alustada?

Osta koiki kaupu 6kopoodidest.
Loobuda uute asjade ostmisest.
Muuta oma tarbimisharjumusi.

4. Kuidas hangib autor igapievaseid toiduaineid?

Kaib turul ja 6kokeskuses ostmas.
Teeb sisseoste kallites 6kopoodides.
Sdidab maale talunike kdest ostma.

5. Milline ebameeldiv iillatus tabas hiljuti autorit?

Okopoes oli viiga viike puuviljade valik.
Okopoes olid miiiigil iilikallid maiustused.
Okopoest ostetud kaup oli kaugest riigist parit.

muudab artikli autori murelikuks?

Okokaupadena piiiitakse pakkuda ka tavalisi tooteid.
Okokaupu ostetakse sageli ainult moe pirast.
Okokaupade tootmisel kasutatakse {iha rohkem naftat.

artikli eesmirk?

Tutvustada 6koloogiliselt puhtaid toiduaineid.
Tutvustada 6koloogilist eluviisi isiklike kogemuste pdhjal.
Tutvustada kodumaiste 6kokaupade suuremaid tootjaid.
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Lisa 2. Jarjestusiilesanne

Kiisimused (28—35). Lugege tekstildike (X—K) ja otsus-
tage, milline on nende dige jirjekord. Kirjutage 16igu ees olev
taht allpool olevasse tabelisse vastava jirjekorranumbri alla.
Teksti esimene 15ik on tihistatud X-ga. Uks 18ik ei sobi teksti.

Sukeldumine — see on imelihtne

X  Kui sain sopradelt siinnipdevakingiks sukeldumiskursuse,
motlesin alguses kiill, et nad on hulluks ldinud. Aga mis
teha — kingitus on kingitus ja nii tuligi eelmisel reedel see tee
Jalge alla vétta. Kell 18 ootas ees proovisukeldumine Aura
veekeskuses.

A Ankeedi 16pust vaisid koik osalejad veel lugeda, et kursuse
korraldajad ei vastuta meie kehavigastuste eest. Siinkohal
naeratas instruktor sdbralikult ja iitles, et proovisukeldumisel
el saa tegelikult midagi hirmsat juhtuda. Tuleb ainult tépselt
tema késke téita.

B Maski sisse késkis instruktor meil enne veel siilitada, et see
ujudes uduseks ei laheks. Siis sukeldusime basseini. Vee alla
joudes oli kogu teooria peast piihitud. Kdige keerulisem oli
alguses hingata.

C Niiiid oli aga juba hilja teisele alale mdelda. Meie juurde tuli
instruktor ja palus kdigepealt téita iisna pika ankeedi. Pidin
andma igasugust infot enda kohta ja kinnitama muu hulgas ka
seda, et ma ei pde mingit haigust.

D  Joudsin kohale veidi varem ja leidsin {isna kiiresti iiles ka oma
grupi. Et aega parajaks teha, jilgisime parasjagu toimuvat
vesiaeroobika treeningut. Peast kéis ldbi mdte, et miks ma
kiill hoopis seda ei voinud kingiks saada — oleks mitu korda
ohutum.

E Kui aga dige nipi kétte sain, polnud enam midagi hullu ja ma
iiritasin ujuma hakata. Lopuks tulid ka diged sukeldumisliigu-

osa vilja néeb.
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Mina midagi taolist igaks juhuks proovima ei hakanud — tava-
line vee all ujumine oli juba piisavalt 4armuslik. Kui 16puks
vee peale tousin, tundsin ithtaegu nii kergendust kui ka rahul-
olu. Métlesin, et vdib-olla ei jadgi see viimaseks korraks.

Tundsin ennast kogenumate kaaslaste seas iilihasti. Turvatun-
net lisas ka instruktori ldhedalolek. Mul jii aega isegi veealust
loodust imetleda. Siis torkas péhe, et oleksin véinud oma
veekindla kaamera kaasa votta.

Koralle ja kalu seal ei olnud, kiill aga tundusid ringihdljuvad
tolmurullid ja juuksekarvad helesinisel taustal uskumatult
voluvad. Samuti oli 15bus teisi ujujaid jélgida. Mdni tegi
imelikke liigutusi, moni iiritas vee all koguni kukerpalli teha.

,»,No aga kuidas ma vee all nendest digesti aru saan?” motlesin
mina. Instruktor aga hakkaski juba selgitama, kuidas sukel-
dumise ajal tuleb kidituda ja milliseid kdemérke ning reegleid
jérgida. Ja siis oligi aeg lestad jalga, vest selga ja mask péhe
tOmmata.

http://www.tartuekspress.ee/?page=7&n=13&id=102
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Lisa 3. Niidetes kasutatud transkriptsioonimérgid

8] lithike paus kuni 2 sekundit

() pikem paus 2—10 sek

() pikk paus iile 10 sekundi, enamasti seo-
tud teksti lugemisega

allajoonitud tekst vene keeles verbaliseeritud motted

tavaline tekst eesti keeles verbaliseeritud motted

((kursiiv)) kommentaar, kiisitleja tekst

Ljutumargid” tilesande tekst

(i8) keelejuhi ID

/-=-/ valjajite

Abstract. Tiina Kikerpill: Self-observation in validating reading
test. The article is based on a study of the validity of reading assess-
ment tasks in the B2-level Estonian language exam. The main criterion
of validity is whether a test measures that which it seeks to measure.
In validating a reading test, analysis using test theory and statistical
analysis of the results are used, but data gathered during introspection
or retrospection also play an important role. Examination statistics
can be used to determine problematic questions in reading assessment
tasks, but in order to ascertain the causes of these problems, one must
investigate what actually happens during the performance of the tasks:
what are the examinees thinking, and what are the decisions through
which they reach their answers. Ten university students from the Uni-
versity of Tartu whose mother tongue is Russian participated in the
study, introspectively performing two reading assessment tasks from
the exam, and answered questions after performing the tasks. The
analysis of data gathered from self-analysis combined with analysis
using test theory and statistical analysis showed that the tasks under
observation partially measured the tasks they sought to measure. The
results of the research also pointed to the need to define more precisely
the skills measured with task types, and devote more attention to the
adaptation of the source texts.

Keywords: assessing reading comprehension, Estonian as a second lan-
guage, validity, self-observation, verbal protocols, introspection, retro-
spection



