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Kokkuvéte. Artiklis otsitakse vastust kiisimusele, kas kdesoleval ajal
on eesti keeles toimunud muutusi mineviku liitajavormide kasutami-
ses, vOrrelduna kiimne aasta taguse ajaga, mil kirjutati paris palju sel-
lest, et eestlased kipuvad liitaegade asemel kasutama lihtminevikku.
Kuna on viidetud, et eesti keele liitaegade vahese kasutamise pShju-
seks voivad olla kehvad tolked just vene keelest, on analiilisimaterja-
liks valitud viis vene kirjaniku Boris Akunini teost ja nende tdlked
eesti keelde. Artiklis vaadeldakse, kuidas tdlkijad on kasutanud eesti
keele liht-, téis- ja ennemineviku vorme. Erilist tdhelepanu pdoratakse
tdismineviku kasutamisele, vottes aluseks Bernard Comrie viljapa-
kutud neli perfektitiitipi. Artikli autori liheks eesmérgiks on juhtida
tdhelepanu veaohtlikele olukordadele ehk nendele juhtudele, kus tol-
kijal voib tdesti vene keele eeskujul tekkida kiusatus valida liitaja
asemel lihtmineviku vorm. Siiski v3ib analiiisile tuginedes viita, et
eesti keele mineviku liitajavormide kasutamine ei ole sugugi nii harva
esinev néhtus, kui voiks arvata. Paljudel juhtudel on kiisimus pigem
ikkagi konkreetse tolkija strateegias.

Mirksonad: cesti keel, vene keel, tdlge, lihtminevik, tdisminevik,
enneminevik

1. Sissejuhatus

On selge, et vorreldes ndukogude ajajarguga on vene-eesti
tolgete osakaal tublisti vihenenud, seda nii ilukirjanduslike kui
ka igasuguste muude tekstide puhul. ,,Viimase kahekiimne aasta
jooksul on eesti ja vene keele staatusvahekord Eestis muutunud
ning koos sellega on nihkunud ka eesti kontaktlingvistika foo-
kus” (Blokland ja Kehayov 2010: 35—54). Samas on tiiesti voima-
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lik, et vene keele mojutused, mis néiteks aktiivsel tdlkeperioodil
eesti keelde tulid, ei ole veel kuhugi kadunud. Nendes mdjutustes
pole midagi imelikku ega iillatavat, sest niiteks ,,ajavahemikul
1940-1972 oli tolkeid vene keelest koikidest tolgetest umbes 88%
ja kogu eestikeelsest raamatutoodangust umbes 37%" (Liivaku
ja Meriste 1975: 23). Liivaku ja Meriste peavad vene keele liiga
suurt moju eesti keelele voimalikuks eelkdige seetottu, et ,,1940-
ndate aastate teisel poolel ja 1950-ndatel aastatel otsiti tolketodle
vene keele oskajaid, eesti keele laitmatut valdamist taibati nduda
alles teises jirjekorras. Selle ndhtuse jérelmojud annavad end
tunda tédnapdevani” (Liivaku ja Meriste 1975: 23).

2000. aastal kirjutas Tiina Leemets: ,,Lihtmineviku liig-
tarvitust tdis- ja ennemineviku asemel on peetud vene keele
mdjuks, mis on algselt tunginud eesti keelde kehvade tolgete
kaudu, siis aga edasi levinud ning iildisemaks paheks saanud”
(Leemets 2000: 87).

Kaks aastat varem olid kiillaltki sarnase motte vélja
titelnud ka Mati Erelt ja Helle Metslang: ,,On muretsetud selle
pérast, et jaitame unarusse oma verbi ajavormistiku rikkuse ning
kasutame ainult vene keelega kokkulangevaid vorme: lihtmine-
viku ja oleviku vormi” (Erelt ja Metslang 1998: 665).

Siiski peab iitlema, et Mati Erelt ja Helle Metslang ei pida-
nud oma artiklis tdis- ja ennemineviku véhese kasutamise poh-
juseks mitte ainult voimalikku vene keele moju, vaid ka tildist
lihtsustamise tendentsi. PGhimotteliselt samale jareldusele jouab
ka Reili Argus ithes oma artiklis, nimelt et ,, .. vihem markeeri-
tud aeg on sagedasem kui rohkem markeeritud aeg (néiteks on
eesti keeles lihtminevik sagedasem kui tdisminevik)” (Argus
2007: 13).

Mati Erelti ja Helle Metslangi analiiiisist selgub, et tegeli-
kult on liitajavormide kasutamine eesti keeles iildse olnud koi-
kuv néhtus, néiteks 19. sajandi 16pus kasutati liitvorme saksa
keele mdju tottu palju. ,,Kasutusel on perfekt kdigis oma funkt-
sioonides. Uhelt poolt esineb tiiiipilisi kaheplaanilisi kasutus-
tiilipe: resultatiivperfekti ja kokkuvotvat kogemusperfekti, mis
toovad esile minevikusiindmuse oleviku vaatepunkti. Teiselt
poolt on saksapéraselt sage ka oleviku vaatepunkti tagaplaanile
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jatvad stindmuslikud, lihtmineviku tdhendusele ldhedasemad
perfektitiitibid: kuuma uudise perfekt ja kvotatiivne perfekti-
kasutus” (Metslang 1997: 142). Samas mérgib H. Metslang, et
palju kasutati ka pluskvamperfekti. 1930. aastatel oli olukord
vastupidine, liitvormide kasutamine viahenes jarsult, sest keeles
uritati hoiduda koigest saksapirasest. ,,Perfekti kasutamine, eriti
stindmuslikuna, vdheneb, kuigi keelekorraldus soovitab véljen-
dusrikkaid liitaegu enam kasutada” (Metslang 1997: 143). 1980.
aastatel kasutati samas liitajavorme koguni rohkem kui sojaeel-
sel ajal. Voiks ju eeldada, et praegu peaks liitajavormide kasu-
tamine olema eesti keeles taas ausse tousnud, sest peamiseks
tolgitavaks keeleks on inglise keel, kus liitajavorme kasutatakse
pidevalt ning kus on siintaktilisi konstruktsioone, mille puhul
alternatiive ei olegi, néiteks nn if~tingimuslaused; samuti eelda-
vad inglise keeles konkreetse liitajavormi kasutamist sageli ka
erinevad maarsonad (Murphy 2005: 80).

Kaéesolevas artiklis tehakse katse ithe vene autori monin-
gate teoste tdlgete varal vélja selgitada, kas kdesoleval ajal on
eesti keeles toimunud muutusi mineviku liitajavormide kasuta-
mise osas. Analiilisitavaks materjaliks valiti viis Boris Akunini
teost: ,,Azazel’” (,,Azazel”, tlk 2003 Jiiri Ojamaa), ,,Leviafan”
(,,Leviathan”, tlk 2003 Jiri Ojamaa), ,,Ljubovnica smerti”
(,,Surma armuke”, tlk 2005 Vilma Matsov), ,,Statskij sovetnik”
(,,Riigindunik”, tlk 2005 Vilma Matsov) ja ,,Ljubovnik smerti”
(,,Surma kallike”, tlk 2005 Veronika Einberg). Boris Akunini
teosed osutusid valituks seetdttu, et neile on omane ajaliselt mit-
meplaaniline siizee, mis eesti keelde tdlkimisel esitab tolkijale
kahtlemata véljakutseid ning samas vdimaldab kasutada koiki
eesti keele minevikuvorme. Analiiiisi seisukohast on oluline ka
see, et koikidel teostel ei ole iiks ja sama tolkija, neid teoseid
on tdlkinud kolm inimest. Eri tolkijate tehtud tdlgete analiiiisi-
mine annab vlimaluse teha objektiivsemaid ja iildistavamaid
jareldusi, kui seda saaks teha analiiiisides vaid iihe tolkija tekste.
Tuleb rohutada, et taotluslikult on valitud teosed, mis on tolgi-
tud suhteliselt iihel ajal, aastatel 2003-2005.

Lisaks liitajavormidele podratakse artiklis tdhelepanu ka
lihtmineviku kasutamisele, seda just pOhjusel, et selgitada vilja,
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kui sagedased on need juhtumid, mil tdlkijad otsustavad liht-
mineviku kasuks kontekstides, mis tegelikult eeldaksid téis- voi
ennemineviku kasutamist.

2. Lihtminevik

Kbige levinum ajavorm nende teoste tolgetes on loomuli-
kult lihtminevik (imperfekt), mis on oma olemuselt iiheplaaniline
aeg, see ei seostu olevikuga ega ka mingi teise minevikuhetkega.
~Imperfekt on verbi ajavorm, mis mérgib siindmuste toimumist
kdnehetkele eelneval vaatlushetkel” (EKG I 1995: 77). Lihtmi-
nevik véljendab tegevuse toimumist mingil kindlal mineviku-
ajal, mille kohta saab esitada kiisimuse milla/?. Lihtminevikku
kasutatakse teistest ajavormidest sagedamini jutustamise puhul.
Seejuures on oluline pidada silmas, et ,,kdneleja kujutlus kandub
taielikult minevikku — ta ei seosta seda kuidagi olevikuga ega
ka mingi teise minevikuhetkega” (EKK 2007: 459).

Lihtmineviku vormidega saab véljendada nii itheaegseid
kui ka tiksteisele jargnevaid tegevusi, mis voivad olla iihekordsed,
korduvad, kestvad jne. Vene keeles vastab eesti keele lihtmine-
viku vormile sOltuvalt kontekstist kas imperfektiivses voi perfek-
tiivses aspektis tegusdna minevikuvormis. Niites 1 on vene keele
imperfektiivses aspektis minevikuvorm, mis véljendab tegevuse
kestvust, tdlgitud eesti keelde digustatult lihtminevikuga.

(1) V odnom iz kresel, nakryvsis’ do samogo podbo-
rodka Sotlandskim pledom, dremal starik s viastnym
i muzestevennym licom.
Uhes tugitoolis, Soti pleed louani tommatud, tukkus
mehise voimuka ndoga vanamees. (Riigindunik)

Naéidetes 2 ja 3 on originaalis mitu iiksteisele jargnevat
tegevust perfektiivse aspekti minevikuvormis, eesti keelde on
need tolgitud lihtminevikuvormidega.

(2) Odernul rubahu, rukavom po sapogam provel, ¢tob
blesteli. Kartuz snjal, snova nadel.
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Tombas sdrgi sirgeks, digas varrukaga iile saabaste,
et ldigiks. Vottis nokatsi peast, pani pdihe tagasi.
(Surma kallike)

(3) On podosel, poklonilsja, sel riadom.
Mees tuli lihemale, kummardus ja istus korvaltoo-
lile. (Leviathan)

Néidetes 4 ja 5 viljendavad vene keele imperfektiivses
aspektis tegusonad kahte samaaegset tegevust minevikus. Eesti
keeles annab sama tdhenduse edasi lihtminevikuvorm.

(4) Gos dolgo lezal v krovati i smotrel v potolok.
Gauche lamas kaua asemel ja vahtis lakke. (Leviat-
han)

(5) A Erast Petrovic vse véityvalsja v skupye stroki done-
senij i nervno eroSil volosy.
Erast Petrovits muudkui uuris ettekannete kasinaid
ridu ja sasis ndrviliselt juukseid. (Azazel)

Samas v0ib nende teoste tolgetest leida ka selliseid kohti,
mille puhul artikli autori hinnangul oleks tdlkija vdinud eelis-
tada imperfekti asemel teise ajavormi, tdpsemalt mineviku
liitajavormi kasutamist. Néites 6 on kiisitav tegusona fellis kasu-
tamine lihtminevikus.

(6) Ja sidela v gostinoj, citala ,,Domasnij lekar’”, Lja-
lec¢ka mne vypisyvaet.
Ma istusin voorastetoas ja lugesin Domasni Lekarit,

mida Ljalja mulle tellis. (Surma armuke)

Originaalis viitab verb vypisyvaet (olevik ja imperfek-
tiivne aspekt) sellele, et kdnealune tegevus on kestev, see on
saanud alguse ja leidnud aset minevikus ning on aktuaalne ka
hetkel, mil sellest radgitakse. Eestikeelne tolge aga loob mulje
1opetatud tegevusest minevikus, kuigi sihitise osastav kddne
(mida) kill viitab korduvale tegevusele, kuid kuna ajavormi
valik seda tdhendust omalt poolt ei toeta, siis ei selgu ikkagi see,
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et tegevus konehetkel veel kestaks. Tdpsem oleks ka eestikeel-
ses tekstis kasutada kas olevikuvormi tellib voi kestva olukorra
perfekti ajavormi on tellinud.

Ma istusin voorastetoas ja lugesin Domasni Lekarit, mida
Ljalja mulle tellib.

Ma istusin voorastetoas ja lugesin Domasni Lekarit, mida
Ljalja on mulle tellinud.

Nendes viies teoses ei onnestunud leida iihtegi sellist kon-
teksti, kus tolkija oleks kasutanud mdnd liitajavormi ja tegeli-
kult tulnuks eelistada lihtmineviku vormiga tdlkimist.

3. Taisminevik (perfekt)

Jargmisena vaatleme tdismineviku (perfekti) kasutamist.
See liitajavorm on vormilt ja sisult kaheplaaniline, selles ajavor-
mis on iithendatud oleviku seisund ja mineviku tegevus (EKK
2007: 459). Analiilisi aluseks on voetud Comrie (1995: 56—61)
neli perfekti kasutamise tiiiipi, mida saab edukalt rakendada ka
eesti keele tdismineviku puhul: tulemusperfekt, kogemusper-
fekt, kestva olukorra perfekt ja kuuma uudise perfekt.

Tuleb mainida, et eesti autorid Karl Mihkla ja Aavo Val-
mis (1979: 36-37) eristavad néiteks kolme perfektikasutustiiiipi
ning nende silmis on oluline ka see, kas tdisminevikuvorm esi-
neb liht- voi liitlauses. Téisminevikku vdib kasutada lihtlauses
jargmistel juhtudel:

1) kui tegevus on kdnehetkeks 16ppenud;

2) kui tegevus konehetkel veel kestab;

3) kui tegevus ei ole iildse konehetkega seotud, niiteks:
Ammu on leiutatud kell, kompass, piissirohi, paber ja triikikunst,
ader ja kirves, piksevarras, aurumasin. (J. Smuul).

Liitlausetes voib tdisminevikku kasutada aga siis, kui
1) lauses on iiheaegsed tegevused minevikus, mis on
kdnehetkeks 16ppenud;
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2) tegevused, mis liksteisele jirgnevad ja on konehetkeks
16ppenud.

Lisaks eelmainitule kasutatakse tdisminevikku monikord
ka tulevikusiindmuste viljendamiseks, ,,kui tulevikus toimuvat
vaadeldakse jargneva tulevikuhetke seisukohalt, nditeks: Homme
Ohtuks olen ma siit juba minema soitnud” (EKK 2007: 460).
Artiklis sellel tdiismineviku tdhendusel pikemalt ei peatuta.

Perfekti kasutamisviise on Kkésitletud ka ,,Eesti keele
grammatikas”, t0si kiill, ilma erinevaid tiilipe vilja toomata
(EKG I 1995: 77-78).

Konealuse analiiiisi seisukohast annab Comrie liigituse
kasutamine konkreetsema iilevaate, sest siis on voimalik tdismi-
nevikuvormi kasutamist seostada konkreetse perfektitiiiibiga.

3.1. Tulemusperfekt ehk resultatiivperfekt
(ingl perfect of result)

Tulemusperfekt véljendab minevikusiindmust selle ole-
vikus ilmneva tulemuse kaudu. Comrie (1995: 58) sonul kasu-
tatakse keeltes, kus puudub perfekti ajavorm, selles kontekstis
lihtminevikku. Tulemusperfektile vastab vene keeles enamasti
perfektiivse aspekti minevik. EKK (2007: 460) andmeil on Iope-
tatud tegevuse korral (st kontekstis, mis tipselt vastab tulemus-
perfekti tdhendusele) hakatud kasutama tdismineviku asemel
lihtminevikku, mis on vale, sest imperfekt ei anna edasi tule-
muse tdhendust. Selline perfektitiiiip esineb niidetes 7 ja 8.

(7) U vasego pokornogo slugi uze ne ostaetsja somnenij
v tom, ¢to v Moskve, po primeru neketoryh evropejs-
kih gorodov, obrazovalos’ tajnoje obscestvo smerte-
poklonnikov-bezumcev, vijublennyh v smert’.

Teie alandlikul teenril ei ole kahtlust, et mone
Euroopa linna eeskujul on Moskvasse tekkinud sala-
Jane surmakummardajate tihing: surma armunud
meeletute hingede klubi. (Surma armuke)



120 Sirje Kupp-Sazonov

(8) Uze pjat’ moloden’kih durocek otravilis’ vsled za
Loreleej Rubinstejn, kotoroj teper’ zemlja vrjad li
budet puhom — tol’ko ne pod akkompanement pro-
kljatij, kotorymi osypjut nescastnuju rodstvenniki
pogibsih devocek.

Juba on viis noort tobukest enda dcira miirgitanud nagu
Loreleia Rubinstein, kellele muld niitid vaevalt kerge
on, arvestades needusi, millega surnud tiidrukute
onnetud sugulased teda iile kiilvavad. (Surma armuke)

Modlema néite puhul on selge, et minevikus aset leidnud
tegevuse tottu on olemas teatud tulemused. Esimesel juhul
eksisteerib salajane surmakummardajate iihing ja teisel juhul
on meil piltlikult 6eldes viie noore inimese surnukehad, kes on
oma elu I0petanud miirgi votmisega. Lihtmineviku vormi kasu-
tamine oleks niites 7 mdeldav vaid selliselt juhul, kui lauses
seisaks konkreetne ajamiérus, nditeks: Teie alandlikul teenril
ei ole kahtlust, et mone Euroopa linna eeskujul tekkis eelmisel
aastal Moskvasse salajane surmakummardajate tihing: surma
armunud meeletute hingede klubi. Niite 8 puhul takistab imper-
fekti kasutamist muuhulgas sona juba.

3.2. Kogemusperfekt (ingl experiential perfect)

Kogemusperfekt votab kokku pikema aja jooksul toi-
munu, seejuures ei ole viidet sellele, kas minevikus toimunu
on ka mingisuguse 10pptulemuseni joudnud. Ajavahemik voib
olla nditeks inimese eluaeg voi ka viimased paar tundi, siindmus
voib olla toimunud iiks kord v&i rohkem kordi, siindmuse tdpset
aega ei eeldata (Metslang jt 2003: 98) Kogemusperfektile vastab
vene keeles tavaliselt imperfektiivse aspekti minevik. Kogemus-
perfekt on niidetes 9 ja 10, kust selgub, et kogemusperfektiga
saab viljendada ka kestvaid tegevusi.

9) Ja znaju, tiho molvil Prospero. I vsegda éto znal.
Odin iz vas predast menja.
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»Ma tean,” iitles Prospero vaikselt. ,,Olen alati tead-
nud. Uks teist reedab mu.” (Surma armuke)

(10) V samom dele, my stol’ko Zdali polnulunija!
Toepoolest, me oleme nii kaua tdiskuud oodanud!
(Surma armuke)

3.3. Kestva olukorra perfekt
(ingl perfect of persistent situation)

Kestva olukorra perfekt véljendab mineviku olukorda, mis
kestab edasi olevikus. Vene keeles antakse seda perfekti tdhendust
edasi koige sagedamini hoopis imperfektiivse aspekti oleviku-
vormiga, kuid teatud kontekstis on vdimalik ka imperfektiivse ja
perfektiivse minevikuvormi kasutamine, vt niiteid 11 ja 12.

(11) Tam vierasnjaja monaska vnezapno razbogatela i s
teh por Zila iskljucitel 'no na sirokuju nogu.
Seal sai dsjasest nunnast dkitselt rikas naine ja sel-
lest ajast alates on ta elanud joukalt. (Leviathan)

Sellise perfektitiiiibi puhul toetavad kestva olukorra voi
tegevuse tdhendust enamjaolt ka médrsonad jms. Néites 11 vii-
tab kestvale olukorrale viljend: sellest ajast alates.

(12) Na protjazenii pjatisot let muzciny roda Aono byli
tol’ko voinami, vse procie professii pocitalis’ nedos-
tojnymi clenov t-takoj rodovitoj familii.

Viissada aastat on Aono suguvosa mehed olnud
ainult sojamehed, koiki teisi elukutseid peeti nii véd-
rika s-suguvosa litkmetele alandavaks. (Leviathan)

Kuigi ndites 12 on tolkija kasutanud iihe verbi puhul tiis-
minevikku (on olnud), ndib artikli autorile, et tegelikult ka teine
verb (pidama) voiks olla just perfektivormis, sest tegelikult on
need kaks olukorda/tegevust iitheaegsed: Viissada aastat on
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Aono suguvosa mehed olnud ainult sojamehed, koiki teisi elu-
kutseid on nii vidrika suguvosa litkmetele alandavaks peetud.
Sdjameheks olemine tuleneb otseselt teiste ametite polgamisest,
seega kuni selline suhtumine eksisteeris, ei saanud mehed teisi
ameteid pidada.

Téhelepanu tuleks juhtida iihtlasi sellele, et ndide 12 eri-
neb eelmisest veel selle poolest, et lisaks tdisminevikuvormile
tuleks siin kone alla ka ennemineviku kasutamine: Viissada
aastat olid Aono suguvosa mehed olnud ainult séjamehed, koiki
teisi elukutseid peeti nii vddrika suguvosa litkmetele alanda-
vaks. Sellisel juhul on selge, et olukord, mis kestis viissada aas-
tat, on konehetkeks 16ppenud.

Hoolimata kiillaltki rohkest perfektivormide kasutamisest
ndib, et tdlkijad on monel juhul siiski lasknud ennast vene kee-
lest mdjutada.

(13) Vot uze sorok let ja pomogaju takim bednym
mal Cikam izbavit'sja ot odinocestva i najti svoj put’.
Ma aitan juba nelikiimmend aastat sellistel vaestel
poistel vabaneda iiksildustundest ja leida oma tee.
(Azazel)

Naites 13 tuleks venekeelset tegusdna pomogaju (olevik
ja imperfektiivne aspekt) tolkida eesti keelde ikkagi tdisminevi-
kuga, kuid tolkija on eelistanud teha seda oleviku ajavormiga. T.
Leemets kirjutas aastal 2000, et olevikuvorm tdismineviku ase-
mel on sellistel juhtudel juba iseseisvaks néhtuseks saanud ega
esine sugugi ainult vene keelest tolkimisel (Leemets 2000: 89).
Igal juhul oleks korrektsem tolge: Ma olen juba nelikiimmend
aastat aidanud sellistel vaestel poistel vabaneda iiksildustun-
dest ja leida oma tee.

EKK-s seisab, et ,,Lausa kohustuslik on minevikus ala-
nud, kuid olevikus edasi kestva tegevuse viljendamisel kasu-
tada tdisminevikku siis, kui lauses puuduvad muud minevikule
viitamise vahendid. Olevikuvormi saab niisugusel juhul tdlgen-
dada hoopis tulevikule viitavana” (EKK 2007: 460).

Niite puhul pole kiill tegu otseselt EKK reegli vastu
eksimisega, kuid siiski on kontekstis ndutav just tdismineviku



Vene-cesti tdlgete mojust eesti keele minevikuvormidele 123

ja mitte oleviku kasutamine, sest lausest on vdimalik aru saada
vaid iihte moodi: koneleja alustas poiste aitamist juba minevi-
kus, ta on seda teinud 40 aastat ja jitkab selle tegemist — ehk
siis meil on selles ndites selge kestva olukorra perfekt, mis seob
hetkel kestva tegevuse minevikus alanuga. Kui aga antud lau-
ses puuduks sona juba, siis voiks olevikuvormiga tdlgitud lau-
set mdista tdesti kui tuleviku kavatsust: Ma aitan nelikiimmend
aastat sellistel vaestel poistel vabaneda tiksildustundest ja leida
oma tee (ning siis lopetan selle tegevuse).

Uldiselt on selgelt niha, et mitte kdiki perfektitiiiipe ei
kasutata vOrdselt, sellest kirjutasid juba Mati Erelt ja Helle Mets-
lang, viljendades oma artiklis jargmist seisukohta: ,,Tundub,
et eesti keele vOimaluste pidev meeldetuletamine on Opetanud
kasutama perfekti nii eestikeelsetes originaaltekstides kui ka
vene keelest tolkimisel siis, kui minevikusiindmust saab motes-
tada tulemuse voi kogemuse allikana” (Erelt ja Metslang 1998:
666). Léhtudes Boris Akunini viie teose tolgetest, vOib samuti
todeda, et kdige levinumaks perfektitiiiibiks on kahtlemata tule-
musperfekt.

3.4. Kuuma uudise perfekt
(ingl perfect of recent past)

Kuuma uudise perfekti oli analiiiisitavast materjalist leida
koige keerulisem, ilmselt on tegu ikkagi liiga ajakirjandusele
omase tdismineviku kasutamisviisiga. Kuuma uudise perfekt
véljendab dsja juhtunud, oleviku plaanis uudislikku stindmust.
Selle perfektitiiiibi puhul pole tdismineviku vormi kasutamine
tegelikult ndutav, voimalik on ka lihtminevik. Tdisminevik on
siin eelkoige stiilivote (Metslang jt 2003: 98). Kuuma uudise
perfektile vastab vene keeles tavaliselt perfektiivse aspekti
minevik. Siiski pakuks artikli autor vélja iihe niitelause, mille
tdismineviku vormi vOiks lugeda kuuma uudise perfektiks. See
tekstiloik périneb ajaleheartiklist, mida sel kujul romaanis ka
esitatakse. Venekeelses lauses vastab tdismineviku vormile pas-
siivse kesksona lithike vorm.
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(14) Vyjasneny obstojatel’stva potrjassego vsju Moskvu
samoubijstva novojavlennyh Romeo i Dzul’etty —
22-letnego studenta Sergeja Sutova i 19-letnej kur-
sistki Evdokii Lamm (sm. v castnosti, nasu stat’ju
,,Net povesti pecal’nee na svete” ot 16 avgusta).

On selgunud kogu Moskvat jahmatanud Romeo ja
Julia — 22aastase iiliopilase Sergei Sutovi ja 19aas-
tase kursuslase Jevdokia Lammi — enesetapuasjaolud
(vt ka 16. augusti artiklit ,,Ei ole loost kiill kuuldud
kurvemast”). (Surma armuke)

Kui asendada perfektivorm lihtminevikuga, ei muutu
lause semantilises plaanis midagi: Selgusid kogu Moskvat jah-
matanud Romeo ja Julia — 22aastase iiliopilase Sergei Sutovi ja
19aastase kursuslase Jevdokia Lammi — enesetapuasjaolud (vt
ka 16. augusti artiklit ,, Ei ole loost kiill kuuldud kurvemast”).

4. Enneminevik (pluskvamperfekt)

Teine mineviku liitajavorm, enneminevik, viitab sellele,
et mingi minevikuline tegevus on toimunud enne teist tegevust
minevikus, tegu on samuti kaheplaanilise ajavormiga. Peamine
kasutusreegel on: kui pealauses on lihtminevik ja kdrvallause
véljendab pealause tegevusele eelnenud tegevust, peaks korval-
lauses kasutama enneminevikku.

Pluskvamperfekti vorm vdib véljendada nii perfektiivset
kui ka imperfektiivset tegevust. Pille Eslon ja Ants Pihlak on
mirkinud, et kahe v0i enama tegevuse vastastikuse seose kor-
ral esineb perfektiivset tegevust véljendav pluskvamperfekt, kui
jargnev tegevus toimub pérast eelneva tegevuse l0petamist ning
kui on kaks v&i enam iiheaegselt minevikus toimunud tegevust
(Eslon ja Pixlak 1993: 99). Nendel juhtudel vastab eesti keele
enneminevikule vene keeles perfektiivse aspekti minevik. Vene
keele imperfektiivse aspekti minevik vastab eesti keele enne-
minevikule siis, kui téhistatakse enne teist tegevust toimuva
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tegevuse korduvust vdi kestust ning kui kirjeldatakse kaugel
minevikus toimuvat tegevust tema kestuses ja pidevas korduvu-
ses (Eslon ja Pixlak 1993: 99).

Analiiiisitud materjalis (eriti romaanis ,,Surma armuke”)
oli enneminevik n-6 populaarsuselt teine ajavorm pérast lihtmi-
nevikku. Néidetes 15 ja 16 on originaalis perfektiivne aspekt.

(15) V konce koncov ,,Kruzok smerti” prekratil suscest-
vovanije, potomu cto vse Zelajuscije perestreljalis’.

Kui kéik soovijad olid ennast maha lasknud, lopetas
Surmaring oma tegevuse. (Surma armuke)

(16) Vozle pakgauza vrode by vozniklo kakoe-to Seve-
lenije, no rassmotret’ tolkom ne hvatilo vremeni —
grianul uzasno gromkij, gromce samogo gromkogo
groma vystrel, i Erast Petrovic, kacnuvsis’ nazad, s
istosnym voplem ruhnul v reku, iz kotoroj neskol’ ko
minut nazad s takim trudom vybralsja.

Laohoone juures oli nagu mingit liikumist mdrgata,
kuid tdpsemalt vaadata ei joudnud — raksatas kohu-
tavalt vali, valjemast valjem lask, Erast Petrovits
vankus tahapoole ja kukkus réogatades jokke, kust ta
oli alles moni minut tagasi nii rdnga vaevaga vilja
roninud. (Azazel)

Huvitav on see, et niites 15 on originaalis tegusonade
jarjekord vastupidine tegevuste toimumise jérjekorrale. On ju
selge, et Surmaringi sulgemine leiab aset pirast seda, kui koik
selle lilkmed on ennast maha lasknud, sellest pShimdttest on
lahtunud ka tolkija, sest eestikeelses lauses on verbi ajavormid
just sellises jérjekorras.

Naites 17 on venekeelseid imperfektiivseid verbe tdlgitud
eesti keelde ennemineviku ajavormiga.

(17) Da, srazu ze posle vstuplenija v prava nasledstva
pomcalas’ v Pariz, o kotorom stol’ko slySala, stol’ko
Citala.
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Jah, niipea kui ta oma pdrijadigustesse astus, kihu-
tas ta Pariisi, linna, millest ta oli nii palju kuulnud ja
mille kohta nii palju lugenud. (Leviathan)

5. Kokkuvote

Lopetuseks tuleb todeda, et kui votta aluseks eelnime-
tatud viie raamatu tolked, ei ole eesti keele mineviku liitaja-
vormide kasutamine sugugi nii harvaesinev néhtus, kui vdiks
arvata. Loomulikult soltub palju tdlkijast ja ka teksti enda ise-
loomust, sest mitte kdik tekstid ei anna voimalust kasutada eesti
keele minevikuvormide mitmekesisust. [lukirjanduslikud tekstid
aga pakuvad tavaliselt mitmekesist ja keerukat aegade siisteemi.
Hoolimata moningatest ebatépsustest néitab analiiiisitud mater-
jal selgelt, et kui tdlkija tunneb hésti oma emakeelt ja teab selle
voimalusi, siis pole oluline, mis keelest tdlgitakse, seega vene
keelest tdlkimine ei saa kuidagi olla pShjuseks, et eestikeelsetes
tolgetes kasutatakse vaid oleviku ja lihtmineviku vorme. Tolke-
teema on oluline kas vdi juba selle parast, et Eesti Rahvusraa-
matukogu andmetel oli 2010. aastal 42% ilmunud raamatutest
tolked  (http://www.nlib.ee/trukitoodangu-statistika/).  Siiski
tuleks tolkijaid veelgi rohkem julgustada pdorduma lisaks sona-
raamatutele ka grammatikaalaste teoste poole, et tolge oleks
lisaks leksikaalsele tépsusele, ka grammatilises plaanis igati
adekvaatne. Grammatika rolli tdlkes ei tohiks alahinnata, sest
nagu selgus ka kdesolevast analiiiisist, siis nii mitmelgi juhul
voib iihe grammatilise vormi eelistamine teisele muuta kardi-
naalselt kogu konteksti. Kokkuvdttes on kiisimus loomulikult
pigem ikkagi konkreetse tolkija strateegias ja valikutes, aga see
on juba eraldi teema ja artikli raamidesse ei mahu.



Vene-cesti tdlgete mojust eesti keele minevikuvormidele 127

Aadress:
Sirje Kupp-Sazonov
Slaavi filoloogia osakond
Tartu Ulikool
Lossi 3
51003 Tartu, Eesti
E-mail: Sirje.Kupp-Sazonov@ut.ce

Materjali allikad

Akunin, Boris (1999) Statskij sovetnik. Moskva. Zaharov.
Akunin, Boris (2000) Leviafan. Moskva. Zaharov.
Akunin, Boris (2001) Azazel’. Moskva. Zaharov.
Akunin, Boris (2001) Ljubovnik smerti. Moskva.
Akunin, Boris (2001) Ljubovnica smerti. Moskva.
Akunin, Boris (2003) Azazel. Ténapéev.

Akunin, Boris (2003) Leviathan. Ténapéev.

Akunin, Boris (2005) Surma armuke. Tanapéev.
Akunin, Boris (2005) Riiginounik. Ténapédev.

Akunin, Boris (2005) Surma kallike. Tanapaev.

Kirjandus

Argus, Reili (2007) ,,Eesti keele verbi ajamorfoloogia ja aspektilisuse oman-
damisest”. Emakeele Seltsi aastaraamat 52, 7-32.

Blokland, Rogier ja Petar Kehayov (2010) ,,Vene keele mdjust eesti keeles.
Tagasivaateid ja perspektiive”. Eesti ja soome-ugri keeleteaduse aja-
kiri 2, 35-54.

Comrie, Bernard (1995) Aspect. An introduction to the study of verbal aspect
and related problems. Cambridge: Cambridge University Press.

Eesti Rahvusraamatukogu. Eesti triikitoodangu statistika. Veebis <http://
www.nlib.ee/trukitoodangu-statistika/>. Vaadatud 02.07.2012.

EKG I 1995 = Erelt, Mati, Reet Kasik, Helle Metslang, Henno Rajandi, Kris-
tiina Ross, Henn Saari, Kaja Tael ja Silvi Vare (1995) Eesti keele
grammatika I. Morfoloogia. Sonamoodustus. Tallinn: Eesti Teaduste
Akadeemia Eesti Keele Instituut.

EKK 2007 = Erelt, Mati, Tiiu Erelt ja Kristiina Ross (2007) Eesti keele
kdsiraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Erelt, Mati ja Helle Metslang (1998) ,,Oma vdi vooras”. Keel ja Kirjandus 10,
665—667.



128 Sirje Kupp-Sazonov

Eslon, Pille i Ants Pixlak (1993) Vid i vremja (Sopostavitel 'nyj ocerk). Tallinn.

Leemets, Tiina (2000) ,,Mitmeplaaniline minevik”. Keelenéuanne soovitab
2, 87-90.

Liivaku, Uno ja Henno Meriste (1975) Kuidas seda télkida. Jireltormatusest
eestinduseni. Tallinn: Valgus.

Mihkla, Karl ja Aavo Valmis (1979) Eesti keele stintaks. Tallinn: Valgus.

Metslang, Helle (1997) “On the use of the Estonian past tense forms through
the last one hundred years”. In Mati Erelt, ed. Estonian: Typological
studies 11, 98—145. (Eesti keele dppetooli toimetised, 8.) Tartu: Tartu
University Press.

Metslang jt 2003 = Metslang, Helle, Ingrid Krall, Renate Pajusalu, Kristi
Saarso, Elle Sormus ja Silvi Vare (2003) Keelehdrm. Eesti keele prob-
leemseid piirkondi. Tallinn: TPU Kirjastus.

Murphy, Raymond (2005) English grammar in use. Cambridge: Cambridge
University Press.

Abstract. Sirje Kupp-Sazonov: Exploring the influence of Rus-
sian-Estonian translations on the use of Estonian past tense forms
in Boris Akunin’ works. This paper aims to answer the question of
recent changes in the use of Estonian past tense forms. In order to
address the problem, five novels by Russian author, Boris Akunin,
and their translations into Estonian are mainly analyzed, as, so far the
influence of bad translations from Russian has been considered the
main reason for the lack of usage of Estonian compound tenses. In
analyzing the works, more attention is paid to the use of four types of
perfect forms proposed by Bernard Comrie. Because the most com-
plicated situation is when/where translators have to choose among the
past tense forms. Nevertheless the analysis demonstrates that actually
the use of compound tense forms is not such a rare phenomenon as
one might think. In most of the cases it depends on the strategy of a
particular translator.

Keywords: Estonian, Russian, translation, imperfect, perfect, pluper-
fect



