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EESTI MINEVIKU LIITVORMIDE
KASUTAMISEST OPPIJAKEELE KORPUSE
MATERJALI POHJAL

Diana Maisla
Tartu Ulikool

Kokkuvéte. Artiklis antakse iilevaade sellest, kuidas kasutavad eesti
keele kui teise keele dppijad mineviku liitvorme. Materjal on périt
Tartu Ulikooli dppijakeele korpuse paralleelkorpuse osast. Uurimu-
ses ldhtutakse veaanaliiiisi teooriast ja meetodina kasutatakse vahe-
keele kontrastiivset analiiiisi. Analiiiisi iksusteks on korpusest valitud
tdis- ja enneminevikulised laused isikulises ja umbisikulises tegu-
moes ning on hinnatud nende vastavust sihtkeele reeglitele. Vilja on
toodud mineviku liitvormide ala- ja tilekasutamise juhtumid, mis on
vajalikud védrkasutuse seaduspirade tuvastamiseks ja kirjeldamiseks.
Tulemuste pohjal saab viita, et umbisikulistes lausetes keeledppijad
mineviku liitaja vigu peaaegu ei tee, kuid isikulistes lausetes esineb
koige rohkem tdismineviku alakasutusega seotud vigu. Kogu mater-
jali, nii digete kui ka vigadega lausete pohjal on sdnastatud rakendus-
likud jareldused selle kohta, millised lausesisesed vihjed aitavad diget
ajavormi valida. Téhelepanu on pdoratud méadruste kasutamisele, lau-
sete chitusele ja sisule.

Mirksénad: korpusanaliiiis, veaanaliilis, mineviku liitvormid, oppi-
jakeel, eesti keel kui teine keel

1. Sissejuhatus

Keeledppijatele keeruliste tarindite kasutamise uurimi-
seks on vaja suuri andmekogusid. Keerulised on sageli tarindid,
mis esinevad keeles suhteliselt harva, seetéttu on uurimiseks
piisava hulga ndidete kogumine aegandudev ja vaevarikas. Kol-
lektiivse t60 tulemusena koostatud dppijakeele korpused on sel-
lisel juhul suureks abiks.

Siinses artiklis esitatakse iilevaade eesti verbi mineviku
liitvormide, s.o tiis- ja ennemineviku kasutusnéidetest eesti keele
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kui teise keele oppijate kirjalikes tekstides. Materjali allikana on
kasutatud Tartu Ulikooli dppijakeele korpuse paralleelkorpuse
osal. See on eestikeelne ja sisaldab 9000 lauset. Paralleelkor-
puse osas on korvuti esitatud eesti keelt teise keelena Oppivate
ilidpilaste kirjalikest tekstidest kogutud erinevate keelevigadega
tiksiklaused ning nende parandatud variandid. Lisaks sellele, et
korpus on koostatud suuremast hulgast keeledppijate toodest,
kui iiks uurija ise jouaks koguda, muudab selle véartuslikuks
asjaolu, et tlilikooli Oppejoud on vigaste lausete kdrval esitanud
samade lausete parandatud versioonid?. See muudab uurija t606
lihtsamaks ka pShjusel, et parandusi teinud dppejoud on teadnud
lausetest rohkem, sest nende kies on olnud terviklikud tekstid,
mille kontekstist l1dhtudes on parandused tehtud. Teatud juhtu-
del soltub vormi sobivus ainult kontekstist, ilma seda teadmata
oleksid mdlemad ajavormid diged. Korpuse paralleelseid lauseid
lugedes voib konteksti kiill aimata, kuid kuna tervikteksti niha
ei ole, ei saa uurija selle kohta midagi kindlat véita.

Jargnevates jaotistes tutvustan korpuseuuringute, veaana-
liiiisi ja minevikuvormide teoreetilisi 14htekohti. Nendest 14htu-
des analiilisin korpusest vdetud materjali ja teen vahekokkuvotte.
Seejdrel esitan rakenduslike jérelduste jaotises liitajavormide
kasutamise seaduspérasused, mis on sonastatud kogu materjali,
st nii digete kui vigadega lausete pdhjal.

2. Oppijakeele korpustest ja vahekeele® analiiiisist

Korpused annavad vdimaluse Oppijakeelt mitmel moel
analiiiisida. Nditeks saab korpuse pohjal vaadelda mingi keelendi

1 See on kittesaadav aadressil http:/www.keeletehnoloogia.ee/projektid/
vead.zip. PShikorpus koosneb terviktekstidest, aga neid siinses artiklis ei
késitleta.

2 Paralleelkorpuse on Oppijate kirjutatud terviktekstide pohjal koostanud
TU eesti keele (vddrkeelena) osakonna &ppejdud Raili Pool, Elle Vai-
mann ja Ingrid Rummo. Lausetes olevad vead on parandatud, kuid mitte
mérgendatud.

3 Termineid dppijakeel ja vahekeel kasutatakse siinses artiklis stinoniitimi-
dena.
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esinemissagedust; uurida, millist tiilipi lausetes teatud keelen-
did voi konstruktsioonid esinevad, ning selgitada vélja keelendi
kasutamise tiitipilisemad vead ja muud eripidrad, mis teatud
kontekstides korduvad (Bernardini 2004: 19-21, Lawson 2001:
288-289). Tallinna Ulikoolis on siiani arendatud eesti vahekeele
korpust (http://evkk.tlu.ee), mis sarnaneb osaliselt paralleelkor-
pusega: infot keelevigade kohta saab seostada dppuri sotsiaalse
péritolu, staatuse, hariduse, emakeele ja eesti keele kui teise
keele valdamise tasemega. Lisaks saab selles jidlgida mingi sdna
vigaseid esinemisnditeid ning sama vealiiki lihes tekstitiiiibis
voi koikides korpuses olevates tekstides. Vahekeele korpuses
saab otsinguid teha elektrooniliselt, kuid Tartu Ulikooli paral-
leelkorpuses tuleb materjali kogumiseks kdik failid 14bi lugeda.
Vahekeele korpuse kasutamise voimalustest on kirjutanud Pille
Eslon ja Helena Metslang (vt nt Eslon ja Metslang 2007, korpus-
uuringute tulemusi tutvustavad kogumikud Eslon 2008, Eslon
ja Oim 2009, 2010), paralleelkorpuse kasutamisest siiani kirju-
tatud ei ole.

Siinses uurimuses on kasutatud paralleelkorpust, kuna
vahekeelekorpusest leiab elektroonilise otsinguga kiill mine-
viku liitvormide Gige kasutuse niited, kuid mitte lauseid, kus
liitvorm oleks pidanud esinema. Niisiis on Tartu Ulikooli paral-
leelkorpuse materjali pShjal vaadeldud, kas on mingeid aspekte,
mis mineviku liitvormidega lausetes korduvad ja mida Sppija
saab kasutada vihjena, mis aitab otsustada, millist ajavormi lau-
ses kasutada.

Oppijakeele varieeruvus on viga suur, see sdltub kee-
lematerjali tiiiibist (suuline voi kirjalik) ja sisust, dppija soost,
emakeelest, keeleoskuse tasemest, keele Oppimise kogemu-
sest (Ellis 1994: 49). Korpuses saab teha valiku nii, et uuritav
materjal esindaks voimalikult homogeense Oppijarithma keele-
kasutust. Praegusel juhul on valitud laused eesti keelt kesk- ja
korgtasemel* valdavate vene emakeelega iilidpilaste kas vabalt
valitud voi etteantud teemal kirjutatud esseedest ning raamatute
ja filmide analiilisidest. Vélja on jdetud teiste emakeeltega, alg-

4 Korpuse kogumise perioodil nimetati keeleoskustasemeid alg-, kesk- ja korg-
tasemeks, praegu vastab kesktasemele tinglikult B2 ja kdrgtasemele C1.
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vOi médramata keeletasemega iilidpilaste t66d ning referaadid ja
tolked.

Edasijoudnud oppijate keelekasutust uurides pakub suu-
rimat huvi see, kui sihtkeelepdrane on nende omandatud keele-
variant. Seega on uurimuse teoreetiliseks taustaks veaanaliiiisi
keeleomandamisteooria. Selle teooria alusepanija Stephan Pit
Corderi (1981) uurimustes voib jélgida kahte suunda: teoreetiline
oppijakeele kui lihe keelevariandi uurimine ning rakendusling-
vistiline veaanaliilisi metoodika viljatootamine ja selle seosta-
mine keeledpetusega. Kuna siinse artikli allikmaterjal koosneb
paralleelselt esitatud lausetest, siis on sobiv uurimismeetod vahe-
keele kontrastiivse analiilisi pohimdte: Oppijakeele vordlemisel
sihtkeelega selgitatakse vilja, milles keeledppijad eksivad ja mis
on sihtkeelepdraselt omandatud. Vahekeele kontrastiivne analiiiis
on parit 1950ndate 15pust, mil Robert Lado esitas hiipoteesi, et
neid keeleelemente, mis sarnanevad Oppija emakeele omadega,
on Oppijal kerge omandada, ja need, mis emakeelest erinevad,
pOhjustavad raskusi (Lado 1957: 2, viidatud Kramsch 2007: 242
vahendusel). Teooria on hiljem saanud tugeva kriitika osaliseks,
peamiselt sellepérast, et selle rakendamisel keskenduti liigselt
vigadele ning tegeldi vihem Oppija emakeele positiivsete moju-
dega. Tanapideval on teooriast ldhtuvad meetodid tasakaalusta-
tumad, tunnistatakse, et dppija emakeele moju sihtkeelele ei saa
alahinnata, ning seetdttu on vaja Oppijakeelt vorrelda nii siht-
keele kui ka dppija emakeelega (Gilquin 2008: 3). Juba viikese
keelenditekogu pdhjal on 2008. aastal leitud, et kuna vene kee-
les mineviku liitvormid puuduvad, voib Oppija emakeele moju
avalduda mineviku liitvormide alakasutusena, kuid umbisikulise
tegumoe minevikuvormide kasutuses voib tdheldada vene ema-
keele positiivset mdju (Maisla 2008). Siinses uurimuses otsitakse
sellele leiule kinnitust suurema allikmaterjali pShjal.

Koikide materjalist leitud vigade kirjeldamine ei ole uuri-
muse otsene eesmérk ja nende analiilisiga siigavuti ei tegelda,
nditeks ei vaadelda vormimoodustuse vigu ega liigitata ajavor-
mide vadra kasutamist rohkem kui alakasutuseks ja iilekasu-
tuseks. Ajavormi alakasutuseks liigituvad need juhtumid, kui
liitvormi asemel on kasutatud lihtvormi (vt niitelause 3). Aja-
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vormi iilekasutuse puhul on liitvormi kasutatud lihtvormi voi
teise liitvormi asemel (vt nditelause 1). Sellise liigituse pohjal
saab teada, millises vahekorras on Oigesti ja védralt kasutatud
mineviku liitvormidega laused ning mille poolest nende lausete
kasutusviis sihtkeelest erineb.

To6s on vaetud ka vigade pohjusi. Varasemates uurimus-
tes on vigu liigitatud juhuslikeks ja siistemaatilisteks (Chomsky
1965, Corder 1981). Juhuslikke vigu teevad koik keelekasutajad,
need tekivad vdsimusest voi tdhelepanematusest ning tavaliselt
on Oppija voimeline ise selliseid vigu parandama. Siistemaatili-
sed vead tekivad keeleoskuse puudulikkusest ning neid on liigi-
tatud néiteks nii (Ellis 1994: 58):

» llekandevead — ldhtekeele elemente kantakse iile teise
keele kasutusse;

» keelesisesed vead — Opitud reeglit iildistatakse voi kasuta-
takse osaliselt, sest ei teata, mis tingimustel reegel kehtib;

* (keele)arengulised vead — vihese kogemusega Oppija
katsetab ise piistitatud hiipoteeside pdhjal Opitava keele
struktuure.

Ulekandevead vdivad olla pdhjustatud sellest, et (Ellis 1994: 59):

+ lahtekeele ja sihtkeele sOnavaras on palju sarnaseid sonu,
mille tdhendused on erinevad;

» JOppija kasutab sihtkeele grammatiliste struktuuride ase-
mel ldhtekeele struktuure;

 ldhtekeeles puudub mdni sihtkeele aspekt.

3. Materjali iseloomustus

Ajavormi sobivust lausesse ei saa hinnata automaatsete
korpuseanaliiiisi vahenditega, selleks on vaja koostada eraldi
materjalikogu. Siinseks uurimuseks on paralleelkorpusest voe-
tud koik sellised laused, milles esines tdis- vOi enneminevik
kas isikulises v0i umbisikulises tegumoes, ja sellised, kus neid
polnud kasutatud vdi need olid asendatud vééra liitajavormiga.
Niisiis on uuritavas materjalis laused, milles mineviku liit-
vormi on Oigesti kasutatud, ja laused, milles ajavormi kasutust
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on parandatud. Kuna parandused on teinud Sppejoud, kelle kées
on olnud terviktekstid, ei ole nende paranduste digsust kahtluse
alla seatud.

Laused on jagatud enne- ja tdisminevikulisteks ning Gige-
teks ja vigadega lauseteks. Pikad liitlaused voivad kuuluda eri
loeteludesse vastavalt sellele, millised ajavormid esinevad osa-
lausetes. Naiteks lause Mul on hulk tuttavaid inimesi, kes palju
kdisid vilismaal reisimas ja palju eksootikat on ndinud, aga
Eestimaast pole nad eriti midagi teadnud on kolmes lausete
loetelus: 1) tdisminevik puudub, sest teine osalause on lihtmi-
nevikus (palju kdisid p.o on palju kdinud); 2) tdiisminevikku on
oigesti kasutatud (palju eksootikat on ndinud) ja 3) tdismine-
vikku on iilekasutatud, sest eitav osalause peaks olema olevikus
(pole midagi teadnud p.o ei tea midagyi).

4. Eesti keele mineviku liitvormidest ja nende kasu-
tusniiited oppijakeele korpuse pohjal

4.1. Taisminevik

Eesti keele mineviku liitvormid on téis- ja enneminevik.
Téisminevik on kaheplaaniline: temas on ithendatud oleviku sei-
sund ja mineviku tegevus (EKG II 1993: 33, EKK 2007: 459).
Viidates Osten Dahlile (1985) ja Bernard Comriele (1993), on
Helle Metslang (1997: 102—-105) eristanud eesti keele tdismine-
viku nelja funktsiooni.

1. Tulemusperfekt — kirjeldatakse olukorda olevikus, mis
on minevikus toimunud tegevuse tulemus: Nad on oma
rahaga siia iiles ehitanud suured ja uhked majad’. Kui
tulemus saabub tulevikus, kirjeldatakse siindmust nii,
et seda vaadeldakse jargneva tulevikuhetke seisukohalt:
Kevadeks olen lopetanud iilikooli ja saanud diplomi.

5 Koik niitelaused on vdetud Tartu Ulikooli &ppijakorpusest. Sénavaravead
on dra parandatud, et ajavormide kasutust oleks lihtsam jilgida.
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2. Kogemusperfekt — réédgitakse oleviku vaatepunktist
minevikus toimunud v6i mitte toimunud tegevusest: Olen
sellel teemal palju moelnud ja koolis keeletundides seda
arutlenud. Kogemusperfektiga viljendatakse ka korduvat
tegevust: Mitu korda olen viinud eakaid naisi iile tee.

3. Kestva olukorra perfekt — tegevus algas minevikus ja jat-
kub olevikus kdnemomendil: Ma olen kogu aeg elanud
Tallinnas.

4. Kuuma uudise perfekt — ldhiminevikus toimunud siind-
muse erakordsuse rohutamiseks. Selliseid niiteid korpu-
sest voetud materjalikogus ei leidunud.

Igal juhul eristab kirjeldatud tdisminevikku lihtminevi-
kust see, et lauses ei mérgita siindmuse toimumise tépset acga.

4.2. Niited taismineviku kasutamisest

Tabel 1. Tdisminevikuliste lausete arv korpuses.

Laused Oiged Viirad Kokku
Isikulised 167 163 330
Umbisikulised 172 2 174
Kokku 339 165 504

Isikulises tegumoes lausetest 159-s tdisminevik puudub,
selle asemel on kasutatud lihtminevikku. Neljas lauses on téis-
minevikku iilekasutatud lihtmineviku asemel. Umbisikulistest
lausetest on iihes kasutatud tdisminevikku oleviku asemel ja
iihes vastupidi, olevikku on kasutatud tdismineviku asemel.

Néites 1 Teiseks, umbes 4 aastat tagasi ma olen kohtu-
nud (p.o kohtusin) oma noormehega voib tdismineviku asemel
lihtmineviku kasutamise pdhjuseks olla see, et tdisminevikku
on lihtsam moodustada kui lihtminevikku, mille puhul tuleb
otsustada, kas valida si- vOi i-tunnus, ning sageli teha ka sona
tlives muudatusi. Samuti voib siin tegemist olla arusaamaga, et
neli aastat on nii kaua aega tagasi, et kasutada tuleb kaugemat
minevikku kui lihtminevik.
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Olevikku tdismineviku asemel on kasutatud samadel juh-
tudel, kui eestlasedki seda sageli teevad: nt (2) On ikka olemas
ka need inimesed, kellega me sobrustame (p.o oleme sobrus-
tanud) juba palju-palju aega. Nditeks minu sobranna Katrin.
Oleme koos (p.o oleme koos olnud) 719 aastat. Selliste lausete
jargi vOib otsustada, et Oppija on eesti keele sihtkeelepéraselt
omandanud, kuigi mitte normitud keele, vaid eeskujuks on
olnud tegelik keelekasutus. Eesti iilidpilaste seas ldbiviidud dige
ajavormi sobivuse hindamise katse tulemused néitavad, et iile
poole eesti emakeelega keelejuhtidest peab tdisminevikulistes
lausetes tdismineviku asemel voi vihemalt selle kdrval sobivaks
olevikku (Maisla 2011: 104-105).

Taismineviku asemel lihtmineviku kasutamise juhtude
vaatlemiseks on néitelaused jaotatud liht- ja liitlauseteks. Selli-
sel viisil ilmneb kaks probleemi: 1) lihtlause pakub vihem vih-
jeid, mille jargi otsustada, kas valida mineviku liht- voi liitvorm;
2) liitlausetes on keeruline teha otsust mitme tegusona kohta.
Naiteks lause alguses asuva(te)s osalause(te)s on ajavormi digesti
kasutatud, kuid viimas(te)s on verb véiras ajavormis. Lihtlause-
tes on peamiseks vihjeks méirus: kolmekiimnest lihtlausest
kahekiimnes on mingi maéirus, mis oleks aidanud diget ajavormi
valida. Kiimnes lauses radgitakse elust, st kasutatakse sdna elu,
mis tdhendab pikka perioodi. Néites 3 annab sona alati lausele
tdhenduse, et juttu on pikast ja tdpsemalt midratlemata ajast,
seega sobib lausesse paremini tdis- kui lihtminevik. Néidetes 4
ja 5 muudab sona ,.elu” laused nii iildiselt kogemust véljenda-
vaks, et tuleb kasutada tdisminevikku.

(3) Ulikool alati oli (p.o on alati olnud) teadmisekeskus.

(4) Minu elus olid (p.o on olnud) positiivsed ja negatiivsed
stindmused.

(5) Iga inimene motles (p.o on mdelnud) ehk iiks kord oma
elus kindlasti onne peale.

Liitlauseid on materjali hulgas 92, neist 47-s esineb vih-
jena kasutatav miirus ja kolmes sona elu. Ulejddnud lausetes
on peamiseks vihjeks teistes osalausetes esinevate tegusonade
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ajavorm: oleviku puhul tuleb kasutada tdisminevikku. Ndide 6
Ta on nii tark, ta lopetas (p.o on 16petanud) ilikooli, tal on korg-
hariduse diplom raagib praegusest olukorrast, sest esimene ja
kolmas osalause on olevikus, minevik esineb siin tulemusper-
fekti funktsioonis.

Eitavatest lausetest 33-s on tdisminevik olemas ja 33-s see
puudub. Koik tdismineviku alakasutusega laused on isikulises tegu-
moes. Naitelauses 7 on esimene osalause olevikus, mis tingib tiis-
mineviku kasutamise. Médrustest esineb eitavates lausetes kunagi.

(7) Kuidas inimene saab pollutodst rddkida, kui ta ise ei t06-
tanud seal (p.o ei ole seal todtanud) ja isegi ei suhelnud
(p.o ei ole suhelnud) seal téotavate inimestega?

(8) Ma kunagi ei tahtnud (p.o ei ole tahtnud) saada suureks
teadlaseks.

4.3. Enneminevik

Enneminevik teeb kokkuvdtte mingile minevikuhetkele
eelnenud tegevusest. Kui pealause on lihtminevik, korvalla-
use aga véljendab pealause tegevusele eelnevat tegevust, tuleks
kasutada enneminevikku (EKG II 1993: 33, EKK 2007: 460).
Reegel on sonastatud liitlause kohta, lihtlausetes esineb enne-
minevik juhul, kui eelnevas lauses on kasutatud lihtminevikku,
kuid jérgnev lause viitab ajale enne seda.

Michael J. Almeida (1995) késitluse jargi on enneminevik
perfekti minevik, kuid B. Comrie (1993: 78) on rohutanud, et
pluskvamperfekt erineb perfektist oluliselt ja neid ajavorme ei
saa sarnaselt késitleda. Enneminevik on tihedalt seotud lihtmi-
nevikuga, sest abiverb on minevikus ja kogu ajavorm viljendab
taielikult minevikus toimunud siindmust. Raphael Salkie (1989)
on vaitnud inglise keele niitel kahte liiki lausete pdhjal, et plusk-
vamperfekt vaib viljendada nii mineviku minevikku kui ka per-
fekti minevikku®.

6 Seda motet illustreerivad laused on mugandatud R. Salkie esitatud inglis-
keelsete lausete jérgi.
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1.

a) Ta oli kaotanud oma kohvri eile kell 4.40.
b) Ta kaotas oma kohvri eile kell 4.40.

c) *Ta on kaotanud oma kohvri eile kell 4.40.

2.

a) Pérast seda, kui ta oli koju tulnud, hakkas ta dppima.
b) Parast seda, kui ta koju tuli, hakkas ta dppima.

c) *Pérast seda, kui ta on koju tulnud, hakkas ta dppima.

Nendesse lausetesse sobivad nii liht- kui ka enneminevik,
kuid mitte tdisminevik. Tdisminevikku ei saa kasutada mine-
vikulises jutustavas lauses, milles on mérgitud tidpne aeg, ega
iildse lauses, mille iiks osalause on minevikus. Nendes lausetes
tdidab enneminevik lihtmineviku mineviku rolli. Enneminevik
justkui peatab jutustuse ja kirjeldab tagasivaatavalt olukorda,
mis oli enne siindmust, millest jutustatakse.

3.
a) Kui ta oli t66 lopetanud, ldks ta jalutama.
b) Kui ta on t66 16petanud, ldheb ta jalutama.

4,
a) Ta oli kdinud juba Pariisis ja Londonis.
b) Ta on kéinud juba Pariisis ja Londonis.

5.
a) Ta oli kaotanud kohvri ja pidi laenama sobra pluusi.
b) Ta on kaotanud kohvri ja peab laenama sobra pluusi.

6.
a) Ta oli olnud haige eelmisest teisipdevast alates.
b) Ta on olnud haige eelmisest teisipdevast alates.

Lausepaaride 3—6 pohjal voib viita, et enneminevik on téis-
mineviku minevikuvorm, sest olevikuliste podrdeliste vormide
muutmisel minevikulisteks muutub tdisminevik enneminevikuks.
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Kolmandat, neljandat ja viiendat lauset voib kasutada ka
lihtminevikus. Sel juhul rShutatakse tegevuste jairgnevust iiks-
teisele. Mineviku liitvormide puhul rohutatakse tegevuste oma-
vahelist soltuvust ja nende toimumist eri aegadel. Kolmandas ja
viiendas lauses rohutatakse iihe tegevuse 16ppemist (tulemuslik-
kust) enne teist tegevust. Neljandas lauses réédgitakse kogemu-
sest ilma kindla ajata ja kuuendas lauses ridgitakse protsessist,
mis tdisminevikulisena ei ole veel [10ppenud.

4.4. Niited ennemineviku kasutamisest

Tabel 2. Enneminevikuliste lausete arv korpuses.

Laused Oiged Viirad Kokku
Isikulised 42 45 87
Umbisikulised 56 4 60
Kokku 98 49 147

Isikulistest lausetest 45-s on enneminevikku iilekasuta-
tud: 10 lauses liht- ja 35 lauses tdismineviku asemel. Umbisi-
kulistest lausetest neljas on enneminevik tdismineviku asemel.
Niisiis on peamine viga siin ennemineviku iilekasutus.

(9) Tidna hommikul olin ema nainud (p.o ndgin ema).
(10) Praegune lava oli ehitatud (p.o on ehitatud) /960. aastal.
(11) Esimesel semestril mul on neli eksamit ja iihe neist mina
olin juba sooritanud (p.o olen sooritanud).

Naitelausetes rdhutatakse minevikus toimunud siindmuse
1opetatust. Uheksandas lauses mirgib tina hommikul kindlat
aega ja sellega koos kasutatakse lihtminevikku, kui nimetatud
stindmust ei seata suhtesse mingi teise siindmusega, néiteks oleks
voimalik taust: enne kui kooli Ildksin, olin ema ndinud. Kim-
nes lause on niide selle kohta, et ajaloos toimunud siindmustele
viidates kasutatakse enneminevikku. Siin voib tdheldada ka
otsest lilekannet vene keelest, kus sama motte véljendamiseks
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kasutatakse samuti mineviku liitvormi, kuid olema-vormist
moodustatakse lihtminevik (vn scena byla postroena). Uheteist-
kiimnendas lauses réhutatakse minevikku sonaga o/i. Tundub,
et olevikuline sGna olen minevikulises lauses tekitab segadust,
sest mineviku liitaega ei tajuta alati iihtse vormina. Niiteid, kus
kaugele minevikule viidates kasutatakse enneminevikku, vdib
leida ka isikuliste lausete hulgast, nt lauses 12.

Enneminevik puudub kolmes eitavas lauses, nt lauses 13.
V3aib oletada, et mineviku liitvormi ja eituse moodustamine kor-
raga on ka edasijoudnud keeledppijale keeruline.

(12) Mida oli juhtunud (p.o on juhtunud) inimkonna arengu
Jjooksul? Laastavad sojad ja ndlg, haigused ja orjus.

(13) Siin tuli mul palju asju teha, mida ma ei teinud (p.o ei
olnud teinud) varem kodus.

4.5. Umbisikuline tegumood

Eesti teaduskirjanduses kisitletakse aega ja tegumoodi
eraldi kategooriatena nii, et primaarne on tegumood. EKG II
(1993: 30-31) jargi viljendub siintaktiline tegumood grammati-
lise subjekti ja tegevussubjekti vahekorras. Laused jagatakse isi-
kulisteks ja umbisikulisteks vastavalt sellele, kas tegevussubjekt
esineb grammatilise subjektina voi mitte. Samas (EKG II 1993:
260-261) kasitletakse tud-partitsiipi gerundiivtarindi umbisiku-
lise minevikuvormina. See véljendab omadust v3i seisundit, mis
on tekitatud relatiivses minevikus (EKG I 1995: 68).

Umbisikulised laused voivad tdisminevikus kanda samu
perfekti funktsioone kui isikulises tegumoes, néiteks: Minu kor-
ter on kiillalt uus ja kaasaegne, sest koik aknad on vahetatud
ja kéikides tubades on hea remont tehtud (tulemusperfekt); On
palju rddgitud ja rddgitakse tinapdevani sugude vordoiguslik-
kusest (kestva tegevuse perfekt); Seda vana raamatut on tolgitud
inglise keelde iile 40 korra (kogemusperfekt). Tulevikule viitab
lause Todtingimusi saame arutada juba hiljem, kui driplaan on
kinnitatud ja kogu vajalik dokumentatsioon on kogutud.
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5. Vahekokkuvotteks

Suuremas osas minevikulistest lausetest on téis- voi
enneminevikku kasutatud Sigesti (596 lauses). Umbisikulises
tegumoes lausetes ajavormi kasutamise vigu peaaegu ei esine.
Kontrastiivse grammatikadpetuse jargi (Kiilmoja jt 2003: 90,
vt ka Seljakin 2002: 165-166) vastab umbisikulisele tiismine-
vikule vene keeles olevikuline ja enneminevikule minevikuline
passiiv, mistottu on iisna kindel, et tegemist on Oppijate ema-
keele positiivse mojuga sihtkeelele. Hidkan Ringbom (2007: 68)
vdidab mitmete uuringute pohjal, et ema- ja sihtkeele sarnased
grammatilised konstruktsioonid avaldavad positiivset mdju:
need lihtsustavad ja kiirendavad sihtkeele Oppimist, sest ema-
keelest tuttava konstruktsiooni omandamiseks ei ole vaja jou-
pingutusi teha.

Osa tud-partitsiibiga tarinditest Opitakse terviklike val-
jenditena, nt on tingitud, on seotud, on mddratud, on moeldud,
voi omadussdnadena, nt: avatud, idealiseeritud, tuntud jne. Nii-
siis lauses 14 voib ithend on seotud olla edasijdudnud keeledp-
pija sOnavaras tavaline védljend ning lauses 15 on kasutatud sona
tuntud tahenduses "kuulus’.

(14) Pean silmas neid voimalusi, mis on seotud just keelte
Oppimisega.
(15) Toila park on tuntud oma ajaloo poolest.

Pedagoogilistel eesmérkidel tehtud korpuseuuringute
pOhjal on vilja selgitatud, et dppija loob teksti lause-lauselt, st
ta teeb ajavormi kasutamise otsuse igas lauses eraldi ega vota
arvesse eelnenud lausetega loodud ajalist tausta (Granger 1999:
200). Sama suundumust voib margata ka siin esitatud materjalis.
Peamine jareldus vigadega lausete analiiiisist on, et koiki mine-
viku liitvormi kasutamise vajadusele viitavaid vihjeid ei ole dra
kasutatud.

Jargnevas jaotises on ndited umbisikulistest lausetest kor-
vale jdetud ja keskendutud isikulise tegumoe téis- ja ennemine-
viku kasutusele.
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6. Rakenduslikud jireldused

Kuidas otsustada, kas kasutada lauses tdisminevikku
voi monda muud ajavormi? Kdigepealt tekitab sellise kiisimuse
parandatud lausete analiilisimine. Vigade parandajad on lih-
tunud teatud vihjetest, mille jargi nad on teadnud, milline aja-
vorm lausesse sobib. Emakeeles nende vihjete peale teadlikult
ei moelda, kuid teise keele Oppija jaoks on vaja sOnastada reeg-
lid v6i arutluskdigud, millest oleks abi Oppimisel ja teise keele
kasutamisel. Siinses jaotises on sonastatud, millised vihjed on
ilmnenud paralleelkorpusest kogutud materjali analiiisimisel.”

6.1. Tdaismineviku kasutamine

Téaismineviku ja lihtmineviku vahel valimisel tuleb esi-
teks arvesse votta seda, kas on maérgitud tegevuse toimumise
tdpne aeg voi mitte, kas tegevus on iihe- vdi mitmekordne ning
kas see jatkub olevikus (vt jaotis 4.1), kas tegemist on kirjelduse
voi jutustusega. Kirjelduse puhul sobib tdisminevik. Lausest
voib leida abistavaid vihjeid, mis viitavad tdismineviku kasuta-
mise vajadusele.

1. Lauses kirjeldatakse elulugu voi elu jooksul toimunud
stindmusi:

(16) Mina olen siindinud Tartus kaheksateist aastat tagasi.
(17) Eesti keelt olen dppinud kolmteist aastat.

(18) Olen iiles kasvanud maal.

2. Lauses on pikale perioodile voi tegevuse jatkuvusele
viitavaid méarusi:

(19) Me oleme samas kohas téotanud neli kuud.

7 Siinse materjali pdhjal on valminud dpiobjekt, mis on aadressil http://
WWW.e-ope.ee/repositoorium?@=6tsj#euni_repository 10890
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3. Liitlause teises/teistes osalause(te)s on tegusona(d) ole-
vikus:

(20) Kui ma jalutan Raekoja platsil, siis on niisugune tunne, et
olen sattunud joululinnakesse.

Eitavatest lausetest voib leida samasuguseid abistavaid
vihjeid, vt nt lause 21: Minu arust on (olevikuline tegusona)
Eestis hdstitoimiv haldussiisteem, liigset biirokraatiat pole ma
siiamaani (pikale perioodile ja jiatkuvusele viitav miirsona)
kohanud.

Kiisilausete ajavorm soltub sellest, kui iildine on kiisimus
ning milliste lausetega koos see tekstis esineb. Niiteks lauses
22 aega ei tdpsustata, kiisimus kéib iildiselt mineviku kohta,
seega tuleb kasutada tdisminevikku. Lause 23 on lihtmineviku-
line, sest mérgitud on kindel aeg. Lause 24 on lihtminevikuline,
sest rddgitakse konkreetsest siindmusest ja kuigi aega lauses ei
margita, viitab sdna see, et konelejad teavad, mis siindmusest on
juttu, seega on teada ka selle toimumise aeg.

(22) Kas olete ndinud seda telesaadet?
(23) Kas ndgite eile ohtul seda telesaadet?
(24) Kas ndgite, kuidas see onnetus juhtus?

Liitlausetes esinevate kiisimuste ajavorm soltub teiste
osalausete ajavormist.

(25) Motlen kaks kuud enne iilikooli lopetamist, milliste tead-
mistega olen ma siia joudnud?

(26) Kas reaalelus on naine saavutanud sellise vabaduse, mis
lubab tal teha oma valikuid?

Naites 25 on kiisimusele eelnev osalause ja néites 26 liit-
lause teine osalause olevikus, mis muudab mdlemad laused téis-
minevikuliseks.
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6.1.1. Taisminevik ja méairused

Téaismineviku vajadusele viitab hulk méérusi. Aino Siirak
(1998) on loetlenud koos tdisminevikuga esineda vdivaid aja-
madrsonu: tihti, alati, sageli, pidevalt, tavaliselt, korduvalt, mitu
korda, palju kordi, mitte kordagi, pole iialgi, mitte iialgi, pole
kunagi. Eraldi on mérgitud sona juba esinemist tdismineviku-
listes lausetes (Metslang jt 2003: 98). Paralleelkorpuses tdismi-
nevikulistes lausetes esinenud maarusi saab liigitada jargmiselt:

1) pikka perioodi voi iildist aega téhistavad alati, juba, aas-
tate jooksul, aja(loo) jooksul, kdikidel aegadel, (nii)kaua,
ldbi aegade, kogu aeg, nt (27) Inimene on alati tahtnud
targaks saada;

2) perioodi mingist minevikuhetkest praeguseni tdhistavad
siiani, iidsetest aegadest saadik, ammusest ajast, tina-
pdevani, nt (28) Siiani olen ma Tartus kdinud ainult kaks
korda;

3) korduvust téhistavad mitu korda, palju kordi, tihti, nt (29)
Mina olen palju kordi moelnud selle peale, otsusele aga
ikka ei ole joudnud;

4) praegust aega vOi tulevikku tdhistavad praegu, niiiid,
tanapdeval, hiljem, tulevikus, nt (30) Praegu on fanaatili-
sus levinud eriti islamimaailmas.

Tihti kasutatav méérus on kunagi, tavaliselt kiill eitavates
lausetes. Eitavates lausetes viitab see sona iisna tdenéoliselt téis-
mineviku kasutamise vajadusele, nt (31) Onnelikud inimesed ei
ole kunagi ndinud ega tundnud soda.

6.2. Ennemineviku kasutamine

Enneminevikulistes lausetes on tavaliselt kdik osalau-
sed minevikulised, nt (32) Kui ma olin raha saanud, siis v3isin
endale osta koike, mida soovisin voi millest unistasin.

Enneminevikuga rohutatakse, et siindmused toimusid eri
aegadel minevikus. Niiteks jargmistest lausetest saame teada, et
midagi on toimunud enne nimetatud siindmusi.
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(33) Vika oli pdrast veel mitu korda kiinud kohtumas uurimise
all oleva Alekseiga.

(34) Nad ju ei teadnud, et ma olin to6tanud politseinikuna.

(35) Naine oli juba abiellunud, tal olid lapsed ja pere.

Nendes lausetes jutustatakse millestki, mis toimus mine-
vikus. Enneminevikuga rohutatakse, et midagi on konesolevaks
minevikuhetkeks 10ppenud. Niiteks esimese lause voimalik
taust oleks, et parast seda, kui Vika oli Alekseiga mitu korda
kohtunud, avaldas ta artikli vangide olukorra kohta. Teises lau-
ses kéitusid uued tuttavad vabalt ja rddkisid vélja kriminaalseid
saladusi, sest ei teadnud, et kdneleja oli politseinikuna to6tanud.
Kolmandas lauses oli naine abiellunud mitu aastat tagasi enne
uut kohtumist kunagise armsamaga.

6.2.1. Enneminevik ja miirused

Peamiselt esinevad enneminevikulistes lausetes samasu-
gused méidrused nagu tdisminevikulistes lausetes, nt (36) Puh-
kus moédus huvitavalt: umbes kahe péaeva jooksul olime juba
saarele ringi peale soitnud. Kindlat ajahetke mérkivaid maarusi
voib samuti esineda, kuid tingimuseks on kindlasti see, et see
hetk esitatakse seoses mingi teise ajaga minevikus, nt (37) Mu
kass ldks hulkuma. Viimati olin teda ndinud tina hommikul.
Siin rohutatakse, et enne seda, kui kass hulkuma liks, oli teda
hommikul ndhtud. Kui laused esitatakse siindmuste jarjekorras,
siis kasutatakse lihtminevikku, nt (38) Ndgin oma kassi viimati
tina hommikul. Pdrast seda liks ta hulkuma. Samuti kasuta-
takse lihtminevikku siis, kui siindmuste jarjekord ei ole teada
ega ole infot, mis toimus enne v3i pérast nimetatud tegevust:
(39) Tidna hommikul ndgin ema.



146 Diana Maisla

6.3. Keerulised juhtumid

Alati ei ole voimalik véga tépselt méddrata, mis ajavormi
lauses kasutada. See soltub keelekasutaja kavatsusest, sellest,
mida ta r6hutada tahab, ning tema taustateadmistest. Need tead-
mised soltuvad omakorda suhtlusolukorrast, sellest, millest on
varem juttu olnud. Ulesannetes, kus on vaja dige ajavorm mi-
rata voi valida, soltub ajavorm vaatluse all olevat lauset (imbrit-
sevast tekstist. Siiani on siinses artiklis kirjeldatud juhtumeid,
kus tdisminevik esineb liitlausetes koos olevikuga ning ennemi-
nevik koos lihtminevikuga. Keeledppijale on oluline teada, et
voimalikud on ka sellised laused, kus need pohimotted ei kehti.
Voimalikud on laused, milles molemad osalaused on (40) tiis-
voi (41) enneminevikus:

(40) Olen Tartust ja Tartu iilikoolist palju kuulnud ja alati on
need olnud head sonad.

(41) Olin Tartust ja Tartu iilikoolist palju kuulnud ja alati olid
need olnud head sonad.

Kuigi tundub, et vormivalikuid tuleb peamiselt teha
poimlausetes, kehtib ka rindlausete moodustamisel enamasti
pohimote, et samast teemast riédkides kasutatakse koos tdismi-
nevikuga olevikku voi tdisminevikku ja koos enneminevikuga
liht- voi enneminevikku. Niiteks oleksid ebaloomulikud laused
(42) Igatahes vigivald koolides oli alati (p.o on alati olnud) ja on
praegugi ning (43) Ma ise olin need raamatud libi lugenud (p.o
olen lugenud) ja loodan, et minu lapsed loevad neid tulevikus.

6.3.1 Taisminevik jutustavates lausetes

Taisminevik voib teatud tingimustel olla samas lauses
koos lihtminevikuliste tegusonavormidega: (44) Ma olen ndinud
tihte filmi, kus iiks terve mees tegi eksperimendi: ta soi ja joi
ainult McDonald’si toitu. Kirjeldatakse filmi ndgemise koge-
must (tdisminevik) ja jutustatakse, mis filmis toimus (lihtmi-



Eesti mineviku liitvormid oppijakeele korpuse pShjal 147

nevik). Lauses 45 Lepinguga kaasnes salajane protokoll, mis
on mojutanud kogu Euroopa ajalugu jutustatakse konkreetsest
minevikusiindmusest (lihtminevik) ja kirjeldatakse selle moju
tdnapdevale (tdisminevik).

Jutustavas lihtminevikulises tekstis on tdismineviku roll
anda taustakirjeldusi ja/voi esitada selgitusi (Smith 2007: 424),
nt lause 46 algab jutustusega (ndgin), siis antakse kirjeldus néh-
tud pildist (koer on dra jooksnud) ja lause jatkub jutustusega
(ruttasin talle jdrele). Lauses 47 on jutustus lihtminevikus, sest
lastekodu kiilastati minevikus, kuid ndhtud pilti kirjeldatakse
tdisminevikus, sest selline olukord ei ole 16ppenud.

(46) Pdrast seda ndgin, et minu koer on dra jooksnud ja rutta-
sin talle jdrele.

(47) Oli pdris raske ndha elu lastekodus ja kurb ette kujutada,
et need lapsed on iiksi jddnud — nendel pole kodu, peret ja
tildse seda inimest, kes neid ootaks voi nendest hooliks.

6.3.2. Kaudne kone liitlausetes

Kaudset konet sisaldavad laused voivad alluda tavalis-
tele ajavormide koos esinemise reeglitele, nt lause 48 Vanaema
vditis, et vanemad olid lapselapse dra rikkunud véljendab, et
rikkumine toimus enne, kui vanaema sellest radkis. Kuid kui
viidata tipselt vanaema sonadele (49) Vanaema iitles: ,, Vanemad
on lapselapse dra rikkunud”, siis voib refereerivas osalauses ka
tdisminevikku kasutada: (50) Vanaema vditis, et vanemad on
lapselapse dra rikkunud.

Niisiis voib kaudse kone puhul samas lauses koos olla
liht- ja tdisminevik: (51) Ma rddkisin, et Hitumaal on sdilinud
vanad kombed. Samuti voivad samas lauses esineda olevik ja
enneminevik: (52) Ma rddgin, et Hiiumaal olid sdilinud vanad
kombed.
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6.4. Kokkuvote

Eesti keele mineviku liitvormide kasutama Oppimine ei
ole lihtne. Téismineviku ja lihtmineviku vahel valimisel peavad
meeles olema tidismineviku funktsioonid. Nii tdis- kui ka enne-
mineviku kasutamisel tuleb tdhele panna lause teiste osalausete
verbide ajavorme. Méérused voivad olla vihjeks ajavormi vali-
kul, kuid selliseid méérusi ei ole, mis kindlasti esinevad ainult
koos tdis- voi enneminevikuga. Tavaliselt esineb tdisminevik
koos olevikuliste ja enneminevik koos lihtminevikuliste verbi-
dega, kuid leidub lauseid, milles sellised pohimdtted ei kehti.
Oppija peab teadma, et lause kdik verbid vdivad olla kas tis-
vOi enneminevikus, ja tdisminevik voib jutustavates lausetes
esineda koos lihtminevikuliste verbidega. Kaudse kone puhul
kehtivad aga eraldi pohimdtted, st saatelause ja referaadi ver-
bide ajavormid ei sOltu teineteisest.

7. Lopetuseks

Tartu Ulikooli ppijakeele paralleelkorpuse materjalis
leidus suur hulk niitelauseid, mille pohjal oli vdimalik kesken-
duda tiis- ja ennemineviku kasutamise uurimisele isikulistes ja
umbisikulistes, olevikulistes ja minevikulistes liht- ja liitlause-
tes. Lisaks sai teha iilevaate médrustest, millega koos mineviku
liitvorme kasutatakse. Materjali analiiisimisel selgus, et edasi-
joudnud keeledppijad kasutavad eesti keele umbisikulise tegu-
moe mineviku liitvorme enamasti digesti ja vigu peaaegu ei tee.
Tundub, et siin ilmneb Oppijate emakeele positiivne mdju, sest
eesti umbisikulisele tegumoele vastav konstruktsioon on vene
keeles olemas ja lausete tolkimisel eesti keelde on see eesti-
keelse lause moodustamisel abiks.

Isikulises tegumoes on digete ja vigadega lausete arv iihes
suurusjargus. Vihem vigu pohjustavad laused, milles radgitakse
oma eluloost. Selliseid lauseid on Opingute viltel kdige roh-
kem harjutatud, sest enda tutvustamine ja oma elust radkimine
kuuluvad juba algajate keeledppijate teemade valdkonda. Kee-
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rulisemate teemade puhul ja edasijoudnud keeledppijatele ise-
loomulikes pikkades lausetes tehakse tdismineviku kasutamise
vigu palju rohkem. Vigade olemuseks on enamasti liitvormi ala-
kasutus, st et tdismineviku asemel kasutatakse lihtminevikku.
Pohjuseks on ilmselt dppijate emakeele moju, sest isikulise tegu-
moe mineviku liitvormid vene keeles puuduvad.

Oppija, kes teab, et eesti keeles on mineviku liitvor-
mid, kasutab tihti enneminevikku minevikuaja tugevamaks
rohutamiseks ka lausetes, kus oleks oige liht- voi tdisminevik.
Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et tdisminevikus kasutatavat
olevikulist vormi sdnast olema ei tajuta moodustatavas lau-
ses mineviku liitvormi osana. Kui lauses on juttu ajaloolistest
siindmustest, siis eelistatakse enneminevikku vaatamata sellele,
et kirjeldatav olek voi tegevus on iildine, ei ole ajaliselt piiritle-
tud ja voib jitkuda olevikus. Lihtmineviku asemel kasutatakse
enneminevikku umbisikulistes lausetes, kus vea pohjuseks voib
olla samuti lilekanne emakeelest, sest kasutatakse sama konst-
ruktsiooni, mida umbisikulise ennemineviku puhul. Huvitaval
kombel ei leidunud uuritud materjalis ennemineviku alakasu-
tuse nditeid, vigu pohjustab ennemineviku iilekasutus.

Téismineviku Oppimisel ja Opetamisel oleks otstarbekas
harjutada dppijaid mérkama ja kasutama pikka perioodi, kordu-
vust, praegust aega vdi tulevikku mérkivaid méérusi, liitlause
osalausete ajavorme ning seda, et kui lauses on sona elu, tuleb
sellega seonduvast verbist toendoliselt tiisminevik moodustada.
Eitavaid lauseid oli uuritavas materjalis suhteliselt véhe, kuid
digesti moodustatud oli alla poole néidetest. Niisiis véarib eraldi
tdhelepanu ka minevikulise liitaja eituskonstruktsioon selle
komplitseerituse tottu.
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Abstract. Diana Maisla: The usage of the Estonian compound
tenses on the basis of the learner corpora materials. This article
gives an overview on how learners of Estonian as a second language
use compound past tenses of Estonian: perfect and pluperfect. The
data is based on the materials of the learner corpora of Tartu Univer-
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sity. All sentences what include or should have included compound
past tenses have been compared to the standard target language. The
aim is to identify and describe typical mistakes: under- and overuse of
perfect and pluperfect tense of Estonian. The results show that in the
impersonal sentences learners make only a few mistakes, but in the
personal sentences the main mistake is the underuse of perfect tense.
On the basis of the sentences there compound past tenses has been
used correctly and also taking into account the examples of the incor-
rectly used tenses the pragmatic implications have been made. The
certain adverbs, the meaning of the sentence and the tense of clauses
are presented as the hints which help to choose a correct past com-
pound tense into the sentences.

Keywords: corpora analyses, error analyses, learner language, com-
pound past tenses, Estonian as a second language



